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I. 

Der  Begriff  docta  ignoraiitia 
in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung. 

Von 
Dr.  Joh.  Uebiiiger, 

Privatilocenten   in   Braunsberg. 

Auf  den  ersten  Blick  wird  wohl  einem  jeden  der  Ausdruck 
„docta  ignorantia"  recht  seltsam  erscheinen.  Der  Begriff,  welcher 
dem  Adjectiv  „docta"  zu  Grunde  liegt,  ist  mit  dem,  was  „igno- 
rentia"  nach  Stamm  und  Form  besagt,  augenscheinlich  nie  und 
nimmer  zu  vereinen.  Allerdings  muss  man  bei  näherm  Zuschauen 
zugeben,  dass  „doctus"  nicht  blos,  wie  selbstverständlich  zu  er- 
warten ist,  von  Personen,  sondern  auch,  was  schon  ziemlich  auf- 
fällig erscheint,  von  leblosen  Dingen  ausgesagt  wird;  so  nennt 
z.  B.  labor  Phädrus  doctus,  carmina  Tibullus  docta,  libri  Quin- 
tilian  doctissimi,  voces  Pythagoreorum  selbst  ein  Cicero  doctissimae 
und  sermones  endlich  eben  derselbe  doctissimi.  Aber  all  diese 
Verbindungen  lassen  sich  ungezwungen  sinnreich  erklären;  die 
geistige  Arbeit  des  Phädrus,  die  Gedichte  bei  Tibullus,  die  Schriften 
des  Quintilian,  die  Aussagen  der  Pythagoreer  bei  Cicero  und  end- 
lich dessen  Reden:  sie  alle  zeugen  mehr  oder  minder  von  Unter- 
weisung, von  Gelehrsamkeit;  und  dies  will  offenbar  der  Beisatz 
besagen.  Es  liegt  in  all  diesen  Verbindungen  also  nichts  weiter, 
wie  eine  sehr  geläufige  Metapher  vor,  ein  Uebertragen  des  Be- 
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2  Joh.  Uebinger, 

griffes  „doctus"  von  dein  Urheber  auf  das,  was  er  auf  Grund 
seiner  Gelehrsamkeit  wirklich  hervorgebracht  hat.  Indessen  ist 
bei  derjenigen  Verbindung,  welche  uns  hier  beschäftigt,  bei  der 
Zusammenstellung  von  „docta"  mit  „ignorantia",  diese  so  einfache 
und  natürliche  Erklärung,  wie  mir  scheint,  ganz  und  gar  ausge- 
schlossen. Die  „ignorantia"  als  solche  kann  nie  und  nimmer  von 
der  gelehrten  Bildung  dessen  Zeugnis  ablegen,  welcher  mit  ihr  zu 
kämpfen  hat:  das  ist  ganz  gewiss  nicht  zu  bezweifeln.  Soll  daher 
die  Verbindung  nach  dem  Gesagten  noch  irgend  wie  einen  Sinn 
haben,  so  muss  ein  Oxymoron  vorliegen,  zu  deutsch  ein  scharf- 
sinniger Unsinn.  Ob  dies  wirklich  der  Fall  ist,  zeigt  sich  erst 
dann,  wenn  wir  genau  untersucht  haben,  was  darunter  diejenigen 
Schriftsteller  verstanden  wissen  wollten,  welche  den  Ausdruck  im 
Laufe  von  nachweislich  dreizehn  Jahrhunderten  in  ihren  Schriften 
gebrauchten.  Durch  eine  solche  Untersuchung  aber  hoffe  ich, 
gleichzeitig  einen  meines  Erachtens  lehrreichen  Einblick  in  gewisse 
eigentümliche  Gedankenbewegungen  zu  eröffnen,  welche,  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  bemerkbar,  anscheinend  ganz  unver- 
mittelt auf  eiuander  folgen. 

Hiermit  ist,  wie  ich  glaube,  hinlänglich  der  Standpunkt  ge- 
kennzeichnet, von  welchem  aus  diese  kleine  Abhandlung  geschrieben 
ward,  und  von  dem  sie  gegebenen  Falles  auch  beurteilt  sein 
möchte.  Sie  soll  sein  ein  kleiner  Beitrag  zur  Geschichte 
der  philosophischen  Kunstausdrücke,  zu  deren  Pflege  in 
diesem  Archiv *)  Rud.  Eucken  die  gelegentliche  Mitarbeit  der 
wissenschaftlichen  Kreise  so  liebenswürdig  und  inständig  auf- 
forderte. Mir  fiel  iu  dieser  Hinsicht  bei  den  philosophischen 
Studien ,  die  ich  bislang  machte ,  vor  allem  andern  die  an  die 
Spitze  dieser  Abhandlung  gestellte  Verbindung  „docta"  mit  „igno- 
rantia" auf  und,  aufgefordert  durch  Prof.  Eucken,  verfolgte  ich 
den  Ausdruck  von  dort  aus,  wo  ich  ihn  zuerst  antraf,  rückwärts 
und  vorwärts,  so  gut  ich  konnte,  durch  dreizehn  Jahrhunderte; 
ausdrücklich  will  ich  indessen  noch  beifügen,  dass  ich  mir  nicht 
mit  der  Hoffnung  schmeichle,    nun  auch  wirklich  alle  Stellen,  wo 
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„docta  ignorantia"  in  wissenschaftlichen  Werken  Verwertung  ge- 
funden, ausfindig  gemacht  zu  haben;  wer  möchte  dergleichen  etwas 
von  sich  behaupten?  Belehrung  also  vorbehalten,  gelte  ich  das, 
was  ich  bisher  feststellen  konnte;  und  nach  diesen  Feststellungen 
kommt  der  Begriff  vor 

I. 

Im  christlichen  Altertum  bei  Augustinus  und 
Pseudo-Dionysius. 

Die  bezügliche  Stelle,  um  sie  hier  gleich  an  die  Spitze  der 
notwendig  erscheinenden  nähern  Erläuterungen  zu  stellen,  lautet 
ins  Deutsche  übertragen  also:  Es  giebt  in  uns,  um  mich  so  aus- 
zudrücken, eine  gewisse  „cloeta  ignorantia",  aber  gelehrt  durch  den 
Geist  Gottes,  welcher  unsere  Schwachheit  unterstützt:  Est  ergo  in 
nobis  quaedam,  ut  ita  dicam,  docta  ignorantia,  sed  docta  spiritu 
dei,  qui  adiuvat  infirmitatem  nostram2). 

Der  Brief,  in  welchem  jene  Stelle  sich  findet,  an  die  reiche 
Wittwe  Proba  gerichtet,  behandelt  auf  deren  Ersuchen  die  Frage, 
wie  man  Gott  bitten  soll,  quomodo  sit  orandus  deus.  Die  hier- 
auf erteilte  Antwort  geht  des  nähern  zuerst  auf  die  Gesinnung, 
dann  auf  den  Gegenstand,  um  den  man  beten  soll,  ein.  Die  Ant- 
wort auf  die  zweite  Frage  lautet  kurz  zusammengefasst  also:  Um 
ein  glückseliges  Leben  bete  man.  Was  freilich  Glückseligkeit  be- 
deute, darüber  haben  viele  Forscher  vielerlei  Untersuchungen  an- 
gestellt. Gemäss  der  hl.  Schrift  bestellt  sie  darin,  dass  wir  dahin 
gelangen,  wo  wir  Gott  schauen,  mit  ihm  ohne  Unterbrechung  leben 
können.  Dorthin  aber  gelangt  der,  welcher  betet  d.  h.  wer  glaubt, 
hofft,  verlangt  und  beachtet,  um  was  er  den  Herrn  bittet  im  Ge- 
bete des  Herrn  (cap.  13  §  24). 

Auffallend  drittens  aber  ist,  weshalb  der  Weltapostel  schreibt: 
Um  was  wir  zweckdienlich  beten,  wissen  wir  nicht,  quid  oremus 
sicut  oportet,  ueseimus  (Köm.  8,  26);  denn  es  ist  doch  durchaus 
nicht  anzunehmen,  er  selbst  oder  diejenigen,  für  welche  er  jene 
Worte  schrieb,  hätten  das  Gebet  des  Herrn  nicht  gekannt.  Wes- 
halb   also    schrieb    er   den  Satz?    Dieser  ist  so  zu  verstehen:    Die 


2)  Epist.  ad  Probam  bei  Migue  epist.  130  (sonst  121)  cap.  15  §  28. 
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Beschwerden  und  Trübsale  des  zeitlichen  Lebens  sind  in  den 
meisten  Fällen  nützlich,  heilen  einen  von  aufgeblasenem  Stolze, 
erproben  und  üben  in  der  Geduld  oder  strafen  und  tilgen  die  be- 
gangenen Sünden,  und  doch  wissen  wir  nicht,  wollen  wenigstens 
nicht  wissen,  wozu  jene  Leiden  nützen  sollen,  wünschen  darum 
von  aller  Trübsal  befreit  zu  werden.  Diesem  Nichtwissen  zeigte 
sich  sogar  der  Weltapostel  in  seinem  Denken  nicht  abgeneigt;  um 
was  er  zweckdienlich  bat,  wusste  er  beispielsweise  nicht,  als  ihm, 
damit  er  angesichts  der  ihm  gewordenen  hohen  Offenbarungen  sich 
nicht  überhebe,  der  Stachel  des  Fleisches,  der  Bote  des  Satans, 
beigesellt  wurde,  auf  dass  dieser  ihn  peinige.  Dreimal  bat  er  den 
Herrn,  denselben  von  ihm  zu  nehmen,  nicht  wissend,  um  was  er 
zweckdienlich  bat.  Endlich  erging  die  Aufklärung  des  Herrn  dar- 
über, weshalb  nicht  das  geschah,  was  ein  so  grosser  Mann  sich 
erbat,  und  der  Herr  Hess  ihn  wissen:  Es  genügt  dir  meine  Gnade; 
denn  die  Stärke  vollendet  sich  in  der  Schwachheit  (II.  Cor.  12, 
7  —  9).  Wer  aber  so,  wie  der  Heiland  am  Oelberg  gethan 
(Math.  26,  39),  seinen  eigenen  dem  göttlichen  Willen  unterwirft, 
der  wird  alles,  was  er  wünscht,  erlangen  und  in  seiner  Liebe  zu 
Gott  nicht  irgend  etwas  haben  wollen,  was  ihm  zweckdienlich 
nicht  ist.  In  solcher  Gesinnung  und  Denkweise  liegt  die  Quelle 
des  Lebens,  der  Friede,  welcher  allen  Begriff  übersteigt.  Um  diesen 
beten  wir,  wissen  indessen,  um  was  wir  bitten,  nicht  so  genau 
Bescheid,  wie  dies  zweckdienlich  wäre.  Einen  Gedanken  nämlich, 
welchen  wir  so,  wie  er  wirklich  ist,  nicht  genau  zu  fassen  ver- 
mögen, den  wissen  wir  schlechthin  nicht;  die  Vorstellung,  welche 
wir  davon  haben,  lassen  wir  als  adäquat  nicht  gelten,  sie  enthält 
nicht  das,  was  wir  suchen:  dies  wenigstens  wissen  wir,  wissen 
wir  auch  nicht  genau,  wie  das  erstrebte  Ziel  eigentlich  beschaffen 
ist.  Es  giebt  also,  so  schliesst  Augustinus,  in  uns,  um  mich  so 
auszudrücken,  ein  gewisses  gelehrtes  Nichtwissen,  gelehrt  durch 
Gottesgeist,  der  unsere  Schwachheit  unterstützt. 

Der  Sinn  dieser  Folgerung  ergiebt  sich  klar  aus  den  mit  Ab- 
sicht in  ziemlicher  Ausführlichkeit  vorangestellten  Unterlagen,  ins- 
besondere erhellt  daraus  auch  die  richtige  Deutung  des  Ausdruckes 
und  Begriffes    „doeta  ignorautia".     Zwar  nicht  der  gleichlautende 
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Ausdruck,  aber  wohl  der  demselben  zu  Grunde  liegende  Begriff 
begegnet  uns  in  der  altchristlichen  Litteratur  öfters;  zunächst  bei 
dem  genannten  Bischof  von  Hippo  selbst,  z.  B.  in  der  Rede  über 
die  drei  ersten  Verse  des  Johannesevangeliums3);  dortselbst  heisst 
es  nämlich  unter  anderem:  Wenn  wir  von  Gott  sprechen,  so  ist 
es  gar  nicht  auffallend,  das  Gesagte  nicht  zu  begreifen.  Begreift 
man  dasselbe,  so  ist  es  Gott  nicht;  ihn  zu  begreifen  ist  nämlich 
unmöglich,  ihn  mit  dem  Geiste  einigermassen  zu  erfassen  grosse 
Glückseligkeit.  Unter  diesen  Umständen  mag  das  gewissenhafte 
Geständnis  des  Nichtwissens  mehr  am  Platze  sein,  wie  das  un- 
besonnene Bekenntnis  des  Wissens,  sit  pia  confessio  ignorantiae 
magis  quam  temeraria  professio  scientiae  (cap.  3  §  5). 

Eine  weit  wichtigere  Rolle,  wie  bei  dem  hl.  Augustinus,  spielt 
dies  Eingeständnis  des  Nichtwissens  bei  dem  Vater  der  abend- 
ländigen Mystik,  bei  Pseudo-Dionysius.  Dieser  wird  nie  müde,  das 
gänzlich  Unzulängliche  unserer  Gotteserkenntnis  in  seinen  Schriften 
mit  allem  Nachdrucke  zu  betonen;  wie  er  dies  thut,  mag  der 
Eingang  zur  „mystischen  Theologie"  veranschaulichen.  Die  Gott- 
heit wird  hierselbst  überwesentlich,  übergöttlich,  übergut  ge- 
nannt und  inständigst  gebeten,  den  Verfasser  der  Schrift  schnur- 
stracks zu  einer  Höhe  mystischen  Schauens  zu  führen,  welches 
überunerkannt,  übersichtbar,  überaus  hoch  sei,  wo  die  echten, 
makellosen  ,  unveränderlichen  Geheimnisse  der  Lehre  von  Gott  in 
der  üb  er  lichtreichen  Finsternis  verborgen  sind;  sie  beleuchtet  bei 
dichtestem  Dunkel  das  Ueb  er  sichtbarste  über  hell,  macht  bei 
dem  gänzlich  unfassbaren  und  unsichtbaren  Wesen  des  über- 
schönen  Strahlenglanzes  den  augenlosen  Geist  übervoll.  Dionysius 
hat  darum  diesen  sehnlichsten  Wunsch:  Der  Leser  seiner  mysti- 
schen Theologie  möge  bei  einer  eifrigen  Beschäftigung  mit  mysti- 
schen Anschauungen  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  die  geistigen 
Thätigkeiten,  sinnlich  oder  geistig  wahrgenommene  Gegenstände, 
kurzum  alles,  was  da  ist  und  nicht  ist,  beiseite  lassen;  zu  der 
Einigung    nämlich,    soweit   sie    erreichbar,    mit   demjenigen  Sein, 


3)  Serrao  De  verbis  evangelii  Joannis  cap.  1,  1—3:  bei  Migne  Serrno  117 

(sonst  38). 
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welches    über  Sein  und  Wesen  erhaben  ist,    muss  man  sich  ohne 
Wissen  erheben,  7.-|'vu><3tuk  dvaTadvjti  *). 

Dergleichen  Lehrsätze,  wie  die  soeben  erwähnten,  angeblich 
von  dem  Äreopagiten,  dem  unmittelbaren  Schüler  des  Weltapostels, 
galten  sehr  viel,  wie  leicht  begreiflich, 

IL 

Im  Mittelalter  bei  Bonaventura  und 
geistesverwandten  Mystikern. 

Jener  hat  den  Weg,  der  den  Menschen  zu  Gott  führt,  in  seinem 
„Itinerarium  mentis  in  deum"  ausführlich  beschrieben.  Der  be- 
schriebene Weg  führt  den  Forscher  durch  die  Spuren  Gottes  im 
All,  per  vestigia  eius  in  universo  (cap.  1),  durch  die  Spuren  des- 
selben in  dieser  sinnfälligen  Welt,  in  hoc  sensibili  mundo  (cap.  2), 
durch  sein  Abbild,  ausgezeichnet  durch  natürliche  Vermögen,  per 
suam  imaginem  naturalibus  potentiis  insignitam  (cap.  3) ,  wieder- 
hergestellt durch  erteilte  Gnaden,  donis  gratuitis  reformatam 
(cap.  4),  führt  weiter  zunächst  durch  den  ursprünglichen  Namen 
Gottes,  der  da  kurzweg  „das  Sein"  lautet,  per  eius  nomen  pri- 
marium  quod  est  esse  (cap.  5),  sodann  durch  den  Namen  „das 
Gute",  quod  est  bonum  (cap.  6),  und  endigt  siebtens  in  der  mysti- 
schen Erhebung  des  Geistes,  in  welcher  der  Vernunft  dadurch 
Ruhe  zuteil  wird,  dass  der  Affekt  eben  durch  die  Erhebung  gänz- 
lich in  Gott  übergeht5).  Unser  Geist  erblickt  somit  Gott  ausser 
sich,  in  sich  und  über  sich,  überdies  in  allen  drei  Fällen  auf 
doppelte  Art,  demnach  auf  sechs  verschiedene  Weisen6);  auf  der 
siebenten  Stufe  aber  lässt  er  nicht  bloss  diese  sinnfällige  Welt, 
sondern  auch  sich  selbst,  seine  ganze  geistige  Thätigkeit  beiseite, 
versenkt  und  gestaltet  sich  im  höchsten  Affekte  gänzlich  um  in  die 
Gottheit.  Dies  aber  ist  das  mystische  Geheimnis,  welches  nur  der 
kennt,  der  es  empfängt  (Apoc.  2,  17);  nur  der  empfängt,  der  dar- 


4)  De  mystica  theol.  cap.  1  §  1. 

5)  De  excessu  mentaji  et  mystico,  in  quo  requies  dafür  intellectui  affectu 
totaliter  in  deum  per  excessum  transeunte:  lautet  der  Titel  des  siebenten  und 
letzten  Kapitels. 

«)  Vgl.  cap.  7  §  1. 
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nach  verlangt;  wonach  nur  der  verlangt,  den  das  Feuer  des  hl. 
Geistes  entflammt;  und  darum  sagt  der  Apostel,  diese  mystische 
Weisheit  sei  durch  den  hl.  Geis!  geoffenbart  (1.  Cor.  2, 10 ff.)7). 

Dies  sind  nach  dem  hl.  Bonaventura  die  sieben  Stufen  des 
Weges  für  den  menschlichen  Geist  hinauf  zu  Gott,  welche  ich  zum 
leichteren  Verständnisse  des  Folgenden  zunächst  glaubte  kurz 
kennzeichnen  zu  sollen.  Der  höchsten  Stufe  nämlich,  der  mysti- 
schen, gehört  gerade  der  Begriff  an,  um  welchen  es  sich  hier 
handelt,  die  „docta  ignorantia".  An  zwei  Stellen,  so  viel  ich 
weiss,  kommt  der  Ausdruck  bei  Bonaventura  vor,  zunächst  einmal 
in  dem  »rossen  Kommentar  zu  den  Sentenzenbüchern  des  Petrus 
Lombardus.  Es  handelt  sich  daselbst  um  das  Erkennen  der 
Stammeltern  vor  dem  Falle"),  genauer  um  die  Frage9),  ob  Adam 
im  Stande  der  Unschuld  Gott  so  erkannte,  wie  derselbe  im  Stande 
der  zukünftigen  Verherrlichung  erkannt  wird.  Der  sechste  Einwurf 
möchte  diese  Frage  bejaht  wissen  und  begründet  die  gewünschte 
Bejahung  also:  Nichts  steht  Gott  so  nahe,  wie  der  menschliche 
Geist,  wenn  er  frei  von  jeder  Sünde  ist.  Adams  Geist  vor  dem 
Fall  war  frei  von  der  Sünde,  sein  Geistesblick  nicht  gehemmt  durch 
irgend  welche  dunkle  Wolke.  Er  konnte,  so  scheint  es  demnach, 
denselben  auf  Gott  unmittelbar  richten;  und  dies  ist  das  Schauen, 
welches  wir  in  der  ewigen  Herrlichkeit  erwarten.  Also  — 10). 
Dieser  Ansicht  indessen  ist  der  doctor  seraphicus  deshalb  nicht. 
weil  der  Mensch  zu  einem  noch  höheren  Stande,  wie  er  vor  dem 
Sündenfalle  war,  im  künftigen  Leben  gelangen,  nicht  bloss  Gottes 
Werke,  sondern  dessen  Antlitz  schauen  solle;  aber  trotz  dieser 
Abweisung  ist  derselbe  doch  einzuräumen  geneigt,  der  Mensch 
könne  seinen  Blick  unmittelbar  auf  Gott  richten,  schaue  dann 
freilich  das  göttliche  Licht  nicht  in  seiner  Klarheit,  sondern  erhebe 
sich  vielmehr    in  Dunkel    und  Finsternis,    und    hierzu  gelange  er 


r)  Itin.  cap.  7  §  1  u.  4. 

8)  In  Sent.  lib.  IL  dist.  23.  art.  2  (in  der  nettesten,  von  dem  „Collegium 
S.  Bonaventurae"  ad  ciaras  aqtias  [Quaracchi]  besorgten  Ausgabe  Band  II. 
S.  537  ff.). 

9)  qu.  3  (S.  542  ff.  a.  a.  0.). 
10)  S.  543  a.  a.  0. 
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durch  die  Verneinung  aller  Vorstellungen.  Dies  sagt,  fügt  der 
Autor  hinzu ,  Dionysius  in  dem  Buche  über  die  mystische  Theo- 
logie und  nennt  solches  Erkennen  „tlocta  ignorantia"11). 

Der  letzte  Satz  enthält  unseres  Wissens  ein  starkes  Versehen. 
Ist  der  lateinische  Text  richtig,  so  behauptet  Bonaventura,  in  der 
mystischen  Theologie  des  Dionysius  komme  der  Ausdruck  „docta 
ignorantia"  oder  ein  gleichwertiger  griechischer  vor;  dies  aber  ist, 
soweit  ich  sehe,  nicht  so.  Ist  nun  vielleicht  der  lateinische  Text 
fehlerhaft?  Irgend  welche  Variante  führt  zu  der  Stelle,  wie  sonst 
üblich,  die  vortreffliche  neueste  Ausgabe  von  1885  nicht  an. 
„Vocat"  kann  nicht  richtig  sein;  bei  dem  Plural  „vocant"  wäre 
an  die  Zeitgenossen  Bonaventura-^  bez.  an  die  Denker  bis  auf 
seine  Zeit  zu  denken ,  derselbe  würde  indessen  ohne  Zweifel  viel 
zu  viel  besagen;  bei  „voces"  wäre  das  unbestimmte  „man",  bei 
„voco"  Bonaventura  selbst  derjenige,  der  die  Behauptung  aufstellt, 
und  die  letztgenannte  Lesart  dürfte  als  die  einfachste,  und  natür- 
lichste allen  übrigen  vorzuziehen  sein.  Wie  dem  auch  sei,  es  mag 
hier  genügen,  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dass  sich 
Bonaventura  zum  Beweise  für  „docta  ignorantia"  auf  die  oben 
bereits  erwähnte  Stelle  aus  der  mystischen  Theologie  beruft,  und  so- 
dann noch  die  nähere  Deutung  mitzuteilen,  die  er  dem  Ausdrucke 
giebt.  Darnach  ist  unter  „docta  ignorantia"  jenes  Erkennen  zu 
verstellen ,  in  welchem  zugleich  die  Liebe  wunderbar  entflammt 
wird.  Dies  wissen  die  am  besten,  welche  sich  zuweilen  zu  mysti- 
schen Anschauungen  zu  erheben  pflegen.  Auf  eine  solche  Art  zu 
erkennen,  glaubt  der  Autor,  müsse  ein  jeder  rechtschaffene  Mensch 
erstreben.  Thut  Gott  etwas  darüber  hinaus,  so  ist  dies  für  einen 
jeden    ein    besonderer  Vorzug    und   nicht  nach  dem  gewöhnlichen 

Lauf12). 

Die  zweite  Stelle,  welche  den  Ausdruck  „docta  ignorantia" 
enthält,  steht,  worauf  schon  von  anderer  Seite'3)  aufmerksam  ge- 
macht ward,  im  Breviloquium,  im  fünften  Teile,  sechsten  Kapitel, 


n)  Sicut   Dionysius   dicit  in  libro    de   mystica  theologia   et  vocat  istain 
cognitionem  doctam  ignorantiam  a.a.O.  S.  545. 

12)  1.  c.  ad  G  (S.  545  a.  a.  0.). 

13)  z.  B.  von  Kucken,  Beiträge  zur  Geschichte  der  neueren  Philos.    S.  17. 
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welches  von  der  Verzweigung  der  Gnade  in  die  Verhältnisse  der 
„sieben"  Seligkeiten,  der  „zwölf  Früchte  und  der  „fünf"  Sinne 
des  Geistes  handelt14).  Diese  geistigen  Sinne,  sensus  spirituales, 
vermitteln  das  Forschen,  erheben  den  Forscher  schliesslich  zu  dem 
mystischen  Schauen  Gottes.  Darnach  verlangen  die  heiligen  Seelen, 
wie  der  Hirsch  nach  den  Wasserquellen.  Dieses  so  glühende  Ver- 
langen nach  Art  des  Feuers  macht  unsern  Geist  nicht  blos  behend 
zu  der  mystischen  Erhebung,  sondern  reisst  ihn  sogar  durch  eine 
gewisse  „ignorantia  docta"  über  sich  selbst  hinaus  in  Dunkelheit 
und  Verzückung15).  Eine  solche  köstliche  Erleuchtung  kennt  nur, 
wer  sie  billigt;  es  billigt  sie  aber  nur,  wer  dazu  von  Gott  die 
Gnade  erhielt;  diese  aber  erhält  nur,  wer  sich  dafür  empfänglich 
macht. 

Zwar  nicht  den  Ausdruck  „docta  ignorantia",  aber  den  diesem 
Ausdrucke  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  findet  man  bei  Bona- 
ventura selbst  sowie  bei  den  geistesverwandten  Mystikern  vor  ihm 
und  nach  ihm  häufig16).  Die  besagte  „ignorantia"  steht,  wie  aus 
der  zuletzt  mitgeteilten  Stelle  deutlich  erhellt,  in  engster  Beziehung 
zu  der  Erhebung  in  das  mystische  Dunkel,  bezeichnet,  wie  schon 
von  anderer  Seite17)  treffend  hervorgehoben  ward,  jenes  höchste 
und  letzte  Erfassen  Gottes,    welches  alles  vemunftmässige  Wissen 


u)  De  ramificatione  gratiae  in  habitus  beatitudinum  et  per  consequens 
fruetuum  et  sensuum  in  der  neuen  Ausgabe  Band  V  S.  258  ff. 

15)  Quo  quidem  desiderio  fervendissimo  ad  inoduin  ignis  Spiritus  noster 
non  solum  efficitur  agilis  ad  ascensum  verum  etiain  quadain  ignorantia 
docta  supra  se  ipsuin  rapitur  in  caliginem  et  excessum  a.  a.  0.  S.  260. 

1C)  Bei  Bonventura  z.  B.  noch  Quaest.  disp.  de  scientia  Christi  qu.  7 
(Band  V.  S.  40  a.  a.  0.);  Incendium  amoris  c.  3;  In  Sent.  lib.  III.  dist.  23  du- 
bium  4.  (Band  III  S.  503  a.  a.  0.);  vor  ihm  bei  den  Victorinern,  besonders  bei 
Richard  von  St.  Victor,  Beniainin  minor  c.  82.  Explicatio  in  Cantic.  c.  17:  im 
15.  Jahrhundert  bei  Dionys.  Carthus.,  Comment.  in  mysticam  theol.  Dionysii 
Areopagitae;  bei  Pseudo-Bouaventura  (d.  i.  Henricus  de  Balma  Ord.  Min.  f  1439) 
Mystica  theologia  cap.  3  (De  via  unitiva)  particula  4  (Sapientia  divina  a  deo 
edoeta  qualis  sit)  in  den  Opera  omnia  seti  Bonaventurae  ed.  Peltier  Parisiis 
186fi  tom.VIII  pag.  39ff.  Mystiker  der  Neuzeit  endlich,  bei  denen  sich  der- 
selbe  Gedanke  findet,  erwähnt  die  neueste  Bonaventura-Ausgabe  Bd.  V  (1891) 
S.  313. 

1T)  von  Eucken,  Neue  Schriften  über  Nik.  von  Kues,  Philos.  Monatsh. 
Bd.  17  (1881)  S.  109. 
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übersteigt,  ja  sogar  ausschliesst.  Es  lag  das  Bedürfnis  sehr  nahe, 
die  hier  gemeinte  „ignorantia"  von  der  gewöhnlichen  „ignorantia", 
dem  geraden  Gegenteil  derselben ,  auch  äusserlich  durch  einen 
passenden  Zusatz  abzusondern,  und  man  wühlte  das  Adjectiv 
,,docta",  einen  Zusatz,  der  mir  sehr  passend  erscheint.  Einmal 
sondert  dieser  die  in  Rede  stehende  von  der  gewöhnlichen  „igno- 
rantia" sehr  scharf,  deutet  weiterhin  darauf,  dass  in  derselben  die 
höchste  Gelehrsamkeit  mit  dem  Bewusstsein  des  Nichtwissens  sich 
aufs  innigste  verbindet,  und  giebt  endlich  zu  verstehen,  dass  jene 
höchste  Weisheit  nicht  das  Werk  der  Menschen,  sondern  das 
Werk  der  göttlichen  Gnade  ist,  die  nur  ganz  besonders  erwählten 
und  dafür  empfänglichen  Seelen  verliehen  wird,  dass  jene  Weis- 
heit also  recht  eigentlich  von  Gott  selbst  gelehrt  wird.  Mit  Nach- 
druck betonen  diesen  Ursprung  der  ,,docta  ignorantia"  alle  Mystiker, 
insbesondere  Bonaventura  und  Pseudo-Dionysius,  nicht  minder  auch, 
wie  wir  sahen,  der  hl.  Augustinus.  Auf  ihn  ist  der  Ausdruck 
zurückzuführen;  den  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  aber  führte 
das  Mittelalter  noch  viel  weiter  zurück,  auf  den  Areopagiten  näm- 
lich, den  unmittelbaren  Schüler  des  Weltapostels. 

Bei  den  bisher  erwähnten  Schriftstellern  hat  ,,docta  igno- 
rantia" einen  spezifisch  theologischen  Sinn,  kommt  bei  ihnen,  so- 
weit sich  bis  jetzt  nachweisen  lässt,  verhältnismässig  auch  recht 
selten  vor.  In  beiden  Beziehungen  tritt  eine  wesentliche  Aende- 
rung  ein 

III. 
In  der  Neuzeit  bei  Nikolaus  Cusanus. 

Durch  diesen  Denker  des  15.  Jahrhunderts  ist  der  Ausdruck 
zu  einer  gewissen  Berühmtheit  gelangt;  trägt  doch  die  in  weiteren 
Kreisen  bekannteste  Schrift  desselben  eben  diesen  Ausdruck  geradezu 
als  Titel. 

Auf  die  Idee  einer  Schrift  mit  diesem  seltsamen  Titel  aber 
kam  derselbe  zu  Anfang  des  Jahres  1438.  Damals  nämlich,  auf 
hoher  See  gelegentlich  der  Rückkehr  aus  Constantinopel  nach 
Italien18),    kam    er  durch  Erleuchtung    von    oben,    wie   er    selbst 


|s 


)  „In  mari  ex  Graecia  rediens"  De  docta  ignorantia  III,  peroratio.    Be- 
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glaubt1*),  vom  Vater  der  Lichter30)  auf  den  weittragenden  Ge- 
danken, die  Dinge,  welche  für  uns  unbegreiflich  sind,  eben  als 
solche  summarisch  in  einer  „docta  ignorantia"  zusammenzufassen21). 
Dies  Vorhaben  ward  1440  ausgeführt,  die  bezügliche  Schrift  am 
12.  Februar  1440  zu  Cues  a.  d.  Mosel  vollendet22). 

Als  er  die  Idee  zu  derselben  von  oben  empfing,  hatte  er,  wie 
er  bei  einer  spätem  Gelegenheit  nachdrücklich  versichert23),  noch 
nicht  den  Dionysius  oder  sonst  irgend  einen  der  alten  Gottes- 
gelehrten gesehen:  aber  alsdann  wandte  er  sich  aus  Neugierde 
eilends  zu  den  Schriften  dieser  Gelehrten  und  fand  daselbst  zu 
seinem  nicht  geringen  Erstaunen  nichts,  wie  dasjenige,  was  ihm 
war  geoffenbart  worden,  nur  verschieden  dargestellt2*).  Dionysius 
nämlich  schreibe  beispielsweise  an  Gajus,  das  vollkommenste 
Nichtwissen  sei  Wissen25),  und  rede  von  dem  Wissen  um  das 
Nichtwissen  an  vielen  Stellen.  Unter  vielen  andern  führt  Cusanus 
zum  Belege  auch  die  Stelle  an2G),  welche  oben27)  bereits  aus  der 
mystischen  Theologie  mitgeteilt  ward.  Des  weitern  beruft  er  sich 
auf  Augustinus,  der  da  behaupte,    man  erfasse  Gott   durch  Nicht- 


züglich  der  Zeitbestimmung  vgl.  Zhismaun,  Die  TJnionsverhandlungen  mit  den 
Griechen  218.  221. 

19)  ..Credo  superno  dono  a  patre  luminum"  1.  c. 

-°)  Vgl.  Jacob  1,  17. 

-1)  „Ad  hoc  duetus  sum  ut  incomprehensibilia  incompreheusibiliter  ain- 
plecterer  in  docta  ignorantia"  De  docta  ignor.  III,  peroratio. 

-)  „Complevi  in  Cusa  1440  XII.  Februarii" :  lautet  die  eigenhändige  Un- 
terschrift des  Autors  im  cod.  E  2  zu  Cues.  In  gleichem  Wortlaute  findet  sich 
dieselbe  auch  cod.  lat.  Monac  14213  fol.  33a. 

-3)  „Fateor,  aniice,  non  me  Dionysium  aut  quemquam  theologorum  vete- 
rum  tunc  vidisse,  quando  desuper  coneeptum  reeepi"  Apologia  doetae  ignor. 
fol.  3Gb. 

-4)  „Sed  avido  cursu  me  ad  doctorum  scripta  contuli  et  nihil  nisi  revela- 
tum  varie  figuratum  inveni"  1.  c. 

-•'')  „Dionysius  ad  Gaium  ignorantiam  perfectissimam  scientiam  afürmat" 
Apologia  1.  c.  Die  lateinische  Wiedergabe  hier  wird  erst  durch  Heranziehung 
des  Originals  recht  verständlich;  daselbst  lautet  die  Stelle  also:  „rH  -/.oct«  tö 
•/paTxov  jtavTeXiji;  äyveuata  yvöafe  sixtv  Epist.  1-  bei  Migne  1065  15.  d.  h.  das 
möglichst  vollkommene  Nichtwissen  ist  Wissen. 

2,;)  Apologia  fol.  38^. 

27)  Seite  5. 
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wissen  viel  besser,  wie  durch  Wissen28).  Das  Nichtwissen  näm- 
lich, fügt  jener  seinerseits  noch  zur  Erklärung  der  Stelle  hinzu, 
räumt  mit  den  Vorstellungen  auf,  das  Wissenwollen  hingegen  trägt 
solche  zusammen,  die  „docta  ignorantia"  aber  verbindet  alle  Arten, 
wodurch  man  der  Wahrheit  sich  nähern  kann,  mit  einander. 
Darüber  aber,  wie  dieselbe  in  uns  existiere,  kläre  uns  derselbe 
Augustinus  bei  der  Gelegenheit  auf,  wo  er  das  Wort  des  hl.  Paulus 
im  Briefe  an  die  Römer  8, 26  erläutere.  Daselbst  nämlich  sage 
er  unter  anderm29):  Zwar  wissen  wir,  dass  existiert,  wonach  wir 
suchen,  aber  wie  es  beschaffen,  wissen  wir  nicht;  diese,  um  es  so 
auszudrücken,  „docta  ignorantia"  ist  durch  den  Geist,  der  unserer 
Schwachheit  hilft,  in  uns30). 

Hiernach  zu  schliessen,  weiss  Cusanus  sehr  genau,  dass  bei 
Augustinus  bereits  der  fragliche  Ausdruck  .  vorkommt;  fraglich 
bleibt  nur,  seit  wann  er  dies  wusste;  möglicherweise  schon  vor 
1438.  Allerdings  versichert,  wie  bereits  vorhin  erwähnt,  derselbe 
nachdrücklich,  vor  dem  angegebenen  Jahre  nicht  irgend  einen  der 
alten  Gottesgelehrten  gesehen  zu  haben;  indessen,  will  man  nicht 
in  unlösbare  Schwierigkeiten  geraten,  so  darf  man  darauf  nicht 
allzu  grossen  Nachdruck  legen;  denn  thatsächlich  hat  er  in  der 
1433,  also  fünf  Jahre  früher  vollendeten  Schrift  „de  concordantia 
catholica"  die  Schriften  der  alten  Gottesgelehrten,  insbesondere 
auch  den  Bischof  von  Hippo  und  von  diesem  die  Briefe,  in  denen, 
wie  bekannt,  der  Ausdruck  vorkommt,  wiederholt  erwähnt.  Leicht 
möglich  ist  es  daher,  dass  er  schon  1433  den  Brief  an  die  Proba 
und  in  diesem  die  Stelle,  welche  den  Ausdruck  „docta  ignorantia" 
enthält,  gelesen  und  den  seltsamen  Ausdruck  eben  deshalb  gleich 
behalten.  Mag  dem  nun  sein,  wie  ihm  wolle,  entlehnt  hat  er 
denselben  dem  mit  kindlicher  Pietät  verehrten  Augustinus. 


28)  „Et   Augustinus    ait    deum    potius   ignorantia    quam    scientia  attmgi 
Apol.  fol.  36b.    Vgl.  Augustinus,  Serao  De  verbis  evangelii  Joannis  cap.  1, 1—3 
(oben  Seite  5). 

29)  Vgl.  oben  Seite  4. 

30)  „Esse  quidem  quod  quaerimus  sciinus,  sed  quäle  sit,  non  novimus; 
quae,  ut  ita  dicatur,  docta  ignorantia  per  spiritura,  qui  adiuvat  infirmitatem 
nostram,  in  nobis  est"  Apol.  fol.  36b.  Dies  Citat  aus  Augustinus  ist  zwar 
annähernd  sinn-,  aber  nicht  wortgetreu.     Vgl.  oben  Seite  3. 
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Aber  nicht  in  dem  nämlichen  Sinne,  wie  dieser,  verwertet. 
Die  Denker  früherer  Zeiten  nämlich,  die  Mystiker  namentlich 
reden,  soweit  ich  sehe,  von  der  „docta  ignorantia"  nur  dort,  wo 
es  sich  um  die  höchste  Erkenntuis  Gottes  handelt.  Auch  unser 
Autor  redet  von  ihr  zwar  in  solchem  Zusammenhange,  bleibt  hie- 
be! indessen  nicht  stehen,  sondern  giebt  derselben  eine  viel 
grössere  Tragweite. 

Die  drei  Bücher  der  „docta  ignorantia"  nämlich  umfassen  in 
drei  Gruppen  alle  Gegenstände  menschlichen  Forschens,  bezüglich 
einer  jeden  wird  die  „docta  ignorantia1,  eingehend  begründet.  Zu- 
nächst denken  wir  uns  darnach  Gott  als  dasjenige  Sein,  das  wir 
zu  begreifen  nicht  imstande  sind31);  er  ist  das  schlechthin  und 
absolut  Grösste,  gehört  nicht  in  den  Bereich  der  Dinge,  welche 
Abstufungen  aufweisen32),  steht  somit  hoch  erhaben  über  all  dem, 
was  wir  begreifen,  ist  mit  einem  Worte  die  unendliche  Wahrheit. 
<  »tlenbar  besteht  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen 
keine  Proportion;  zu  gross  ist  daher  das  absolut  Grösste  dafür. 
dass  wir  dasselbe  begreifen  könnten. 

Von  ihm  wendet  sich  der  zum  voraus  prüfende  Blick  im 
zweiten  Buche  den  Dingen  zu,  welche  das,  was  sie  sind,  jenem 
verdanken 33).  d.  h.  von  der  absoluten  Ursache  zu  deren  Wirkung. 
Eine  solche  aber  ist  durchaus  von  jener  abhängig,  richtet  sich  nach 
ihr.  wodurch  sie,  was  sie  ist,  so  sehr  und  so  genau,  wie  sie 
kann34).  Schwierig  ist  es  daher,  nachdem,  wie  gezeigt,  das  abso- 
lute Urbild  unerkannt  bleibt,  die  Beschaffenheit  des  beschränkten 
Seins    zu    erfassen35).     Es    schickt    sich  also  für  uns,    über  unser 


31)  „incomprehensibiliter  intelligitnr":  heisst  es  von  ihm  in  der  Kapitel- 
überschrift De  docta  ign.  I,  4. 

**)  -cum  non  sit  de  natura  eorum,  quae  excedens  admittunt  et  excessum" 
1.  c.  Das  _excedens  et  excessum"  des  Relativsatzes  habe  ich  deutsch  durch 
„Excesse"  wiedergegeben  gefunden:  eine  solche  Wiedergabe  ist  mehr,  wie 
sinn-  und  geschmacklos. 

33)  „quae  omne  id,  quod  sunt,  ab  ipso  absoluto  maximo  sunt"  1.  c.  II, 
praefatio. 

34)  -Cum  causatum  sit  penitus  a  causa  .  .  .,  et  originem  atque  rationem, 
qua  est  id  quod  est,  quanto  propinquius  et  similius  potest,  concomitetur . .  ."  I.e. 

35)  -Patet  difficile  contractionis  naturam  attingi  exemplari  absoluto  in- 
eognito*  1.  c. 
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Begreifen  hinaus  in  einer  Art  „ignorantia"  bewandert  zu  sein36); 
ohne  die  Wahrheit  genau,  wie  sie  ist,  zu  erfassen,  gelangen  wir 
dann  wenigstens  zu  der  Höhe,  sie  existieren  zu  sehen37).  Zwar 
wissen  wir  fest  und  bestimmt,  dass  zwischen  Schöpfer  und  Ge- 
schöpf ein  ursächliches  Verhältnis  besteht,  dasselbe  vollständig  zu 
begreifen  vermögen  wir  indessen  nicht38).  Denken  wir  uns  dieses 
Verhältnis  als  ein  ideales  Enthalten  und  Entfalten39),  so  müssen 
wir  abermals  zugestehen,  dass  wir  diesen  Vorgang  nicht  völlig 
durchschauen40). 

Das  dritte  Buch  endlich  handelt  von  dem  Grössten,  welches 
absolut  und  endlich  zugleich  ist,  von  Christus;  dass  hier  die  „docta 
ignorantia"  Geltung  hat,  mag  an  dieser  Stelle  durch  den  Hinweis 
als  erledigt  betrachtet  werden,  dass  der  Autor  einiges  in  der 
,, ignorantia"  bewandert  zu  durchforschen  beabsichtigt4'). 

Demnach  wäre  das  Wissen  sozusagen  ein  Nichtwissen42). 
Das  Wissen  nämlich  entsteht  durch  Vergleichen  dessen,  was  mehr 
oder  minder  ungewiss,  mit  einem  andern,  was  absolut  gewiss  oder 
gerade  als  gewiss  vorausgesetzt  wird43).  Vollkommen  adäquate 
Vergleiche  bei  körperlichen  Gegenständen  und  ein  genaues  An- 
passen des  Bekannten  an  das  Unbekannte  aber  übersteigt  den 
menschlichen  Verstand44).    Zum  Beweise  für  diesen  weittragenden 


3G)  „Supra  igitur  nostrain  apprehensioneni  in  quadam  ignorantia  nos  doctos 
esse  convenit"  1.  c. 

37)  „Praecisionem  veritatis,  uti  est,  non  capientes  ad  hoc  saltein  ducamur 
nt  ipsam  esse  videatnus"  1.  c. 

38)  Vgl.   die  Ueberschrift  zu  II,  2:    „Quod  esse  creaturae  sit  inintelli- 
gibiliter  ab  esse  prhni". 

39)  „Quomodo  maxiamm  complicet  et  explicet  omnia  intellectibiliter":  will 
II,  3  untersuchen. 

40)  „Necesse   est  igitur  fateri  te  penitus  et  coinplicationein  et  explicatio- 
iicm,  quomodo  fiat,  ignorare"  1.  c.  gegen  Schluss. 

•")  „Ad  finein  ut .  .  aliqua  docte  in  ignorantia  perquiramus  . . , . .  de  Jesu 
conceptum  pandemus"  III,  praef. 

4-)  Vgl.  die  Kapitelüberschrift:  „Quomodo  scire  est  ignorare"  I,  1. 

43)  „In  comparatione  praesuppositi  certi  proportionabiliter  incertum  iudi- 
cant"  1.  c. 

44)  „Praecisio  vero  combinationum  in  rebus  corporalibus  ac  adaptatio  con- 
grua  noti  ad  ignotum  humanam  rationem  supergreditur"  1.  c. 
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Satz  indes  beruft  sich  der  Autor,  merkwürdig  genug,  nicht  etwa, 
wie  bei  der  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes,  auf  den  Areo- 
pagiten  und  die  Mystiker  dos  Mittelalters,  sondern,  von  dem  so 
weisen  Könige  Salomon  abgesehen,  auf  zwei  klassische  Philosophen, 
zunächst  auf  Sokrates,  welcher  geglaubt,  er  wisse  nur,  dass  er 
nichts  wisse45),  sodann  auf  den  so  scharfsinnigen  Aristoteles,  wel- 
cher in  seiner  ersten  Philosophie  unter  anderm  versichere,  es 
träten  selbst  bei  Gegenständen,  die  mit  den  Händen  sich  greifen 
Hessen,  solche  Schwierigkeiten  beim  Erkennen  uns  entgegen,  wie 
der  Eule,  wenn  sie  die  Sonne  zu  sehen  versuche46).  Ist  dem  so, 
und  kann  andererseits  der  Wissenstrieb  nicht  zwecklos  uns  inne- 
wohnen, so  verlangen  wir  in  der  That  zu  wissen,  dass  wir  nicht 
wissen47).  Falls  wir  dies  vollständig  zu  erreichen  vermögen,  so 
werden  wir  die  „docta  ignorantia"  erreichen48).  Die  höchste 
Vollendung  nämlich,  zu  welcher  ein  Denker,  und  sei  es  auch 
strebsamste,  in  einem  Fache  gelangen  wird,  besteht  einzig  darin, 
eben  in  dem  Nichtwissen,  was  ihm  eigentümlich  ist,  am  be- 
wandertsten erfunden  zu  werden49);  und  je  mehr  einer  von  sich 
weiss,  dass  er  nicht  weiss,  desto  gelehrter  wird  er  sein50). 

Die  präzise  Wahrheit  aber  lässt  sich  in  letzter  Linie  deshalb 
nicht  erfassen51),  weil  sie  in  einer  unteilbaren  Einheit  besteht, 
gerade  dies,  nicht  mehr  und  auch  nicht  weniger  ist5-).  Ist  etwas 
nicht  das  Wahre  selbst,  so  kann  es  dieselbe  nicht  völlig  genau 
umfangen53);  so  z.B.  einen  Kreis,  dessen  AVesen  in  einer  unteil- 


45)  Vgl.  Plat.  Apol.  cap.  6  (21  B). 
4G)  Metaphysik  II  (a)  993^  9. 

47)  „Profecto   cum   appetitus  in  nobis  frustra  non  sit,    desiderainus  scire 
nos  ignorare"  I,  1. 

48)  „Hoc  si   ad  plenurn  assequi  poterimus,    doctain  ignorantiani  asseque- 
mur"  1.  c. 

49)  „Nihil  eniui  homini  etiain  studiosissiino  in  doctrina  perfectius  adveniet, 
quam  in  ipsa  ignorantia,  quae  ipsi  propria  est,  doctissiinum  reperiri"  1.  c. 

50)  „Et  tanto  quis  doctior  erit,  quanto  se  magis  seiverit  ignorantem"  1.  c. 

51)  „Quocl  praecisa  veritas  sit  incomprehensibilis"  sucht  I,  3  nachzuweisen. 
32)  „Veritas  enim  non  est  nee  plus  nee  minus  in  quodam  indivisibili  con- 

sistens"  1.  c. 

53)   „Quam  oinne  non   ipsum  verum  existens  praecise  mensurare  non  po- 
test"  1.  c. 
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baren  Einheit  bestellt,  nicht  eine  Figur,  welche  kein  Kreis  ist54). 
Eine  Vernunft,  welche  nicht  die  Wahrheit  ist,  begreift  demnach 
die  Wahrheit  niemals  in  dem  Grade  genau ,  dass  dieselbe  nicht 
unendlich  genauer  begriffen  werden  könnte55);  sie  verhält  sich  zu 
der  Wahrheit,  wie  das  Vieleck  zum  Kreise.  Je  mehr  Winkel  das 
einbeschriebene  Vieleck  hat,  desto  ähnlicher  wird  es  dem  Kreise 
sein.  Niemals  indessen,  selbst  wenn  man  die  Winkel  ins  Unend- 
liche vervielfältigt,  wird  es  ihm  gleich,  es  sei  denn,  dass  es  in  die 
Identität  mit  dem  Kreise  übergeht.  Offenbar  also  wissen  wir  von 
dem  Wahren  nur,  dass  es  genau  so,  wie  es  ist,  sich  nicht  be- 
greifen lässt56).  Die  Wahrheit  verhält  sich,  wie  die  gänzlich  ab- 
solute Notwendigkeit,  welche  nicht  mehr  und  auch  nicht  weniger, 
als  sie  ist,  sein  kann,  und  unsere  Vernunft,  wie  die  Möglichkeit57). 
Je  gründlicher  wir  in  dieser  „ignorantia"  bewandert  sind,  desto 
mehr  werden  wir  an  die  Wahrheit  herankommen58). 

Dieser  also  begründeten  und  gefassten  „docta  ignorantia"  der 
gleichnamigen  Schrift  hat  der  Autor  alsbald,  vermutlich  noch  in 
dem  nämlichen  Jahre  1440,  eine  etwas  andere  Fassung  geben  zu 
müssen  geglaubt.  Weil  es,  so  beginnt  die  Schrift  „de  coniecturis", 
richtig  ist,  dass  die  völlig  genaue  Wahrheit,  wie  in  den  Büchern 
der  „docta  ignorantia"  nachgewiesen,  sich  nicht  erfassen  lässt59), 
so  folgt  daraus,  dass  menschlicherseits  jede  bejahende  Aussage  be- 
züglich des  Wahren  eine  (blosse)  Annahme  ist60).  Es  ist  die 
Möglichkeit    nämlich,    das    Erkennen    des    Wahren    zu    erweitern, 


54)  „Sicut  nee  circulum,   cuius  esse  in  quodain  indivisibili  consistit,  non 
circulus"  1.  c. 

55)  „Intellectus  igitiir,  qui  non  est  veritas,  nunquam  veritatem  adeo  prae- 
cise  comprehendit,  quin  per  infinitum  praecisius  cornpreheudi  possit"  1.  c. 

56)  „Patet  igitur  de  vero  nos  non  aliud  scire,  quam  quod  ipsum  praecise, 
uti  est.  scinius  incompiehensibile"  1.  c. 

57)  „Veritate  se  habente  ut  absolutissima  necessitate,    quae  nee  plus  aut 
minus  esse  potest  quam  est,  et  nostro  intellectu  ut  possibilitate"  1.  c. 

58)  „Quanto  in  hac  ignorantia  profundius  docti  fuerimus,  tanto  magis  ad 
ipsam  accedemus  veritatem"  1.  c. 

59)  „Quoniain  in  prioribus  doetae  ignorantiae  libellis  .  .  praecisionem  ve- 
ritatis  inattingibilem  intuitus  es,  ..."     De  coniecturis  I,  2. 

G0)  „Consequens    est    omnem   bumanam   veri  positivam  asseftionem  esse 
coniecturam''  1.  c. 
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nicht  unerschöpflich61).  Zu  dorn  grössten,  menschlicherseits  <-ben 
unerreichbaren  Wissen  steht  demnach  unser  wirkliches  in  keinem 
Verhältnis,   und  der  unsichere  Abfall  uns      s  schwachen  Erfass 

von  der  lautem  Wahrheit  macht  somit  unsere  Behauptungen  be- 
züglich  des  Wahren  zu  (blossen)  Annahmen63).  Man  erkennt  also 
die  unerreichbare  eine  Wahrheit  in  anders,  wie  sie.  beschaffener 
Annahme"). 

Ein  Unterschied  zwischen  dem  jetzt  hier  and  dem  früher  in 
der  „docta  ignorantia"  vertretenen  Standpunkte  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Ward  früher  die  negative,  so  wird  jetzt  die  positive 
Seite  an  unserm  Erkennen  besonders  stark  betont,  an  die  Stelle 
der  „docta  ignorantia"  tritt  die  „coniectura".  das  früher  so  nach- 
drücklich betonte  „Wissen  um  das  Nichtwissen"  wird  jetzt  durch 
die  an  die  vor  wie  nach  freilich  unerreichbare  Wahrheit  doch  immer- 
hin mehr  oder  minder  heranreichende  Annahme  sozusagen  verdrängt. 

Verbessert,  wie  man  wohl  ebenso  gut  sagen  könnte,  und 
zweitens  auch  deutlicher,  wie  früher,  begrenzt.  Irrig  allerdings 
wäre  es.  unserm  Autor  die  Absicht  unterzuschieben,  als  habe  er 
ursprünglich,  d.  h.  im  Jahre  1138,  unser  gesamtes  Wissen  für  ein 
blosses  Wissen  um  unser  Nichtwissen  erklären  wollen;  indessen 
die  gegenteilige  Absicht  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  in  der  ..docta 
ignorantia-'  nur  an  einer  einzigen  Stelle  ganz  versteckt  angedeutet. 
In  jenem  denkwürdigen  Augenblicke  nämlich,  wo  er,  um  zu  einer 
allseitig  befriedigenden  WTelterklärung  zu  gelangen,  den  Entschluss 
fasste,  die  Dinge,  welche  für  uns  unbegreiflich,  summarisch  in 
einer  „docta  ignorantia"  zusammenzufassen64),  da  stellte  er  jenen 
unbegreiflichen  Dingen  unvergängliche  Wahrheiten,  welche  der 
Mensch  wissen  kann,  gegenüber  und  beschluss  über  diese  in  der 
geplanten  Schrift  einfach  hinwegzugehen65). 


61)  „Non  enim  inexhauribilis  est  adauetio  apprehensionis  veri"  1.  c. 

6-)  .Ilinc  ipsaiu  maximam  humanitus  inattingibilein  scientiam  dam  actualis 
nostra  nulla  proportione  respectet,  innraae  apprehensionis  meertus  casus  a 
veritatis  puritate  positiones  nostras  veri  subinfert  coniecturas"  1.  c. 

63)  „Cognoseitnr  igitur  inattingibilis  veritatis  unitas  alteritate  eoniec- 
turali"  1.  c. 

M)  Vgl.  oben  Seite  11. 

Cä)  _Ad  hoc  duetus  suin.  ut  incouiprebensibilia  .  .  ampleeterer  in  docta 
Archiv  f.  Geschiebte  d.  Philosophie.     VIII.  1.  "_ 
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Unter  diesen  „unvergänglichen  Wahrheiten"  aber  sind,  nach 
anderweitigen  Andeutungen  der  „docta  ignorantia"  zu  schliessen, 
zweifelsohne  die  Sätze  der  Mathematik  zu  verstehen.  Während 
anderswo  adäquate  Vergleiche  und  eine  genaue  Anpassung  des 
Bekannten  an  das  Unbekannte  den  Menschenverstand  übersteigt, 
sind  nämlich  in  dieser  Wissenschaft  die  obersten  Prinzipien  ganz 
geläufig,  und  lassen  sich  auf  diese  die  näher  liegenden  Lehrsätze 
mit  grosser  Leichtigkeit  zurückführen66).  Die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Dinge,  so  lesen  wir  an  einer  andern  Stelle,  sind  wegen  der 
möglichen  Veränderungen  an  der  in  ihnen  vorherrschenden  Materie 
in  stetiger  Unbeständigkeit,  daher  für  uns  schwer  zu  erkennen; 
daneben  oder  vielmehr  über  ihnen  sehen  wir  ganz  fest  bestimmte 
und  für  uns  ganz  zuverlässig  gewisse  Dinge,  und  dies  sind  die 
Gegenstände  der  Mathematik  67). 

Deutlicher,  wie  diese  vereinzelten  Stellen  der  „docta  ignorantia", 
sprechen  sich  über  die  selbst  für  den  Menschen  nicht  zu  hoch 
liegenden  Wahrheiten  die  „coniecturae"  aus.  Darnach  wird  der 
Kreis,  da  er  ein  Verstandesding,  in  dem  ihm  eigenthümlichen 
Sein  durch  den  Verstand  genau  so,  wie  er  ist,  erfasst68).  Denkt 
man  sich  nämlich  eine  Figur,  in  welcher  alle  vom  Mittelpunkte 
nach  der  Peripherie  gezogenen  Linien  einander  gleich  sind,  so  hat 
man  in  dieser  Verstandesvorstellung  den  Kreis  als  Verstandes- 
ding69). Auch  dies  noch  ist  eine  nur  gelegentliche  Aeusserung, 
gethan  zu  dem  Zwecke,  um  den  hochwichtigen  Satz  nach  der 
einen  Seite  hin  zu  veranschaulichen,  dass  ein  jedes  Ding  bloss  in 
dem   ihm    eigentümlichen  Sein  genau  so  ist,    wie  es  ist,    dagegen 


ignorantia  per  transcensuin  veritaturu  incorruptibiliuiu  humaniter  scibi- 
lium"  De  docta  ign.  III,  12. 

66)  „In  matheinaticis  . .  ad  prima  notissima  principia  priores  propositiones 
facilius  reducuntur"  De  docta  ignor.  I,  1. 

G7)  „Abstractiora  autem  istis  (sc.  sensibilibus)  . . .  firmissirna  videmus  atque 
nobis  certissima,  ut  sunt  ipsa  inatheinaticalia"  De  docta  ignor.  I,  11. 

c8)  „Circulus  .  .  ut  ens  rationis  est,  in  sua  propria  rationali  entitate  uti 
est  attingitur"  De  coniect.  I,  13. 

69)  „Dum  cnim  conspicis  figuram,  a  cuius  centro  ad  circumferentiam  omnes 
lineae  sunt  aequales,  in  hac  quidem  ratione  circulum  uti  ens  rationis  attin- 
gis"   1.  c. 
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in  einem  andern  auch  sofort  anders70).  Selbständig  zum  ersten 
Mal,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  tritt  die  bezügliche  Ansicht  „de 
berylloa1458  auf.  DerMensch  ist,  wie  Hermes  Trismegistos  behauptet, 
was  man  wohl  beachte,  ein  zweiter  Gott71).  Wie  nämlich  Gott 
Schöpfer  der  wirklichen  Dinge  und  Naturformen,  so  der  Mensch 
der  Verstandesdinge  und  Kunstformen72).  Diese  sind  nichts,  als 
Bilder  seiner  Vernunft,  gleichwie  die  Geschöpfe  Bilder  der  gött- 
lichen Vernunft73).  Am  deutlichsten  endlich  wird  der  Sachverhalt 
„de  possest"  1460  dargelegt.  Wahr  sind  und  bleiben,  hebt  einer 
der  Mitunterredner  zur  teilweisen  Berichtigung  eines  andern  mit 
Nachdruck  hervor,  die  Sätze:  Zweimal  zwei  ist  vier,  und  jedes 
Dreieck  hat  drei  Winkel,  welche  zwei  rechten  gleich  sind.  Unser 
menschliches  Wissen  erfasst  somit  auch  die  völlig  genaue  Wahr- 
heit74). Ganz  gewiss,  bemerkt  hierzu  der  Autor,  in  der  Mathe- 
matik, welche  unserm  Verstände  entstammt  und  in  uns,  gleichwie 
in  ihrem  Prinzip,  unserer  Erfahrung  zufolge  sich  vorfindet70).  Die 
Sätze  dieser  Wissenschaft,  weil  unser  Eigen  als  Verstandesdinge, 
kennen  wir  ganz  genau 7G).  Dahingegen  bleiben  die  göttlichen 
Werke,  welche  aus  der  göttlichen  Vernunft  hervorgehen,  uns  so, 
wie  sie  eigentlich  genau  an  sich  sind,  unerkannt77);  wenn  wir 
davon  etwas  kennen  lernen,  so  geschieht  dies  durch  (blosse)  An- 
nahmen78).    Nach    dieser    bündigen  Erklärung    sind  ohne  Zweifel 


70)  „Sicut  .  .   omiie   ens   in  propria  sua  entitate   est  uti   est,    ita  in  alia 
aliter"  1.  c. 

71)  „Quarto  adverte  Ilermetem  Trisrnegistum  dicere  hominem  esse  seeun- 
durn  deuru"  De  beryllo  6. 

72)  „Natn   sicut  deus  est  creator  entmin  realium  et  naturalium  formarum, 
ita  horno  rationalium  entium  et  formarum  artineialiuin"  1.  c. 

73)  „Quae  non  sunt  nisi  iutellectus  eius  similitudines,  sicut  creaturae  dei 
divini  iutellectus  siimliuidmes"  1.  c. 

74)  -Non   est   igitur   verum,    quod  nostra  scieutia  non  attingat  praecisam 
veritatem"  De  possest  fol.  179b. 

75)  „In  mathematicis,  quae  ex  nostra  ratione  procedunt  et  nobis  experimur 
messe,  sicut  in  suo  prineipio"  1.  c. 

7")  „Per  nos  ut  nostra  seu  rationis  entia  sciuntur  praecise"  1.  c. 

7T)  „Sed  opera  divina,  quae  ex  divino  intellcctu  procedunt,  manent  nobis, 
uti  sunt  praecise,  incognita"  1.  c. 

7S)   „Si  quid    cognoseimus  de  Ulis,   per  assimilationem  figurae  ad  formam 
coniecturamus"  1.  c. 
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iui  Sinne  des  Cusauus  die  Annahmen  auf  das  Gebiet  der  realen 
Dinge  und  Naturformen  einzuschränken.  Hiermit  lehrt  derselbe 
übrigens  nichts  Neues,  sondern  nur  solches,  was  lange  vor  ihm 
schon  Augustinus  nachdrücklich  betont  hatte79). 

Mit  obigen  Angaben  aber  dürfte  so  ziemlich  der  Entwicklungs- 
prozess  dargestellt  sein,  welchem  der  Begriff  „docta  ignorantia" 
im  Denken  des  Cusanus  unterworfen  ward.  Fraglich  bleibt,  wie 
derselbe  am  besten  zu  verdeutschen  sei.  Das  Beste  scheint  am 
nächsten  zu  liegen:  „gelehrtes  Nichtwissen".  Ebenso  wie  das 
lateinische  Original,  enthält  diese  Verdeutschung  ein  Oxymoron; 
solches  durch  mehr  oder  minder  umschreibende,  mehr  oder  minder 
glücklich  gewählte  Ausdrücke  zu  ersetzen,  scheint  weniger  ratsam, 
wie  dasselbe  nach  bestem  Können  zu  erklären;  und  darnach  dürfte 
„gelehrtes  Nichtwissen"  ein  Nichtwissen  bezeichnen,  welches, 
über  sich  selbst  belehrt,  Gelehrsamkeit  leugnet. 

In  engstem  Anschlüsse  an  Cusanus  sind  jetzt  ganz  kurz 
zwei  Zeitgenossen  und  Landsleute  desselben  zu  erwähnen;  zu- 
erst Johannes  Wenck,  Professor  der  Theologie  zu  Heidelberg80). 

Das  „gelehrte  Nichtwissen"  werde,  so  lesen  wir  in  der  Apo- 
logie derselben,  unter  anderm  nicht  müde,  in  Uebereinstimmung 
mit  den  grössten  Mystikern  der  Vorzeit  immer  und  immer  wieder 
zu  betonen,  die  hl.  Schriften  erforschen  heisse  das  auffinden,  was 
gefunden  sich  wieder  verbirgt,  für  alle  Zeiten  verborgen  und  un- 
erreichbar bleibt81).  Das  gerade  Gegentheil  hievon  verspricht 
Joh.  Wenck  gleich  zu  Anfang  der  Schrift,  welcher  er  den  auf  den 
ersten    Blick    recht   sonderbaren,    aber    dann    sehr    bezeichnenden 

79)  Z.  B.  Confessiones  VI,  4  §  6;  X,  12  §  19.  De  Hb.  arbit.  II,  8  §  21 
und  §  24. 

80)  Ueber  ihn  vgl.  die  Angaben  in  der  „Apologia  doctae  ignorantiae"; 
Töpke,  Die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg  I,  210.244.  267;  Würdtwein, 
Subsidia  diplomatica  IX,  praefatio;  endlich  cod.  lat.  Palat.  149.  438.  G00  in  der 
Vaticana. 

81)  „Cum  ad  lioc  tendat  oranis  inquisitio  et  hoc  sit  scrutari  scripturas  sci- 
licet  id  reperire  quod  inventuin  absconditur  et  remanet  occultuin  et  inaccessi- 
bile,  satis  patere  dixit  (i.  e.  Cusauus)  hoc  aliud  non  esse  quam  doetani  igno- 
randum"   1.  c. 
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Titel  „de  ignota  litteratura"  gab.  Daselbst  nämlich  verspricht  er 
gleich  im  Eingänge  eine  vollständige  Aufklärung  über  die  ewige 
Weisheit82),  greift  demzufolge  auch  in  erster  Linie  den  Standpunkt 
an,  auf  welchen  sich  das  ..gelehrte  Nichtwissen"  stellt.  Er  will 
nichts  davon  wissen,  dass  man,  um  zu  den  für  uns  unbegreiflichen 
Wahrheiten  zu  gelangen,  über  die  Wahrheiten  hinausgehe,  welche 
der  Mensch  wissen  kann,  und  alsdann,  wie  der  Autor  des  „ge- 
lehrten Nichtwissens"  gethan,  dieselben,  ohne  die  Absicht  sie  be- 
greifen zu  wollen,  summarisch  zusammenfasse83).  Einem  solchen 
Verfahren  und  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  wider- 
spreche der  Weltapostel  im  ersten  Briefe  an  die  Korinther84), 
wo  dieser  versichere,  in  Spiegel  und  Gleichnis  finde  sich  das 
Begreifen 85). 

Gegen  diesen  Einwurf  verwahrt  sich  Cusanus  sehr  entschie- 
den86). Er  macht  darauf  aufmerksam,  wie  sofort  eine  Verände- 
rung der  Begriffe  entsteht,  sobald  der  Gesichtspunkt  sich  ändert87). 
Es  sah  dieser  gute  Mann  auf  die  Worte  Spiegel  uud  Gleichnis, 
als  ob  sich  durch  sie  Gott  so,  wie  er  ist,  begreifen  lasse 8S).  In- 
dessen wer  da  sieht,  wie  das  Bild  ist  des  Urbildes  Abbild,  der 
geht  über  das  Abbild  hinaus  und  wendet  sich  auf  diese  Weise  zu 
der  unbegreiflichen  Wahrheit,    ohne  darum  zu  glauben,    diese  be- 


..Ille  hoino  ignorans  <i.  e.  Wenck),  inflatus  vanitate  verbalis  scientiae, 
in  suo  exordio  non  veretur  se  promittere  elucidationem  aeternae  sa- 
pientiae"  1.  c.  Eigentlich  erwartet  man  hier  nicht  ein  Citat  aus  der  .Apo- 
logia  cloctae  ignorantiae",  sondern  aus  der  Originalschrift  „de  ignota  littera- 
tura"; allein  diese  ist  bislang  nur  soweit  bekannt,  als  Cusanus  Steilen  der- 
selben in  seine  „Apologia  doctae  ignorantiae"  aufgenommen  hat.  Auf  diese 
allein  sind  wir  daher  hier  vorerst  angewiesen. 

83)  Nach  der  „Apologia  doctae  ignorantiae*  fol.  36a. 

M)  „Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie 
ad  facie  in"  1.  Cor.   13,  12. 

85)  „Ait  (i.  e.  ^Yenck)  apostolum  in  prima  ad  Corinthios  huic  opinioni 
contradicere,  ubi  hie  in  speculo  et  aenigmate  compraehensionem  versari  astruit" 
Apol.  1.  c. 

S6)  Apologia  fol.  36b . 

8r)  „Ecce  quornodo  varietas  sensuum  oritur,  quando  respectus  variatur"  1.  c. 

88)  „Respexit  hie  vir  (Wenck)  ad  speculum  et  aenigma,  quasi  deus  sit  uti 
est  [in-]  comprehensibilis"  1.  c. 
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greifen  zu  können89).  Wer  da  ein  jedes  Geschöpf  für  ein  Bild 
des  einen  Schöpfers  ansieht,  sieht  ein,  dass  eine  jede  Vollkommen- 
heit von  dem  herrührt,  dessen  Abbild  dasselbe  ist.  Es  erscheint 
somit  Gott  in  Geschöpfen,  wie  die  Wahrheit  in  einem  Bilde90). 
Wer  sonach  einsieht,  dass  die  so  grossartige  Mannigfaltigkeit  ein 
Bild  des  einen  Gottes  ist,  der  dringt,  indem  er  die  ganze  Mannig- 
faltigkeit der  Abbilder  insgesamt  beiseite  lässt,  zu  dem  unbegreif- 
lichen Urbilde  vor,  ohne  die  Absicht,  dasselbe  begreifen  zu  wollen. 
In  Erstaunen  nämlich  wird  er  versetzt,  wenn  er  dies  unendliche 
Sein  bewundert,  welches  in  allen  begreiflichen  Dingen  sich  findet, 
wie  in  einem  Spiegel  und  Gleichnis,  und  treffend  sagt  er  sich, 
jene  Eorm,  dessen  Bild  ein  jedes  Geschöpf  ist,  lasse  sich  durch 
kein  Geschöpf  begreifen91).  Kein  Bild  nämlich  kann  das  adäquat 
genaue  Mass  der  Wahrheit  sein;  denn  eben  in  dem  Umstände, 
dass  es  ein  Bild,  liegt  zugleich  der  Mangel.  Es  lässt  sich  daher 
die  absolute  Wahrheit  nimmer  begreifen.  Gott,  der  die  Wahrheit 
selbst,  ist  als  Gegenstand  des  Erkennens  am  meisten  erkennbar 
und  blos  wegen  seiner  übergrossen  Erkennbarkeit  ähnlich,  wie  die 
Sonne  wegen  ihrer  so  hervorragenden  Sichtbarkeit  unsichtbar92), 
in  seiner  Weise  unerkennbar93).  Daher  bleibt  einzig  das  „ge- 
lehrte Nichtwissen"  oder  die  Möglichkeit,  die  Unbegreiflichkeit  zu 
begreifen,  der  ziemlich  richtige  Weg,  um  über  die  geschaffenen 
Dinge  hinaus  zu  Gott,  der  schöpferischen  Ursache,  emporzu- 
steigen 94). 

In  naher  Beziehung  zu  dem  Begriffe  ,,docta  ignorantia"  steht 


89)  „Sed  qui  videt  quoinodo  imago  est  exemplaris  imago,  ille  transiliendo 
imaginem  ad  incomprehensibilem  veritatem  incomprehensibiliter  se  convertit"  1.  c. 

90)  „üeus  relucct  in  creaturis,  sicut  veritas  in  iinagine"  1.  c. 

91)  „In  stuporem  enim  ducitur,  dum  hoc  infinitum  esse  adrniratur,  quod 
in  omnibus  comprehensibilibus  est  ut  in  speculo  et  aenigmate  et  bene  iudicat 
form  am  illam  nulla  creatura  comprehensibilem,  cuius  omnis  creatura  imago 
existit"  1.  c. 

92)  „Sol  ...  ob  excellentisshnam  visibilitatem  et  comprehensibiliter  invi- 
sibilis"  1.  c. 

93)  „Sic  deus  qui  est  veritas,  quia  est  obiectum  intellectus,  est  maxime 
intelligibilis  et  ob  suam  superexcelsam  intelligibilitatem  est  inintelligibilis"  1.  c. 

94)  „Unde  sola  docta  ignorantia  seu  comprehensibilis  incompre- 
hensibilitas  verior  via  manet  ad  ipsum  trauscendendi"  1.  c. 
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noch  ein  zweiter  Vorwurf,  den  "Wenck  in  seiner  Gegenschrift  „de 
ignota  litteratura"  glaubt  erheben  zu  sollen.  Er  sagt,  es  sei  nicht 
richtig  zu  behaupten,  das  Wissen  sei  Nichtwissen;  denn  Haben 
und  Nichthaben  pflege  man  zu  unterscheiden95). 

Ganz  verwundert  erwidert  hierauf  Cusanus,  wie  ein  Mann, 
der  von  sich  glaube,  etwas  Bedeutendes  zu  sein,  behaupten  könne, 
so  etwas  stehe  in  den  Büchern  des  „gelehrten  Nichtwissens"  ge- 
schrieben 96).  Allerdings  laute  die  Ueberschrift  des  ersten  Kapitels 
fragend,  weil  eine  Untersuchung  eben  der  Frage  beabsichtigt  ge- 
wesen, dahin:  „Inwiefern  ist  das  Wissen  ein  Nichtwissen?''  Aber 
darum  behaupte  dieselbe  doch  nicht  schlechthin,  das  Wissen  sei 
Nichtwissen.  Jenes  sei  dies  nur  in  dem  Sinne,  wie  eben  daselbst 
erklärt  werde,  d.  h.  das  Wissen  sei  gewissermassen  ein  Nicht- 
wissen, insofern  man  blos  weiss,  dass  man  nichtwissend97).  Ueber 
dieses  Wissen  um  das  Nichtwissen  gebe  das  fragliche  Kapitel 
einen  sehr  klaren  Aufschluss98). 

Der  also  gleich  vornherein  gegebene  „so  klare  Aufschluss" 
indessen  war.  wie  soeben  mitgeteilt,  für  Wenck  nicht  klar  genug, 
und  auch  die  weiteren  Aufschlüsse,  welche  darüber  „die  Ver- 
teidigung des  gelehrten  Nichtwissens"  in  grosser  Fülle  noch  nach- 
träglich beibringt,  werden,  wie  dies  erfahrungsgemäss  gewöhnlich 
zutrifft,  ihn  schwerlich  eines  Besseren  belehrt  haben.  Für  den 
Verfasser  der  „ignota  litteratura"  war  der  Urheber  der  „docta 
ignorantia"  99)  ein  falscher  Apostel  und  dessen  Schrift,  wenn  anders 
ich    den    höhnischen  Titel  der  Gegenschrift  richtig  beziehe,    eben 


95)  Nach  „Apologia  doetae  ignor."  fol.  37b:  „Ait  (Wenck)  non  recte  dici 
scireesse  ignorare,  cum  habitus  et  privatio  distinguantur." 

96)  „Miror  (i.  e.  Cusanus)  horainem  qui  se  magni  aliquid  esse  putat,  cur 
hoc  sie  scriptum  in  libellis  doetae  ignorantiae  affirmet"  1.  c. 

97)  „Ob  hoc  non  aftirmat  scire  esse  ignorare  nisi  modo  quo  declaratur 
ibidem,  qui  est  scilicet  quod  se  sciat  ignorare"  1.  c. 

98)  „De  qua  scientia  ignorationis  in  eo  capite  clarissima  scribitur 
apertio"  1.  c. 

99)  Nach  der  „Apologia  doetae  ignorant."  fol.  35r,  wo  zu  lesen  ist:  „Ostendit 
autem  mihi  (i.  e.  diseipulus  quidam)  praeeeptor  verba  adversarii  (Wenck)  in 
fine  compilatiouis  (i.  e.  de  ignota  litteratura)  eius  ubi  praeeeptorem  (i.  e.  Cu- 
sanum)  pseudoapostolum  nominat  ut  viderem  hominem  ex  passione  locutum." 
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das.  was  dieser  Titel  anscheiüend  besagt,  eine  „genieine  Schmiererei"; 
dies  wäre  dann  weiterhin  eine  Deutung  des  Ausdruckes,  um  den 
siph  unsere  Untersuchung  dreht,  welche  garnicht  stimmen  würde 
zu  der  oben  versuchten. 

Indessen  Wenck  in  seinem  blinden  Uebereifer  für  alther- 
gebrachte vorgefasste  Meinungen  war  für  uns  bei  der  versuchten 
Deutung  naturgemiiss  weniger  massgebend,  wie  die  authentischen 
Erklärungen  des  Cusanus.  Auch  den  zweiten  Zeitgenossen  und 
Landsmann  desselben  erwähne  ich  jetzt  nicht  als  massgebende 
Autorität,  sondern  hauptsächlich  um  des  Gegensatzes  willen,  in 
welchem  er  sich  mit  seiner  Deutung  bewusst  zu  Wenck  stellt; 
gemeint  ist  hiermit  Bernhard  von  Wagingen,  Prior  in  dem 
Benediktinerkloster  Tegemsee. 

Für  ihn  ist  das,  was  Wenck  allem  Anscheine  nach  eine  „ge- 
meine Schmiererei"  zu  nennen  beliebt,  ein  „heiliges  gelehrtes 
Nichtwissen".  In  demselben  Jahre  nämlich,  wo  Cusanus  als 
päpstlicher  Legat  a  latere  die  deutschen  Gauen  reformierend  durch- 
zog, d.i.  im  Jahre  1451  ward,  höchst  wahrscheinlich  eben  durch 
diese  Gesandschaftsreise  desselben,  der  genannte  wissbegierige  und 
entschieden  zur  Mystik  hinneigende  Prior  auf  die  Bücher  über  das 
gelehrte  Nichtwissen  aufmerksam  und  las,  wie  er  selbst  später  ge- 
legentlich mitteilt'00),  dieselben  ziemlich  wissbegierig  wiederholt 
durch  101),  ward  durch  die  in  derselben  mitgeteilten  neuen  Aufschlüsse 
in  Staunen  versetzt,  von  Liebe  für  dieselben  entflammt  und  schrieb 
schliesslich,  um  auch  andere  dafür  zu  begeistern,  sein  „laudatorium 
sacrae  doctae  ignorantiae"10-').  Gelehrtes  Nichtwissen,  heilige 
mystische  Weisheit,  heisst  es  unter  anderm  daselbst,  Kunst  der 
Künste,  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  nein:  nicht  Kunst,  nicht 
Wissenschaft,  sondern  unendlich  mehr,  wie  diese!  Kurzum:  Keine 


10°)  In   seinein  „Defensorium   laudatorii    san-ae    doctae  ignorantiae";    das- 
selbe (indel  man  im  cod.  lat.  Monac.  4403  fol.  14:?  ff. 
'i  „Cum  .  .  .  avidius  lectitassem"  1.  c. 

,02)  Dasselbe  firidel  man  am  vollständigsten  in  dorn  cod.  lat.  Monac. 
440"  fol.l39aff.,  unter  Weglassung  des  schwungvollen  Einganges  sodann  auch 
in  dem  cod.  lat.  Monac.  14213  fol.  140*  ff.,  18711  fol.  10» ff.  und  endlich  in 
dem  cod.  lat.  Vindob.  3588  fol.  70^ ff. 
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Wissenschaft  ist  so  hoch  erhaben,  so  göttlich,  aber  auch  keine  zu 
suchen  so  schwierig  und  zu  finden  so  köstlich,  wie  dieses  heilige 
Nichtwissen  in3). 

Die  mitgeteilten  kleinen  Proben  mögen  genügen,  um  deutlich 
zu  zeigen,  wie  deren  Verfasser  die  „docta  ignorantia"  des  Cusanus 
vorzugsweise  auffasste.  Beiden  Zeitgenossen,  dem  Prior  Bernhard 
sowohl  wie  dem  Professor  Wenck,  wollen  wir  es  zu  gute  halten, 
dass  sie  den  wichtigen  Begriff  nicht  richtig  zu  deuten  vermochten; 
Wenck  erfasste  nicht  richtig  dessen  Inhalt  und  Bernhard  nicht 
richtig  dessen  Umfang.  Indessen  auch  das  Irrtümliche  zu  kennen 
kann  unter  Umständen  lehrreich  sein;  denn  dies  bewahrt  einen 
selbst  vor  Irrtum,  und  unter  diesem  Gesichtspunkte  mag  man 
jenen  Auffassungen  hier  eine,  wenn  auch  ganz  bescheidene,  Stelle 
verstatten. 

Etwas  über  ein  halbes  Jahrhundert  lassen  wir  jetzt  vorüber- 
eilen, wenden  uns  inzwischen  nach  einem  Nachbarlande,  um  den 
Spuren  der  „docta  ignorantia"  nachzuforschen 

IV. 

In  Frankreich  bei  Bovillus,  Sanchez  und  Gassendi. 

In  Frankreich  ist  man  um  die  angegebene  Zeit,  etwa  seit 
1505,  eifrig  bemüht,  für  die  Verbreitung  der  Schriften  des  Cusanus 
Sorge  zu  tragen.  Um  diese  Zeit  nämlich,  spätestens  1507,  fasstc 
Jakob  Faber  den  Plan,  'die  Werke  dieses  „ohne  irgendwelchen 
Zweifel  in  jeder  Gattung  von  Wissenschaften  so  ausgezeichneten 
Mannes  und  so  hervorragenden  Gelehrten"  ,04)  in  Paris  neu  drucken 
zu  lassen;  im  Mai  1508  hat  man  die  Werke  bis  auf  einige  wenige 
bereits    beisammen105),    erschienen    aber    sind    sie    erst    im  Jahre 


103)  „Constat  ex  dictis  hac  sacra  ignorantia  nulla  scientia  sublimior  nullaque 
existit  divinior,  sed  nee  ulla  quaeri  difficilior  sicut  nulla  potest  inveniri  salu- 
brior"  cod.  lat.  Monac.  14213  fol.  141». 

wi)  „Excellentissimi  sine  ulla  controversia  in  omni  diseiplinarum  genere 
viri  eminentissimique  doctoris  Nicolai  Cusae  opera":  sind  die  ersten  Worte 
der  Vorrede,  welche  Faber  der  neuen  Ausgabe  1514  voranstellte. 

105)  Vgl.  den  Brief  des  Beatus  Rhenänus  au  Michael  Hummelberg;  Schlett- 
stadt,  15.  Mai  1508  und  namentlich  die  Stelle:  Ilunc  (sc.  Cusanum)  Faber  re- 
cognitum  impressioni  tradet;  sie  suis  mihi  litteris  signifieavit.     Eget  tarnen 
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IT)  14.  Diese  genauen  Zeitangaben  waren  hier  deshalb  zu  machen, 
um  dem  Nachweise,  welcher  jetzt  folgen  soll,  eine  zuverlässige 
Grundlage  zu  geben. 

Ein  begeisterter  Schüler  des  genannten  Herausgebers  nämlich 
war  Karl  Bovillus 10G).  Dieser  schrieb  bis  zum  Jahre  1509  zwölf 
kleinere  Arbeiten,  welche,  in  einem  Foliobande  mit  196  Blättern 
vereinigt,  am  1.  Februar  1510  bei  Heinrich  Stephanus  zu  Paris 
erschienen1"7).  Von  diesen  zwölf  interessiert  uns  hier  nur  die- 
jenige, welche  am  26.  November  1509  vollendet  ward108)  und  den 
seltsamen  Titel  „Liber  de  nichilo"  führt109). 

Nichts,  so  hören  wir  hier,  ist  nichts,  aus  nichts  wird  nichts, 
in  nichts  vergeht  nichts,  nichts  entsteht  neu,  nichts  vergeht.  Nichts 
ist  ewig,  wie  Gott,  und  ungeschaffen,  Gott  schuf  in  der  ersten 
Zeit  nichts,  das  nichts  Schaifen  hat  niemals  begonnen,  das  nichts 
Schaffen  hörte  einmal  auf:  also  lauten  die  hauptsächlichsten  Thesen 
der  drei  ersten  Kapitel,  welche  eher  paradox  als  geistreich  zu 
nennen  sind.  Eher  hören  schon  lassen  sich  aus  den  nächsten  vier 
Kapiteln  folgende  Sätze:  Gott  schuf  aus  nichts  alle  Dinge,  sie  alle 
sind  im  Vergleich  zu  ihm  nichts;  und  ebenso,  wie  sie  insgesamt 
von  Gott  aus  nichts  geschaffen,  sind  sie  auch  in  nichts  gefestigt, 
gewogen  und  gesetzt;  ganz  anders  aber,  wie  in  nichts,  sind  sie  in 
Gott    aufgenommen  und    gesetzt.     Wichtiger  noch  sind  die  beiden 


ad  operis  completionem  „Directorio  speculantis"  bei  Horawitz  und  Hart- 
felder, Briefwechsel  des  Beatus  Rlienanus  No.  3  Seite  16. 

106)  „Tu  vero  unus  ille  es  cui  mea  omnia  ut  filius  litterario  patri  iure 
debeo":  schreibt  dieser  au  Faber  den  25.  Juli  1510:  zu  vergleichen  hiermit 
wäre  auch,  was  Faber  bereits  früher,  am  20.  April  1506,  an  Bovillus  schreibt: 

i,  ut  pro  amore  quem  erga  ine  gerere  fateris,  aliqua  tuorum  studiorum 
Leci  primordial  ..."  Beide  Briefe  rindet  man  in  dem  Drucke,  wovon  sogleich 
die  Rede  sein  wird,  fol.  174b  (nebenbei  bemerkl  ist  dir  Polioangabe  des 
Druckes  nicht  richtig;  es  müsste  f.d.  1G8  heissen,  worauf  ich  hiermit  noch  eigens 
aufmerksam  gemacht  haben  möchte)  und  fol.  lG9a  (verdruckt  anstatt  fol.  170). 

107)  Das  von  mir  benutzt»;  Kxeraplar  dieser  Ausgabe  gehört  der  Gymna- 
sial-Bibliotheb  zu  Braunsberg;  vergl.  Meinertz,  Die  Handschriften  und  alten 
Drucke  der  Gymnasial-Bibliothek  zu  Hraunsberg  1881  und  1882  Progr.  No.  3, 
auf  Seite  17  Nu.  240. 

\     .  die   Angabe  fol.  17'    abermals  verdruckt  anstatt   fol.  74)  1.  c. 
,09)  Den  „über  de  nichilo"   findet  man  fol.  63—74  1.  c. 
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folgenden  Kapitel,    das    achte  und    neunte,  über  die  Beziehungen 
zwischen  Gott    und    nichts,    am  wich  n    das  zehnte  und  elfte 

über    das  Wesen    der  Bejahung    und    Verneinung    bez.    über    be- 
jahende und  verneinende  Theologie. 

Theologie,  lesen  wir  in  dem  zuletzt  genannten  11.  Kapitel, 
beisst  Gott  genau  kennen  lernen110);  sie  wird  entweder  in  sinnlich 
wahrnehmbaren  Erscheinungen  gesucht,  oder  durch  innerliches 
Nachdenken  empfangen,  oder  durch  Engel  geoffenbart  und  durch 
den  göttlichen  Geist  frommen  Seelen  eingeflösst111).  Auf  diese 
drei  Arten  nämlich  werden  wir  des  so  hoch  erhabenen  Wissens 
um  Gott  teilhaftig,  mit  andern  Worten:  es  offenbart  sich  uns  jener 
höchste  Gott,  unzugänglich  für  die  leiblichen  Augen,  im  Dunkeln; 
ein  Fünkchen  von  ihm  leuchtet  für  das  innere  Auge  unseres 
Geistes  auf112).  Die  erste  Art  der  Theologie  und  göttlichen 
Wissenschaft  erscheint,  mit  den  zwei  übrigen  verglichen,  ziemlich 
untergeordnet  und  niedrig.  Auf  diese  Art  nämlich  ist  der  mensch- 
liehe  Geist  bestrebt,  nach  Philosophen  Sitte  und  der  Sinne  Bei- 
stand aus  der  sinnlichen  in  die  übersinnliche,  geistige  Welt  hin- 
überzugelangen:  auf  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen 
aufmerksam,  entnimmt  er  aus  diesen  seine  Annahmen,  coniec- 
turas  über  die  geistig  wahrnehmbaren  und  göttlichen  Dinge113). 
Die  zweite  Art  aber  ist  weniger  bedingt,  wie  die  erste,  und  um 
einen  Grad  mehr  ausgezeichnet111).  Suchte  der  Geist  vorher  aus 
der  Welt  und  den  sinnlichen  Dingen  Vorstellungen  zu  gewinnen, 
so  tritt  er  jetzt,    seiner  selbst    bereits  mächtig  und   in  sich  selbst 


no)  „Theologia  est  divina  agnitio"  cap.  11  §  1. 

H1)  „Auf  sensibilibus  signis  petita  aut  interna  meditatione  eoneepta  aut 
angelica  revelatione  divinoque  spiritu  sacris  animis  infusa"  1.  c. 

112)  „II is  quippe  tribus  modis  divinae  altissiinae  scientiae  efrieimur  con- 
sortes  nobisvr  deus  ille  summus  corporeis  invius  oculis  in  tenebris  revelatur 
illiusque  scintillula  interiori  nostrae  rnentis  oculo  suflfulget"  1.  c. 

113)  Hoc  enim  modo  mens  humana  philosophico  more  ac  sensuum  admini- 
culo  e  sensibili  mundo  in  intelligibilem  transferri  contendit  sensibilibusque 
signis  intenta  intelligibilium    divinarumque   rerum   coniecturas   ex    eis  eli- 

1.  c. 

"*)  „Seeundus  vero  priore  absolutior  est  et  gradu  uno   emiuentior"  1.  c. 
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zurückgezogen,  als  der  Schöpfer  seiner  eigenen  Begriffe  auf115). 
und  diese  zweite  Theologie  nennt  man  transcendente  Philosophie 
oder  Metaphysik116).  Die  dritte  Art  unseres  Wissens  um  das 
göttliche  Licht  und  dessen  Einstrahlung  kommt  durch  eine  gewisse 
göttliche  Verzückung  und  Ekstase  in  uns  zu  stände;  und  diese  Art 
is1  bei  weitem  vortrefflicher,  wie  die  übrigen;  dieselbe  nennen  wir 
die  prophetische,  heiliger  Seelen  glücklichste  Vereinigung  mit  Gott, 
das  geheimnisvolle  Schauen  Gottes117)-  Die  ausschliesslich  durch 
göttliches  Erbarmen  erleuchteten  Geister  gewisser  Menschen  werden 
auf  diese  dritte  Art  urplötzlich  von  dem  hl.  Geiste  alle  Wahrheit 

gelehrt118)- 

In    der    oben    zuerst    genannten  Erkenntnisweise  Gottes  aber 

treten  Bejahung  und  Verneinung  ein;  sie  teilt  sich  darnach  in 
eine  bejahende  und  in  eine  verneinende  Theologie119).  Gott  näm- 
lich wird  sowohl  durch  die  Setzung,  als  auch  durch  die  Beseiti- 
gung aller  sinnlichen  Erscheinungen  und  selbst  des  Nichts  kennt- 
lich gemacht,  bald  mit  allen  umkleidet,  bald  aber  von  sämtlichen 
entblösst120).  Die  bejahende  Theologie  steigt  von  Gott  herab, 
dringt  durch  alle  Mittelglieder  bis  zu  dein  Nichts  vor121),  umge- 
kehrt steigt  die  verneinende  Theologie  von  dem  Nichts  durch  die 
Materie  und  die  sämtlichen  Mittelglieder  zu  Gott  hinauf122);  alle 
Behauptungen,  welche  die  bejahende  Theologie  über  Gott  aufstellt, 
räumt  die  verneinende  wiederum  weg123);    die  verneinenden  Aus- 


115)  „Mens.,  quae  prius  a  mundo  et  sensibilibus  rebus  species  eaptabat, 
sui  iam  compos  effeeta  atque  in  sc  reeepta  suarum  notionum  evadii  opifex"  I.e. 

116)  „Et  baec  tbeologia  seeunda  philosophia  transcendens  sive  methaphy- 
sica  mincupatui-"  1.  c. 

1,r)  Propheticum  (sc.  modura)  sanetarumque  aniraarum  felicissimum  cum 
deo  congressum  arcanainque  dei  visionem  nuneupamus"   1.  c. 

ns)  „Momento  omiii'iu  a  saneto  spiritu  edocentur  veritatem"  I.e. 

119)  In  hoc  autem  divinae  cognitionis  modulo  contingunl  affirmatio  et  ne- 
gatio,  sectusque  es1  ei  in  affirmativam  et  in  negativam  theologiam"  I.e. 

'-")  „Deus  omnium  sensibilium  ipsiusque  nichili  et  positione  et  ablatione 
insignitur,  nunc  omnibus  investitur  nunc  vero  eunetis  nudatur"  I.e.  §2. 

'•-")  I.e.  §3. 

i")  I.  c.  §6  (die  Zahl  (!  steht  statt  4). 

123)  1.  c.  §  7  (statt  5). 
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sagen  über  ihn  sind  zu  unserer  Belehrung  dienlicher,  wie  die  be- 
jahenden, sie  führen  uns  m. dir  zu  Gott  selbst  hin'-'4).  Daher 
kommt  es.  dass  die  wahrste  und  höchste  Theologie  ein  Nichtwissen 
Gottes  ist.  welches  man  gelehrtes  Nichtwissen  nennt1"). 

Aul"  eine  andere  Weise,  so  leitet  Bovillus  die  Erläuterung  des 
zuletzt  ausgesprochenen  Gedankens  ein,  begreifen  wir  das  Endliche, 
auf  eine  andere  das  Unendliche.  Das  Endliche  nämlich  kennen 
wir,  erkennen  sein  Wesen,  seine  Grösse136);  dagegen  von  dem 
Unendlichen  wissen  wir  bloss,  dass  es  unendlich  ist,  d.  h.  dass  es 
nicht  ist  endlich,  nicht  durch  unsern  Geist  sich  begreifen  lässt, 
dass  es  von  ihm  keinen  Begriff,  keine  Definition,  kein  Wissen 
giebt187).  Daher  ist  das  wahrste  und  das  höchste  Wissen,  welches 
wir  vom  aktuell  Unendlichen  d.  i.  von  Gott  erlangen,  eine  gewisse 
Verneinung  und  ein  Nichtwissen,  wodurch  wir  wissen,  dass  wir 
jenes  Unendliche  nicht  wissen  können,  dass  es  uns  stets  verborgen 
bleibe,  stets  über  unsern  Geist  hoch  hinaus  sei  und  unendlichmal 
seine  Fassungskraft  übersteige1'8).  Wenn  wir  nämlich  glauben, 
wir  wüssten  dasselbe,  so  täuschen  wir  uns  augenblicklich:  wenn 
wir  dagegen  dafür  halten,  class  wir  im  Vergleich  zu  ihm  allzu 
schwach  sind,  dasselbe  überschreite  den  kurzsichtigen  und  schwäch- 
lichen Blick  unseres  Geistes,  dann  sind  wir  jenem  durch  diese 
Verneinung  und  dieses  Nichtwissen  ziemlich  nahe,  verleiben  uns 
ihm  ein  und  vereinen  uns  ihm  immermehr.  Die  wahrste,  die 
höchste  und  vollendetste  Theologie  ist  also  diejenige  zu  wissen, 
dass  man  Gott  nicht  wissen  könne,  zu  wissen,  dass  er  unerkenn- 
bar, unerforschlich,  für  die  leiblichen  und  für  die  geistigen  Augen 


l2*)  1.  c.  §  8  (statt  6). 

125)  „Unde  fit  vit  verissiina  et  summa  theologia  sil  divina  ignoratio,  quae 
docta  iguorantia  nuncupalur"   1.  c.  §  9  (eigentlich  erst  §7). 

'-''')  „Seimus  enim  finitum  . . .  quidque  quantumque  sit  cognoscentes-  I.e. 

m)  „Sed   ita  iufinitum   novimus   quod   sei ä  illud  esse  infinitum  iil  esl 

non  finitum,  non  mente  posse  . .  coneipi,  nullam  eius  esse  rationein,  defini- 
tionem  . .  et  scientiam"  1.  c. 

m)  „Itaque  verissima  et  suprema  scientia  quam  de  acta  infinito  ut  de 
deo  consequimur,  negatio  quaedam  est  et  eius  ignoratio,  qua  seimus  illud  a 
nobis  sciri  non  posse  nosque  semper  latere,  semper  esse  extra  mentem  el  in- 
finities  eius  exsupevare  capacitatem"  1.  c. 
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unzugänglich,  dass  er  alles  übersteige,  im  Dunkeln  und  in  der 
Finsternis  eines  unermesslichen  Lichtes  verborgen  wohne,  unaus- 
sprechlich, unbegreiflich,  einzig  und  allein  schliesslich  sich  selbst 
so,  wie  er  ist,  gegenwärtig,  bekannt  und  durchschaut  sei m).  Und 
dies  Nichtwissen  um  Gott  und  göttliche  Dinge  nennen 
sehr  viele  ein  gelehrtes  Nichtwissen  und  vorzügliches 
Wissen'30). 

Hiermit  wäre  der  Ausdruck  ,docta  ignorantia'  bez.  „docta 
ignoratio"  auch  bei  dem  französischen  Denker  Karl  Bovillus,  dem 
Schüler  des  Jakob  Faber,  nachgewiesen.  Durch  den  Hinweis  auf 
dieses  Verhältnis  des  Bovillus  zu  Faber  ist  mittelbar  auch  die  An- 
nahme nahe  gelegt,  dass  jener  ebenso,  wie  dieser,  den  Cusanus 
kannte,  seine  Lehren,  wie  dieser,  auch  hoch  schätzte;  mehr  noch, 
dass  er  sie  schon  kannte  und  schätzte,  als  er  im  Jahre  1509  das 
„Buch  über  das  Nichts"  schrieb.  Diese  Vermutung  wird  durch  die 
im  Eingange  dieser  IV.  Nummer  beigebrachten  genauen  Zeitangaben 
sehr  wahrscheinlich.  Ist  dieselbe  richtig,  so  ist  keinen  Augenblick 
daran  zu  zweifeln,  dass  Bovillus  die  Ausdrücke  „docta  ignorantia" 
und  „coniectura"  dem  Cusanus  entlehnte. 

Läge  indessen  eine  solche  Entlehnung  nicht  vor,  so  wäre  auf 
der  andern  Seite  die  sachliche  Uebereinstimmung  zwischen  den 
beiden  Denkern  höchst  verwunderlich.  Bovillus  kennt  die  Lehren 
der  Mystik,  erwähnt  den  Vater  derselben,  den  Dionysius,  sehr  oft; 
trotzdem  reiht  er  die  „docta  ignorantia"  nicht  dort  ein,  wo  dies 
die  oben  erwähnten  Mystiker  gethan,  sondern  dort,  wo  es  Cusanus 
Unit;  denn  wollte  er  jenen  in  diesem  Punkte  folgen,  so  müsste  er 
die  „docta  ignorantia"  zu  der  von  ihm  sogenannten  dritten  Art 
der  Gotteserkenntnis,  der  prohetischen,  oder  zu  dem  geheimnisvollen 
Schauen  Gottes  stellen,  dieses  mit  dem  .gelehrten  Nichtwissen'    für 

l29)  „Verissima  igitur  suprema  et  consnmatissima  theologia  est  haec  scire 
deuno  sciri  non  posse,  scire  illuai  esse  incognoscibilem,  inscrutabilem,  corpo- 

el  mentabilibus  oculis  inpervium,  euneta  transcendentem ,  in  tenebris  et 
immensa  (lies:  immens ae)  lucis  caligine  delitentem,  ineffabilem,  inintelligi- 
bilero,  soli  denique  sibimel  ipsi  uti  est  praesentem,  agnitum,  perspectum"  1.  c. 

„El    haec  divina   ignoratio   docta  a  plerisque   ignoratio  excel- 
lensque  seien tia.  vocatur"   1.  c. 
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identisch  erklären.  Dies  thut  er  aber,  wie  wir  oben  sahen,  durch- 
aus nicht,  sondern  stellt  die  „docta  ignorantia"  zu  der  untersten 
Art  der  Theologie,  zu  der  „ersten  Theologie",  wonach  der  Strahl 
göttlichen  Lichtes,  mit  mannigfaltigen  sinnlichen  und  körperlichen 
Hüllen  umkleidet,  für  uns  aufleuchtet131),  und  schliessl  sieh  dadurch 
gegen  die  Mystiker  dem  Cusanus  an,  für  welchen  der  Begriff,  wie 
bekannt,  nicht  den  letzten,  den  höchsten  Abschluss  der  Gotteslehre 
bildet,  sondern  diese  in  ihrem  ganzen  Umfange  beherrscht,  ihr  bei 
ihm,  wie  früher  nachgewiesen,  ein  so  eigentümliches  Gepräge  ver- 
leiht; und  genau  so,  wie  bei  Cusanus,  verhält  es  sich  mit  „docta 
ignorantia"  in  dieser  Hinsicht  auch  bei  unserm  Bovillus.  Daran 
lässt  sich  nach  den  früher  aus  dem  „Buche  über  das  Nichts"  mit- 
geteilten Stellen  gar  nicht  zweifeln. 

Indessen  trotz  der  Ueberstimmung  in  dem  hier  soeben  be- 
rührten Punkte  waltet  in  der  Lehre  von  der  „docta  ignorantia" 
und  auch  der  ,coniectura'  ein  sehr  beachtenswerter  Unterschied 
zwischen  den  beiden  doch  noch  ob.  Bei  Cusanus  umfassen,  wie 
bekannt,  die  beiden  Begriffe,  und  zwar  jeder  für  sich,  das  ganze 
Gebiet  dessen,  was  unabhängig  von  unserem  Geiste  entsteht  und 
besteht,  kürzer  gesagt:  das  grosse  Gebiet  der  wirklich  existierenden 
Dinge:  nicht  so  bei  Bovillus.  Er  betont  vielmehr  an  sehr  vielen 
Stellen132)  und  so  auch  im  Eingange  der  oben  erwähnteu,  dass  wir 
das  Endliche,  sein  Wesen  und  seine  Grösse  kennen,  nur  nicht  das 
aktuell  Unendliche  d.i.  Gott133).  Nur  in  Bezug  auf  ihn  gelten 
daher  für  den  Bovillus  die  Begriffe  ,docta  ignorantia'  und  „con- 
iectura".  Für  die  Richtigkeit  dieser  Lehre  von  der  Unbegreiflichkeit 
Gottes  für  uns  konnte  sich  Bovillus,  wie  er  auch  zu  thun  pflegt, 
mit  Fug  und  Recht  zwar  auf  die  angeblichen  Schriften  des  Areo- 


131)  Vgl.  „Itaque  relictis  duobns  postremis  (i.  e.  seeundo  et  tertio)  theo- 
logiae  .  .  .  niodis  de  prima  in  praesentia  theologia  loquimur,  qua  divinus  ille 
radius  ...  varietate  sensibilium  carnaliumque  velaminum  vestitus  nobis  illucet" 
1.  c.  cap.  11  §  1.  Ausdrücklich  sei  bemerkt,  dass  von  der  zweiten  und  dritten 
Art  der  Gotteserkenntnis  in  dem  weiteren  Verlaufe  des  „Buches"  nicht  mehr 
die  Rede  ist. 

132)  z.  B.  De  intellectu  cap.  1  §7.     De  sensu  cap.  24  §  1. 

133)  Vgl.  hierüber  z.  B.  noch  De  intellectu  cap.  2  §-1,  cap.  3  §  S.  De  ni- 
cliilo  cap.  7  §  3. 
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pagiten  berufen,  aber  nicht,  wie  mir  scheinen  will,  und  wie  er 
trotzdem  doch  thut134),  auf  den  bekannten  Ausspruch  des  Sokrates 
von  dem  blossen  Wissen  um  das  Nichtwissen;  denn  dieser  Aus- 
spruch geht  viel  weiter,  als  Bovillus  nach  dem  Obigen  zugeben 
würde.  Dass  er  trotzdem  den  Sokrates  anführt,  erklärt  sich  viel- 
leicht daraus,  dass  dies,  wie  oben  erwähnt,  Cusanus  thut.  So  viel 
steht  fest,  dass  „docta  ignorantia"  und  „coniectura"  bei  Bovillus 
den  nämlichen  Inhalt,  aber  nicht  den  nämlichen  Umfang,  wie  bei 
Cusanus,  haben.  Ob  jener  in  diesem  letzten  Punkte  bcwusst  und 
absichtlich  von  diesem  abgewichen,  möchte  ich  eher  verneinen,  als 
bejahen,  und  annehmen,  dass  er  die  Lehre  des  Cusanus  so,  wie  er 
sie  als  die  seinige  vorträgt,  allerdings  irrtümlich,  aufgefasst  hat. 
Mine  derartige,  unseres  Erachtens  irrige  Auffassung  der  Lehre  des 
Cusanus  seitens  des  Bovillus  brauchte  uns  nicht  Wunder  nehmen; 
noch  jüugsthin  hat  man  geglaubt,  den  Begriff  „docta  ignorantia" 
im  Sinne  jenes  ähnlich,  wie  dieser,  auf  „das  Bewusstsein  von  der 
Unzulänglichkeit  des  menschlichen  Erkennens  zur  Erfassung  der 
unendlichen  Wahrheit"  einschränken  zu  sollen. 


m)  De  aicbilo  cap.  11  §9  (eigentlich  §7). 
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Zur  logischen  Lehre  von  der  Inductioii. 

Geschichtliche  Untersuchungen. 

Von 
Paul   Leuckfeld   in  Charkow   (Russland). 

I.     Aristoteles. 

Schon  von  den  Vorgängern  des  Aristoteles  sind  einige  logische 
Fragen  behandelt  und  dabei  auch  einzelne  bemerkenswerthe  Ideen 
entwickelt  worden.  Es  hat  aber  keiner  von  den  Philosophen  dieser 
Periode  systematisch  auf  dem  Gebiete  der  Denklehre  gearbeitet. 
Der  Begriff  der  Logik  selbst  als  einer  besonderen  philosophischen 
Wissenschaft  wurde  erst  später,  hauptsächlich  durch  die  Unter- 
suchungen des  Stagiriten  geschaffen. 

Was  speciell  die  Lehre  von  der,  Induction  anbetrifft,  so  schreibt 
Aristoteles  bekanntermassen  dem  Sokrates  tous  t'  iiraxTixou;  äv/vjc 
xai  tö  opt'CsaOat  xa&oXoo  zu.  Der  letztere  hat  aber  den  inductiven 
Schluss  theoretisch  nicht  behandelt.  Bios  sein  methodisches  Ver- 
fahren bei  der  Gesprächsführung  ist  manchmal  inductiv.  Aber 
auch  dies  kann  meistens  nur  dann  behauptet  werden,  wenn  der 
Begriff  der  Induction  erweitert  und  gewissermassen  verschwommen 
erscheint,  wenn  nämlich  unter  Induction  nicht  nur  das  Aufsteigen  von 
einzelnen  Fällen  zu  allgemeinen  Sätzen  verstanden  wird,  sondern 
auch  die  Bildung  allgemeiner  Begriffe  aus  Einzelvorstellungen  sowie 
der  höheren  Begriffe  aus  den  niederen '). 

Dasselbe  gilt  auch  von  Plato.  Es  scheint  sogar,  dass  er  die 
Induction    im    strengeren   Sinne    des   Wortes  nie  angewendet   hat. 


')  Vgl.  weiter  unten  Anm.  101. 
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Nur  die  Begriffsbildung  durch  Abstraction  kann  ihm  mit  Recht 
zugeschrieben  werden,  und  man  findet  auch  in  seinen  Dialogen 
theoretische  Bemerkungen  über  dieses  Verfahren,  die  Plato  freilich 
jedes  Mal  nur  ad  hoc  macht2). 

Selbst  Aristoteles,  welcher  gewöhnlich  der  Begründer  der 
Wissenschaft  der  Logik  genannt  wird,  widmet  der  Lehre  vom  In- 
ductionsschlusse  kaum  einige  Zeilen.  Er  will  die  Formen  der 
wirklich  zur  iiziaxr^  bringenden  Beweisführung  darstellen.  Darin 
besteht  die  Hauptaufgabe  des  ganzen  •  Organon ,  und  die  Unter- 
suchungen über  einzelne  Fragen  sind  bei  dem  Stagiriten  im  All- 
gemeinen von  diesem  Hauptzwecke  beherrscht3).  Nun  ist  aber  nach 
Aristoteles  jeder  Beweis  überhaupt  syllogistisch.  Die  Formen  der 
Beweisführung  sind  für  unseren  Philosophen  immer  syllogistische 
Formen,  und  er  bearbeitet  daher  die  Lehre  vom  Syllogismus  mit 
der  grössten  Sorgfalt.  Doch  nicht  jeder  Syllogismus  sei  ein  wirk- 
licher Beweis.  Um  dies  zu  sein,  müsse  der  Schluss  auf  unbedingt 
wahren  Prämissen  beruhen.  Manchmal  gelten  uns  freilich  die  Prä- 
missen für  gewiss,  weil  sie  ihrerseits  aus  höheren  wahren  Prämissen 
gefolgert  sind.  Man  dürfe  aber  nicht  denken,  dass  solche  Beweis- 
führung in's  Unendliche  aufsteigen  könne.  Alles  Wissen  geht 
am  Ende  von  Sätzen  aus,  die  als  unbeweisbar  anerkannt  werden 
müssen.  Das  sind  die  dpy(a\  -r^  y-^Ztihm; ,  und  sie  werden  ver- 
möge der  Induction  festgestellt.  Diese  Ideen  mussten  den  Aristo- 
teles  zur  Betrachtung  auch  des  inductiven  Schlusses  führen.  Und 
ausserdem  will  er  natürlich  neben  den  vollkommenen  Formen  des 
Beweises  auch  die  von  seinem  Standpunkte  aus  unvollkommenen 
Schlussarten  behandeln.  Gleichwol  gehört  bei  ihm  die  Lehre  von 
der  induction  nicht  unmittelbar  zur  Theorie  der  Beweisführung. 
Das  inductive  Verfahren  findet  ja  nicht  beim  Beweisen  selbst  statt, 
dem  nur  beim  Festsetzen  der  Principien,  der  höchsten  Daten, 
dir.  wenn  e>  sieh  um  eine  vollständige  Argumentation  der  wissen- 
schaftlichen Sätze  handelt,  unbedingt  benutzt   werden  müssen.    Für 


■)  Vgl.  ibid. 

Dieser  allgemeinen  Tendenz  widerspricht  der  streng  formale  Charakter 


der  ersten  Analytik  durchaus  Dicht. 
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die  Logik  des  Aristoteles  war  also  die  Frage  von  der  Induetion 
Mos  von  seeundärem  Interess 

Diese  kurz  geschilderten  allgemeinen  Ansichten  über  den 
Syllogismus  und  den  epagogischen  Schluss  geben  uns  zunächst  das 
Gebiet  an.  worauf  die  Induetion  nach  Aristoteles  beschränkt  werden 
soll:  handelt  es  sich  nämlich  um  die  i-'.-rr'ir(.  so  sollen  nur  die 
rj.y/nx  induetiv  nachgewiesen,  andere  Sätze  aber  syllogistisch  dedu- 
cirt  werden. 

Femer  ist  damit  der  allgemeine  Standpunkt  bestimmt,  von 
welchem  aus  Aristoteles  den  Inductionsschluss  betrachten  konnte. 
Ein  wirklicher  Beweis  ist  immer  ein  Syllogismus.  Die  Indue- 
tion kann  also  nur  zu  den  logisch  unvollkommenen  Formen 
gehören.  Und  Aristoteles  bespricht  auch  den  induetiven  Schluss 
unter  den  unvollkommenen  Beweisarten4).  Um  einen  Werth  zu 
haben,  muss  die  sTOrytopj  jedoch  wenigstens  der  vollkommenen 
Schlussform  des  Syllogismus  einigermassen  angenähert  werden. 
Der  induetive  Schluss  kann  ja  auf  eine  syllogistische  Figur  zurück- 
geführt werden.  Selbstverständlich  aber  muss  auch  eine  solche 
Schlussart  theoretisch  geringere  Bedeutung  haben,  als  ein  schlecht- 
hin syllogistischer  Beweis,  obschon  uns  gewöhnlich  die  Induetion 
zwingender  zu  sein  scheint5). 

Nehmen  wir  an,  es  seien  drei  Termini:  A — langlebend.  B — 
gallenlos,  T — das  einzelne  Gallenlose,  —  Mensch,  Pferd,  Maul- 
thieru.s.w.,  gegeben.  Das  B — gallenlos  sei  der  Mittelbegriff.  Dann 
haben  wir  den  Syllogismus: 

Das  Gallenlose  ist  langlebend  (B  ist  A). 


4)  S.  Anal.  pr.  IL  23.  p.  68t>SfF. :  in  den  nächst  folgenden  Capiteln  wer- 
den TiapriÖEiYfAa,  ot-cq-wy/,  .  s'-stxsi;,  elxo;  und  cnjfxeiov  behandelt.  —  Die  voll- 
ständige Induetion  (und  Anal.  pr.  IL  23  ist  bekanntlich  von  der  unvollstän- 
digen gar  keine  Rede),  bei  welcher  der  Schluss,  nach  Aristoteles,  durchaus 
nothwendig  gezogen  wird,  gilt  demselben  jedoch  für  eine  Verhältnis 
unvollkommene  Beweisart:  ip6aei  y-i-'  oöv  itpotepo;  xal  yvioptfituTspos  6  hiä  toü 
[iiaou  uoXXoYWfA(5s,  ijpüv  8'  IvapY^arepos  6  faä  -ft:  s-xyioyf,;  (Anal.  pr.  II.  23, 
p.  68b35).  Vgl.  Arch.  für  Gesch.  d.  Phüos.  1892,  V  3,  M.  Consbruch  'E-ayurpi 
u.  Theorie  d.  Ind.  bei  Arist.  p.  311   Anm.  11,  p.  313. 

5)  Vgl.  Top.  I,  12,  p.  lOöalß:  VIII,  2,  p.  153MS. 
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Der  Mensch,   das  Pferd,   das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  gallenlos 

(V  B).   : 

Der  Mensch,  das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  langlebend 
(TA). 

Bei  denselben  Begriffen  würde  aber  der  inductive  Schluss  eine 
andere  Form  haben  müssen: 

Der  Mensch,  das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  langlebend 

(TA). 

Der  Mensch,  das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  gallenlos 
(TB). 

Alles  Gallenlose  ist  langlebend  (AB). 

Bei  der  Induction,  behauptet  nun  Aristoteles,  wird  im  Schluss- 
satze vermittelst  des  einen6)  von  den  äussern  Termini  F  (das  ein- 
zelne Gallenlose,  Mensch,  Pferd,  Maulthier  u.  s.  w.),  der  andere 
A  (langlebend)  vom  Mittelbegriffe  B  (das  Gallenlose)  prädicirt7). 


6)  Nämlich  des  Terminus  minor. 

7)  Vgl.  Anal.  pr.  II,  24,  p.  169*16.  —  G.  Grote  will  (Äristotle.  Lond.  1872. 
I,  269  Anm.  a)  beweisen,  dass  68b 20  statt  {/.axpdßiov  das  Wort  öfyoAov  stehen 
müsse.  Er  behauptet  ....  „the  word  fiaxpdßiov  ....  is  neither  consistent 
with  the  context,  nor  suitable  for  the  point  which  Äristotle  is  illustrating". 
Im  aristotelischen  Beispiele  sollte  also  A  das  Langlebende,  B  das  Gallenlose, 
r  aber  nicht  das  einzelne  Langlebende  (Mensch,  Pferd,  Maulthier  u.  s.  w.), 
sondern  das  einzelne  Gallenlose  (jedoch  ebenfalls  Mensch,  Pferd,  Maulthier 
u.  s.  w.)  bezeichnen.  Doch  scheint  diese  Frage  für  die  Erklärung  des  philo- 
sophischen Sinnes  der  Stelle  keine  Bedeutung  zu  haben.  Die  A,  B  und  T 
sollen  ja  Termini  eines  Syllogismus  sein.  Damit  ist  schon  gesagt,  dass  der 
Begriff  B  dem  A  und  T  wiederum  (genauer  —  jeder  von  den  durch  das  T  be- 
zeichneten Begriffen)  dem  B  und  folglich  auch  dem  A  untergeordnet  sind. 
(Denn  Aristoteles  gilt  der  Modus  barbara  überhaupt  als  Grundtypus  eines 
Syllogismus,  und  es  wird  bei  ihm  gewöhnlich  ein  solches  Verhältniss  der  Ter- 
mini vorausgesetzt.  Im  gegebenen  Falle  hat  man  auch  einen  Schluss  des  ge- 
nannten Modus  vor  sich.)  Und  dies  wird  sogar  von  Aristoteles  durch  Ilin- 
zufügung  des  tö  8'  Icp'  w  (sc.  to  8'  l<p  i»  to  A  xaTTjyopelxat  B.  Arist.  op.  ed. 
ac.  Reg.  Bor.  v.  V.  Ind.  arist.  v.  Bonitz  p.  268*13  —  31,  »57  — b6),  l<f  «S  U 
nachdrücklich  betont  (68&41 — 69*2  werden  unter  T  und  A  Vorstellungen,  die 
dem  Begriffe  B  coordinirt  sind,  verstanden,  und  dem  entsprechend  ist  das  Ver- 
hältniss auch  anders  ausgedrückt:  l<p  «p  81  T  .  .  .  .  tö  5'  l<?  w  A  .  .  .  .).  Im 
Grunde  genommen  rauss  also  A  das  Langlebende,  B  das  Gallenlose  und  eben 
damit  I. anglebende,  endlich,  V  das  einzelne,  was  gallenlos  und  langlebend  ist 
(Mensch,  Pferd,  Maulthier  u.  s.  w.)  bezeichnen.     Offenbar  konnte  nun  Aristo- 
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Es   ist  also   klar,    dass   der   inductive    Schluss    eigentlich    zur 
dritten   Figur  des  Syllogismus  gehört  (TA,  fß;   ergo,  HA).     Die- 


teles  eaxio  ....  I1  xö  xaif  k'xaaxov  ä/oÄo'v  xe  /.cd  piaxpdßtov,  oder  kürzer  e'sxoj 
.  .  .  .  T  xo  xaiP  Sxokjtov  cfyoXov  und  Isxto  .  .  .  .  V  xö  xad'  SfxactTOV  fiaxprißiov 
sagen,  und  der  Sinn  seiner  Worte  würde  in  allen  drei  Fällen  gleich  bleiben. 
Die  letztere  Bezeichnung  ist  nur  gewissermassen  unbestimmt  (wie  auch  69*26 
der  höhere  Begriff  —  depex^  anstatt  des  niederen  —  Bixaioaivr]  angeführt  wird): 
da  aämlich  A  —  p.axpoßtov  ein  höherer  Begriff  sein  soll,  so  ist  es  möglich, 
dass  auch  solche  Wesen  existiren,  die  freilich  fj.axpdßia,  doch  aber  keine  a^oXa 
sind,  (irote  seheint  der  Zusammenhang  der  zwei  nächsl  folgenden  Satze:  xtp 
8rj  T  oXo)  bTzdpysi  xö  A-  rcäv  ydip  xo  cfyoXov  piaxpdßiov,  sonderbar  zu  sein.  „The 
reason  thus  assigned  (in  the  particle  yap)  is,  sagt  er,  irrelevant  and  unmea- 
ning  if  T  desiguates  xö  xatf5  exoccjxov  p.axpoßiov."  Möge  aber  das  Wort  pvaxpdßiov 
durch  dfyoXov  ersetzt  werden  oder  nicht,  diese  Stelle  muss  wohl  auf  folgende 
Weise  erklärt  werden.  Aristoteles  will  den  induetiven  Schluss  mit  dein  Syl- 
logismus, der  bei  denselben  Begriffen  construirt  wird,  vergleichen.  Es  werden 
drei  Termini  A  (langlebeud),  B  (gallenlos  und  langlebend),  T  (das  einzelne 
Gallenlose  und  Langlebende,  Mensch,  Pferd,  Maulthier  u.  s.  w.)  angegeben, 
wobei  B  das  jjisov  sein  soll.  Eben  damit  sind  auch  zwei  Sätze  BA  (Das 
Gallenlose  ist  langlebend)  und  TB  (der  Mensch,  das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w. 
sind  gallenlos)  gegeben.  Vom  Schlusssatze  des  Syllogismus  TA  (der  Mensch, 
das  Pferd,  das  Maulthier  u.  s.  w.  sind  langlebend)  ist  also  bis  auf  die  Worte: 
xi;7  B)j  T  ö'Xw  ....  noch  keine  Rede.  Nun  kommt  Aristoteles  zur  Charakte- 
risirung  des  induetiven  Schlusses.  Für  den  Obersatz  gilt  aber  bei  der  iracytoyT] 
der  Schlusssatz  des  Syllogismus.  Diese  Prämisse  giebt  auch  Aristoteles  gleich 
an:  xw  ör]  T  6'Xtp  ÜTiapyei  xö  A.  Dabei  hatte  er  noch  zu  erklären,  wo  er  den 
Satz  TA  hernimmt  und  welche  Rolle  im  Syllogismus  derselbe  spielt.  Um  dies 
zu  erfüllen,  müsste  Aristoteles  alle  Sätze  des  Syllogismus  angeben.  Statt  dessen 
weist  er  kurz  nur  auf  den  Obersatz  des  Syllogismus  BA  hin  und  deutet  durch 
das  fdo  an,  es  sei  der  Satz  TA  ans  dieser  Prämisse  (BA)  gefolgert:  tiöcv  yäp 
xö  ayoXov  p,axpoßiov.  Bei  der  Induction  ist  der  Untersatz  dem  Untersatze  des 
Syllogismus  TB  gleich.  "AXXä  %a\  xö  B,  xö  \>:r\  lyetv  yoXrjv,  fährt  Aristoteles 
fort,  ravxt  btzdpyzi  Tip  T Ist  endlich  unter  dem  T  im  Grunde  ge- 
nommen weder  das  einzelne  Langlebende  noch  das  einzelne  Gallenlose,  son- 
dern überhaupt  das  einzelne  Gallenlose  und  eben  damit  Langlebende  zu  ver- 
stehen, so  verliert  auch  die  von  Grote  bei  der  Begründung  seiner  Conjectur 
aufgeworfene  Frage  ihre  Bedeutung,  ob  die  Möglichkeit  des  Schlusses  durch 
Coextensität  des  T  —  xö  xoc'P  exaaxov  u.axpoßiov  oder  des  T  im  Sinne  xö  xaSP 
exaaxov  d'yoXov  mit  dem  B  (vgl.  weiter  unten)  bedingt  sei.  Vgl.  Leuckfeld  Zu 
Arist.  Anal.  pr.  II,  23,  68b  15— 25  (Philologische  Rundschau  Bd.  II,  Buch  2. 
Moskau  1892.  Russisch).  Dagegen  Consbruch  308—310.  Um  nun  die  ari- 
stotelische unbestimmte  Bezeichnung  zu  vermeiden,  doch  aber  kurz  zu  sein, 
habe  ich  im  Beispiele  für  das  T  die  Bedeutung  „das  einzelne  Gallenlose"  an- 
genommen. 
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selbe  führt  Aristoteles  bekanntlich  (wie  auch  die  zweite)  durch 
Umkehrung  der  Prämissen  auf  die  erste  zurück.  In  der  dritten 
Figur  wird  nun  der  Untersatz  gewöhnlich  blos  per  accidens  con- 
vertirt,  und  demnach  muss  hier  auch  der  Schlusssatz  ein  partiku- 
lärer sein.  Durch  Induction  sollen  aber  allgemeine  Sätze  nach- 
gewiesen werden.  Bei  der  sbrayurj-/;  müssen  daher  Subject  und 
Prädicat  des  Untersatzes  solcher  Art  sein,  dass  nicht  nur,  wie  ge- 
wöhnlich, die  conservio  per  accidens,  sondern  die  einfache  Umkeh- 
rung  möglich  sei.  Sie  müssen  ihrem  Umfange  nach  einander  gleich 
sein.  Dabei  soll  im  Untersatze  eines  inductiven  Schlusses  der 
Mittelbegriff  nach  der  Formel  der  dritten  Figur  Subject  und  der 
Terminus  minor  Prädicat  sein.  Der  Terminus  medius  bei  der 
Induction  ist  die  bezügliche  Gesammtheit  der  durch  Erfahrung 
gewonnenen  Einzelvorstellungen.  Soll  also  die  sTrayor,^  logisch 
richtig  sein,  so  muss  alles  Einzelne  aufgezählt  sein,  was  im  Ter- 
minus minor  enthalten  ist  oder,  mit  andern  Worten,  wovon  im 
Sc hlusssatze  etwas  behauptet  wird.  Im  Grunde  genommen,  will 
Aristoteles  nur  sagen,  dass  die  Induction  eine  durchaus  vollstän- 
dige sein  müsse8). 

Es  darf  auch  freilich  nicht  übersehen  werden,  dass  Aristoteles 
in  der  Topik,  wo  es  sich  um  die  StczXs/Ttxol  xal  itsipaaxixol  Xoyoi 
handelt,  auch  einige  Bemerkungen  über  die  unvollständige  Induc- 
tion gemacht  hat9).    Seiner  Ansicht  nach  kann  man  diese  anwen- 


*)  Vgl.  c.  24,  69a  16.  _  „Es  verdient  übrigens  hervorgehoben  zu  werden, 
dass  Aristoteles,  wo  er  von  Induction  redet,  kaum  jemals  daran  denkt,  aus 
der  Beobachtung  von  Einzelfällen  im  eigentlichen  Sinne  einen  allgemeinen 
Satz  abzuleiten.  Seine  Beispiele  beziehen  sich  meist  auf  die  Speciesbegrifle, 
and  er  fasst  nicht  Hinzelthatsachen  zu  einem  untersten  Begriffe,  sondern  spe- 
ciellere  Begriffe  zu  einem  allgemeineren  zusammen,  beziehungsweise  specielle 
Regeln  zu  einer  allgemeinen."     Sigwart  Logik.     Bd.  II  (2  to  Aufl.)  p.  406. 

9)  Im  Grunde  genommen  hat  man  schon  im  -cfjjctoityuoc  (Anal.  pr.  II.  24, 
68t>38  —  69al9),  wie  dasselbe  bei  Aristoteles  beschrieben  wird,  eine  unvoll- 
ständige Induction.  Es  kann  nämlich  auf  folgendes  Schema  zurückgeführt 
werden: 

I.  Der  Krieg  der  Thebaner  gegen  die  Phocäer  war  ein  Uebel  (A  \  . 
Derselbe  war  eio  Grenzkrieg  (AB). 

Also  ist  ein  Grenzkrieg  ein  Uebel  (BA). 

II.  Kin  (Jreuzkrieg  ist  ein  Uebel  (BA). 
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den,  wenn  wir  von  Sätzen,  die  nicht  streng  bewiesen  sind,  auszu- 
gehen gezwungen  werden.  Verfahren  wir  aber  bei  der  i -7.7077;  auf 
eine  solche  Art.  so  müssen  wir  immer  wenigstens  darauf  Ächl 
geben,  dass  dabei  keine  haxdaeic,  d.  h.  Fälle,  die  unserer  Behaup- 
tung widersprechen  würden,  vorkommen1"). 

Induction  und  Syllogismus  sind  die  zwei  Wege,  auf  welchen 
wir  unser  Wissen  zu  beglaubigen  suchen.  Beim  Syllogismus  gehen 
wir  vom  Allgemeinen  aus,  bei  der  zt.v.-;«)';^  aber  vom  Einzelnen, 
um  zu  allgemeinen  Sätzen  zu  gelangen11). 

Die  aristotelische  iiwqtoyj]  muss  natürlich  unläugbare  Sätze  zum 
Resultate  haben.  Das  Verfahren  an  sich  ist  aber  gewissermassen 
steril.  Es  kann  mit  Recht  verlangt  werden,  dass  eine  Schlussfor- 
mel,  als  solche,  zur  Erweiterung  der  Kenntnisse  oder  wenigstens  zu 


Ein  Krieg  der  Athener  gegen  die  Thebaner  ist  ein  Grenzkrieg  (rß). 
Also  ist  ein  Krieg  der  Athener  gegen  die  Thebaner  ein  Uebel  (FA). 
Offenbar  ist  nun  der  erstere  Schluss  ein  epagogischer  (was  eigentlich  auch 
aus  der  aristotelischen  Definition  des  -ocpaöaiyij.«  hervorgeht.  Vgl.  Anal.  post. 
I,  1,  71a9.  Auch  Rhet.  I,  2,  135Gb2-1357b36:  11,20,  1393*25;  1394*9:  c.  25, 
1  K>2'>16)  und  ist  die  Induction  in  einem  solchen  Falle  keine  vollständige  (dies 
deutet  Aristoteles  Z.  16—19  auch  selbst  au).  —  Auch  das  <jrj|xetov  ist  (c.  27, 
703— b38.  Vgl.  Übet.  I,  2,  1357bl— 25),  wenn  es  zur  dritten  Figur  des  Syl- 
logismus gehurt,  eiue  unvollständige  Induction: 

Pittakus  ist  tugendhaft.  TA. 

(Pittakus  ist  weise. rß.) 

Die  Weisen  sind  tugendhaft.     BA. 

10)  Top.  11,2,  109bl3— 29;  VIII,  2,  157*34-b33;  c.  8,  160b  1. 

11)  Aual.  pr.  II,  23,  68b  13,  30  —  37.  Anal.  post.  I,  1,  71*1:  c.  18,  81*38. 
Top.  1,8,  103bl;  c.  12,  105*10.  Eth.  Nie.  1,2.  I095a30;  VI,:!,  I139b26.  Rhet. 
f,  2,  1356*35.  —  Es  ergiebt  sich  nun  offenbar,  dass  bei  Aristoteles  einerseits 
Syllogismus  und  Induction  coordinirte  Begriffe  sind,  andrerseits  aber  dass  der 
Begriff  einer  ETtctywyrj  dem  Begriffe  eines  Syllogismus  subordinirl  sein  muss 
(vgl.  Consbruch  :i(>4  —  308).  Zu  diesem  Widerspruch  wird  Aristoteles  durch 
die  zweifache  Auffassung  des  auXXoyia.uds  geführt.  Der  let  nämlich  für 
ihn:  a)  überhaupt  ein  syllogistischer  Schluss,  b)  ein  logisch  vollkommener 
Svllogismtis  der  ersten  Figur  (und  nämlich  des  .Mo. Ins  barbara).  -  Der  Ge- 
danke, die  Inductionsschlüsse  nicht  formell,  sondern  durch  den  Causalbegriff 
zu  begründen,  ist  dem  Aristoteles  ganz  fremd.  Vgl.  Consbruch  305  306, 
310—311.  Dageg.  Trendelenburg  II,  371  Anm.  (vgl.  Frl.  zu  d.  Kl.  d.  ar.  L. 
3.  Aufl.  p.  79-80.  Auch  üeberweg  Syst.  d.  Log.  5.  Aufl.  herausg.  v.  Jürgen 
Bona  Meyer  p.  424). 
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deren  Begründung  diene.  Wenn  übrigens  ein  Schluss  (wie  es  schon 
Aristoteles  vom  Syllogismus  behauptet)  blos  durch  seine  Prämissen 
begründet  und  aus  denselben  nothwendig  gezogen  werden  soll,  so 
kann  er  überhaupt  nur  das  deduciren,  was  in  den  Vordersätzen 
(wenigstens  implicite)  schon  gegeben  ist,  und  insofern  nichts  Neues 
enthalten.  Und  dies  inuss  auch  stets  der  Fall  sein,  denn  die 
logische  Form  an  sich  würde  sonst  die  Conclusion  unmöglich  ga- 
rantiren  können.  Beim  Schliessen  kann  also  die  Erweiterung 
der  Kenntnisse  kaum  darin  bestehen,  dass  etwas,  was  in  den  Prä- 
missen nicht  als  Behauptung  enthalten  ist,  erörtert  wird.  Selbst 
im  Vergleich  mit  jedem  einzelnen  seiner  Vordersätze,  ist  der 
Schluss  bei  weitem  nicht  immer  im  erwähnten  Sinne  neu.  In 
der  ersten  syllogistischen  Figur,  auf  die  man  die  übrigen  zu 
M—P 

reduciren  pflegt,  — = — =-,  soll  das  S,  laut  dem  Untersatze,  M  sein, 
S — X 

so  dass  S  —  P  vorher  im  Obersatze  (M  —  P)  behauptet  wird.  Und 
auch  im  Vergleich  mit  S  —  M  ist  das  S  — P  nichts  Neues,  falls  das 
Urtheil  M  — P  ein  analytisches  und  also  das  Prädicat  P  im  M  ent- 
halten ist12).  Vielmehr  sollen  die  Kenntnisse  durch  den  Process 
des  Folgerns  blos  insofern  erweitert  werden,  dass  dabei  etwas, 
was  in  den  Prämissen  (implicite)  vorhanden  ist,  was  aber  nicht 
speciell  berücksichtigt  worden,  hervorgehoben  wird.    Construiren  wir 

M  — P 

z.  B.  den  Syllogismus  — ^ — 5-,    so  heisst  es  noch  nicht,    dass  wir 

uns  im  Satze  M  —  P  unter  M  auch  speciell  S  und  in  S  —  M  unter 

M  auch  P  vor  dem  Schliessen  gedacht  haben13).  Damit  eine  Er- 
weiterung der  Kenntnisse  doch  staltfinde,  muss  der  Schluss  von 
seinen  Prämissen  jedenfalls  verschieden  sein.     Mit  andren  Worten, 


M  ist  nicht  1' 
g p 

'-)  Dasselbe  gilt  auch  vom  negativen  Syllogismus:    CT  .  x     .,,.„•     Das 
'  J      6  S  ist  nicht  P 

S  ist  .M  :  das  im  Obersatze  Ausgesagte  bezieh!   sich   schon  auf  das  S.    Und  soll 

das  Urtheil    ...M  isl  nichl  I'"   ein  analytisches   sein,   so  ist  die  Negation  des 

Prädicats  1'  vor  dem  Schliessen  im  S  —  M  gegeben. 

Vgl.  Anal.   pr.   11,21,  67»33. 
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es  muss  ein  Unterschied  da  sein  zwischen  S  und  M  (soweit  es  sich 
um  den  Obersatz  handelt)  und  femer  zwischen  I'  und  M.  denn  sonst 
würde  der  Schlusssatz  mit  dem  Untersatze  zusammenfallen14).  Dabei 
kann  es  sich  erstens  um  eine  sachliche  Verschiedenheit  des  Schluss- 
satzes von  den  Prämissen  handeln.  Wird  nun  das  S — P  in  Ver- 
gleich mit  dem  M  —  P  gezogen,  so  besteht  die  Krage  darin,  ob 
durch  das  M  ein.  dem  Denkprocesse  gegenüber,  äusseres  Object 
(ein  Einzelding  oder  eine  Menge  von  Dingen,  oder  auch  deren 
Beschaffenheiten  u.  s.  w.),  welches  mit  dem  S  zusammenfallen  soll, 
bezeichnet  wird.  Das  S  aber  kann  nicht  ausserhalb  des  M  liegen. 
Sonst  würde  die  Substitution,  durch  die  der  Schhiss  vollzogen 
wird,  unmöglich  sein.  Dasselbe  muss  (soweit  vom  Umfange  der 
Begriffe  die  Rede  ist)  im  M  enthalten  sein,  wobei  freilich  das 
letztere  (M)  nur  in  seltenen  Fällen  (wenn  z.  B.  das  M— P  ein 
singulares  Urtheil  ist)  durch  das  S  erschöpft  sein  kann.  Was  aber 
den  Terminus  major  und  den  Mittelbegriff  anbetrifft,  so  ist  P  von 
M  manchmal  auch  ganz  verschieden,  wenn  nämlich  M  —  P  ein 
synthetisches   Urtheil  ist'5).      Ferner    kann  von    einem    logischen 


H)  Sollte  das  S  mit  dem  M  in  unserem  Denkprocesse  von  vornherein  zu- 

S  — P 

g g 

sammenfallen,  so  hätten  wir:  - — -.    Gesetzt  P  =  M,  so  wird  der  Syllogismus 

O X 

p— p 

g p 

folgendermassen  lauten:  — — — .    Wenn  endlich  S  =  M  =  P  =  A  ist,   so   be- 

S  —  P 

A  — A 
A A 

kommen  wir:   - -.     Und   offenbar   findet  in  diesen   drei  Fällen   überhaupt 

A  —  A 

kein  Schliessen,  sondern  blos  ein  Wiederholen  des  im  voraus  Gegebenen  statt. 

J5)  Vergleicht  man  in  den  übrigen  Fällen  M  und  P  ihrem  Inhalte  nach, 
so  hat  man:  P  <  M,  oder  P  =  M.  Dem  Umfange  nach  muss  aber  selbstver- 
ständlich das  P  >  M,  oder  =M  sein.    Soll  der  Syllogismus  ein  negativer  sein 

M  ist  nicht  P 
g jj 

-=— : .  .  ,  t^i    so    bleibt   das  Verhältniss    zwischen  S  und  M   dasselbe,     und 

S  ist  nicht  P 

was  die  Sätze  S  — M   und  „S  ist  nicht  P"  anbetrifft,   so  kann   man  in  Bezug 

auf  diese  nur   dann  in's  Reine  kommen,   wenn  das   M    nicht   einfach   mit  dem 

P,  sondern  mit  der  Negation  „nicht  — Pa  in  Vergleich  gezogen  wird.    Nehmen 

wir  an,    das    „M   ist  nicht  P"    werde   synthetisch   behauptet.     Das   M  enthält 

dann  nicht  das  „nicht  — Pu.     Wenn   aber   der  Obersatz   ein  analytisches  ür- 
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Unterschiede  zwischen  S,  M  und  P  die  Rede  sein.  Im  Modus  bar- 
bara  ist  gewöhnlich  das  S  dem  M  und  dieses  dem  P  untergeordnet. 
Selbstverständlich  ist  aber  auch  ein  anderes  Verhältniss  der  Ter- 
mini möglich.  Es  kann  endlich  auch  ein  Fall  vorkommen,  wo  die 
Prämissen  dem  Schlusssatze  sachlich  und  logisch  gleich  sind,  der 
Unterschied  aber  ein  blos  psychologischer  ist,  z.  B.  wenn  identische 
Begriffe  als  Termini  benutzt  werden,  die  ihrem  Inhalte  und  Um- 
fange nach  mit  einander  zusammenfallen,  in  denen  aber  verschie- 
dene Momente  (Merkmale,  Relationen)  besonders  hervorgehoben 
werden,  so  dass  eine  psychologische  Ungleichheit  doch  stattfindet. 
Je  mehr  sich  nun  der  Schluss  von  den  Vordersätzen  unterscheidet, 
desto  umfangreicher  werden  beim  Folgern  unsere  Kenntnisse  er- 
weitert. Auch  damit  eine  Schlussformel  zur  Begründung  der 
Kenntnisse  dienen  könne,  muss  dasjenige,  was  erschlossen  wird, 
offenbar  von  den  Prämissen  verschieden  sein16).  Sollte  das  letztere 
nicht  der  Fall  sein,  so  würde  man,  statt  etwas  zu  beweisen,  nur 
ein  und  dasselbe  wiederholen.  Und  wiederum  je  weiter  der  Unter- 
schied geht,  desto  grösser  ist  der  Gedankenkreis,  aus  welchem  die 
zur  Bestätigung  eines  Satzes  nöthigen  Ideen  entnommen  werden 
and  insofern  desto  erfolgreicher  das  Verfahren.  Bei  der  sogenannten 
vollständigen  Induction  ist  nun  die  Conclusion  vom  Obersatzc  am 
allerwenigsten  verschieden. 

A,B,  C,D,  E...(alleS)  — P 
Die  S  (alle  S)— A,  B,  C,  D,  E  . . . . 

S— P. 
Da  der  Obersatz  A,  B,   (',    I),  E  .  .  .  .  alle  S  aufgezählt  enthält, 
gehört  der  Schluss  zu  den  seltenen  Fällen,   wo  der  Terminus  me- 
» Ulis  dem  minor  und    also    die   Conclusion   dem  Obersatzc  sachlich 
gleich  ist'7).     Und  was  das  logische  Verhältniss  der  Termini  anbe- 


theil  ist,  so  wird  dir  Negation  dos  1'  schon  im  M  gegeben  und  seinem  In- 
halte nach  muss  das  „nichl  ■  P"  <,  oder=M  und  dem  Umfange  mich  (d.  h. 
Dinge,  \"H  denen  das  I'  nicht  prädicirt  werden  kann)  >,  oder  =M  sein. 

"'•)  Obgleich  man  das  zu  Erschliessende  eigentlich  in  den  Prämissen  im- 
plicirte  schon  behauptet,  wird  der  Schluss  doch  zu  kt'in.'in  Cirkelbeweis.  Vgl. 
Benno  Erdmann  Logik.  I'.d.  I.  Halle  a.  d.  S.  1892.  §  537ff. 

,7)  l>as  Verhältniss  des  1'  zum  Mittelbegriff  (und  eben  damit  auch  der  Cou- 
ion  zum  Untersatze)  ist  ein  gewöhnliches:  P  >,  oder  =  A,B,  C,  D,E  . .. . 
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langt,  so  sind  die  A,  B,  C,  D,  E  .  .  .  .  dem  S  untergeordnete  Einzel- 
vorstellungcn  (oder,  wie  es  bei  Aristoteles  gewöhnlich  der  Fall  ist, 
niedere  Begriffe).  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  dass  A-f-B-f-C-f-D 
-+-E...  den  ganzen  Umfang  der  S  ausmachen  und  der  Schlusssatz 
(wie  auch  die  Vordersätze)  eben  ein  Umfangsurtheil  ist,  wo  „das 
Subject  als  Inbegriff  seiner  Arten  oder  Exemplare  (und  nicht  als 
Inbegriff  seiner  Prädicate)  auftritt"  1S). 

Schon  hieraus  folgt,  dass  die  £7:017(077]'  selten  brauchbar  und 
gerade  in  den  interessantesten  Füllen  nicht  anzuwenden  ist.  Offenbar 
kann  durch  diese  blos  ein  „registrirend  Allgemeines'1  erhalten 
werden,  das  „nur  die  Gesammtheit  des  Besonderen,  aus  dem  es 
thatsächlich  entsprungen  ist,  umfasst",  über  das  letztere  aber  nicht 
hinaus-  und  auf  dasjenige,  was  es  möglicherweise  noch  geben  kann, 
nicht  hinübergeht19).  Dagegen  sind  die  meisten  und  wichtigsten 
wissenschaftlichen  Sätze  ganz  anderer  Natur.  Bemerkenswerth  ist 
dabei,  dass  Aristoteles,  wie  gesagt,  die  Induction  für  ein  Hülfsmittel 


18)  B.  Erdmanu  §  314 ff.  —  Selbstverständlich  ist  das  S  im  angeführten 
Syllogismus  nur  „registrirend  allgemein''  (B.  Erdmann  §  539 ff.).  Wird  die- 
selbe nun  blos  als  eine  bestimmte  Reihe  von  Einzelvorstelluugen  gedacht  und 
werden  diese  Einzelvorstellungen  zu  keinem  besonderen  Begriffe  verbunden 
(obzwar  z.  B.  „die  Welttheile"  ein  registrirend  Allgemeines  ist,  wird  es  ge- 
wöhnlich als  Begriff,  dem  „Europa",  „Asien",  „Afrika",  „Amerika"  und 
„Australien"  subordinirt  sind  und  nicht  einfach  als  „Europa  +  Asien  +  Afrika 
H-  Amerika  +  Australien"  gedacht.  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sich 
die  Idee  eines  Welttheils  auch  einzeln  auf  Europa  oder  Asien  u.  s.  w.  beziehen 
kann  und  ein  analytisches  Urtheil  „Europa  ist  ein  Welttheil"  möglich  ist),  so  kann 

A,B,C,D,E....  — P 

statt  des  S  das  A,  B, C,D,E substituirt  werden:  ^~ 

A,  d,  (_ ,  L),  h ....  —  Jr. 

Dann  ist  das  aber  kein  Schluss,  sondern  blos  ein  Wiederholen  des  Obersatzes, 
und  was  denjenigen  Process,  durch  welchen  die  erste  Prämisse  A,B,  C,D.E.... —  P 
gewonnen  wird,  anbetrifft,  so  ist  es  offenbar  eine  Copulation  (vgl.  B.  Erdmann 
§  539 ff.) ,  auf  die  dabei  die  ganze  I7iayu>y7|  zurückgeführt  werden  muss.  — 
Wird  aber  der  (Jmstand,  dass  „die  Verbindung  zweier  Begriffe"  S  —  P  doch 
erst  bei  der  Induction  „gestiftet  und  als  gültig  erwiesen  wird",  als  ausschlag- 
gebend betrachtet,  so  kann  auch  insofern  behauptet  werden,  dass  „Das  Neue, 
das  der  Schlusssatz  gegenüber  den  bekannten  Prämissen  enthält,  ....  bei 
•ouXXoyiö|jLds  und  l-aycuyV]  ganz  dasselbe  ist"  (Consbruch  313 — 314). 

19)  B.  Erdmann  §  539  ff. 
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zum  Fortsetzen  der  dp^at  erklärt.  In  diesen  aber  könnte  es  sich 
schwerlich  blos  um  registrirend  Allgemeines  handeln. 

Im  Grunde  genommen  sind  wir  also,  wenn  allgemeine  Sätze 
epagogisch  zu  gewinnen  sind,  fast  jedes  Mal  genöthigt,  uns  nur 
mit  einer  unvollständigen  Induction  zu  begnügen.  Aristoteles  will 
aber  bei  deren  Behandlung  an  dem  allgemeinen  streng  formalen 
Standpunkt,  von  welchem  aus  er  die  ETicq«^-/}  überhaupt  betrachtet. 
festhalten.  Die  unvollständige  Induction  ist  für  ihn,  ebenso  wie 
die  vollständige,  nur  ein  formales  Bearbeiten  des  gegebenen  Ma- 
terials. Die  Conclusion  soll  unmittelbar  aus  diesem  hervorgehen 
und  bloss  durch  die  vorhandenen  Einzelfälle  begründet  werden, 
ohne  dass  man  sich  dabei  von  irgend  einem  Principe  a  priori  leiten 
Hesse20).  AVenn  man  sich  aber  blos  auf  das  Aufzählen  der  Einzel- 
fälle beschränkt,  so  kann  eine  Induction,  wo  das  Material  ja  un- 
vollständig bleibt,  nur  höchst  unsichere  Schlüsse  geben.  Ein  Gegen- 
lall widerlegt  den  Schlusssatz.  Sucht  man  auch  alles  Einzelne, 
was  zugänglich  ist,  womöglich  in  Betracht  zu  ziehen,  so  kann  man 
doch  nie  überzeugt  sein,  dass  auch  wirklich  kein  Gegenfall  vor- 
kommen werde.  Und  diese  Unvollkommenheiten  des  Verfahrens 
will  auch  Aristoteles  selbst  nicht  leugnen21).  Er  empfiehlt  daher 
die  grösste  Vorsicht  bei  dem  Formuliren  der  inductiv  festgestellten 
Sätze.  Wenn  eine  evoxaoi?  nachgewiesen  ist,  so  solle  man  nämlich 
versuchen,  den  Satz  anders  auszudrücken  und  für  ihn  einen  neuen 
Subjectbegriff,  in  welchem  der  Gegenfall  nicht  enthalten  ist,  zu 
linden  23).  Und  so  bleibt  die  Lehre  von  der  unvollständigen  In- 
duction bei  Aristoteles  in  ihrer  primitiven  Form  unentwickelt. 

Trotz  alledem  ist  die  geschichtliche  Bedeutung  seiner  Erwä- 
gungen über  den  epagogischen  Schluss  eine  ungeheuer  grosse.  Die 
frage  vom  rein  formalen  Inductionsverfahren  hat  Aristoteles  im 
wesentlichen  erschöpft;  dabei  war  er  der  erste,  der  die  Theorie 
der  Induction  überhaupt  behandelt  hat,  und  wie  die  Lehre  bei 
ihm  im  Allgemeinen  auch  kurz  und  unbearbeitet  geblieben  sein 
mag,  durch  dieselbe  ist  doch  eine  Reihe  von  Fragen,  die  die  Logik 


'-")  Allenfalls  vom  Princip  der  Causalität. 

«1  Anm.    10. 

-■-')  Tep.   VIII,  2,  15iM8—  b33. 
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zu  lösen  hat,  angedeutet  worden.  Ebendamit  aber  hat  Aristoteles 
seinen  Nachfolgern  eine  bestimmte  Richtung  vorgezeichnet,  und 
selbst  die  Reaction  der  englischen  Philosophen  gegen  die  im  Orga- 
non  gegebene  Auffassung  der  kzv-io";-^  war,  wie  man  es  auch 
a  priori  erwarten  sollte,  gewissermassen  grade  von  seinen  Ideen 
verursacht  und  beherrscht. 

II.     Baco  von  Verulam  und  seine  Nachfolger. 

Die  Inductionstheorie  des  Aristoteles  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  wirklich  mangelhaft.  Nichtsdestoweniger  blieben  die  Philo- 
sophen des  Mittelalters  in  der  Betrachtung  des  epagogischen  Schlusses 
dem  Schöpfer  der  Logik  im  allgemeinen  treu,  wobei  freilich  die  Theorie 
der  Induction  fast  gar  nicht  behandelt  wird.  Die  Unvollkommen- 
heiten  der  aristotelischen  Lehre  suchen  nun  Baco  von  Verulam 
und  seine  Nachfolger  zu  vermeiden,  indem  sie  sich  vornehmen, 
eine  völlig  neue  Theorie  der  Induction  zu  entwickeln.  Während 
Aristoteles  sich  in  der  Analytik  blos  für  die  vollständige  In- 
duction interessirte,  welche,  wie  gesagt,  auch  thatsächlich  ein 
wenig  erfolgreiches  Verfahren  ist  und  nur  ausnahmsweise  ange- 
wendet werden  kann,  und  die  unvollständige  bei  ihm  blos  in  der 
Topik  besprochen  wird,  machten  die , englischen  Philosophen  im 
Grunde  genommen  immer  die  letztere  zum  Gegenstande  ihrer  Be- 
trachtungen, obwohl  in  ihren  Werken  die  Bezeichnung  „unvoll- 
ständige Induction"  überhaupt  sehr  selten  vorkommt.  Und  damit 
es  bei  der  unvollständigen  Induction  möglich  wird,  von  einzelnen 
Beobachtungen  zu  allgemeinen  Sätzen  sicher  aufzusteigen,  wird 
für  dieselbe  das  Princip  der  Causalität  zur  Basis  genommen,  wo- 
durch diese  Induction  aber  den  formalen  Charakter 23)  verliert,  sich 
zu  einem  complicirteren  (im  Vergleich  mit  einer  einfachen  Folge- 
rung) Verfahren  entwickelt  und  ihre  Anwendung  auf  Fälle  be- 
schränkt   wird,    in    denen    es    sich  um   Causalsätze   handelt.     Das 


23)  Streng  genommen  kann  von  einem  Aufsteigen  vom  Einzelnen  zum 
Allgemeinen  nur  da  die  Rede  sein,  wo  das  Inductions verfahren  wirklich  for- 
mell bleibt.  Wenn  man  aber  die  Schlüsse  durch  das  Causalprincip  begründet, 
so  spielt  das  letztere  die  Rolle  einer  Prämisse,  aus  welcher  Sätze  von  ge- 
ringerer Allgemeinheit  gefolgert  werden.     Dageg.  B.  Erdmann  §  5-1G  ff. 
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Verfahren  selbst  soll  clementsprechend  nicht  in  einfachem  Auf- 
zählen der  Einzelfälle  bestehen,  sondern  vom  allgemeinen  Causal- 
begriff  geleitet  werden ;  die  Vertreter  der  Reaction  gegen  die  Lehre 
des  Aristoteles  arbeiteten  auch  daran,  die  neuen  methodischen 
Regeln  festzustellen.  Dabei  scheinen  die  englischen  Philosophen, 
deren  Interesse  für  die  Logik  wohl  hauptsächlich  in  naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungen  fusste,  die  Induction  zu  überschätzen: 
während  nämlich  Aristoteles  den  Syllogismus  für  die  einzig  voll- 
kommene Beweisart  anerkennt,  sind  sie  gewöhnlich  geneigt  zu  er- 
klären, dass  die  Induction  das  einzige  methodische  Hilfsmittel  sei, 
welches  einen  wirklich  hohen  Werth  für  die  Erkennt niss  habe. 

Erst  allmälig  aber  verlässt  man  den  formalen  Standpunkt 
und  wird  sich  der  Bedeutung,  die  die  Causallehre  für  die  Induction 
halten  kann,  klar  genug  bewusst:  es  ist  bei  Baco  und  seinen 
Nachfolgern  die  Tendenz  bemerkbar,  den  inductiven  Schlüssen  doch 
auch  eine  rein  formale  Beweiskraft  zu  geben,  und  dementspre- 
chend wird  die  Lehre  vom  methodischen  Verfahren  erst  allmälig 
ausgearbeitet. 

1.    Baco. 

Baco  von  Verulam  geht  bekanntlich  von  einer  allgemeinen 
Idee  des  menschlichen  Wissens  aus,  welche  Aristoteles  und  den 
Gelehrten  des  Mittelalters  fremd  war.  Indem  er  behauptet,  dass 
der  Mensch  über  die  Natur  nur  durch  seine  Kenntnisse  herrsche, 
will  er  auch  das  Wissen  überhaupt  als  eine  besondere  Macht 
auffassen.  Nun  besitzen  die  Menschen,  erklärt  er,  leider  noch 
keine  Kenntnisse,  die,  wenn  es  sich  um  das  Beherrschen  der 
Natur  handelt,  eine  wirkliche  Bedeutung  haben  könnten.  Bios 
zufälliger  Weise  sind  einige  wichtige  Erfindungen  gemacht  wor- 
den. Und  wenn  die  Wissenschaften  so  unentwickelt  geblieben 
seien,  so  liege  der  Grund  nicht  darin,  dass  etwa  für  dieselben  zu 
wenig  gearbeitet  worden  sei,  sondern  vielmehr  darin,  dass  die  Ge- 
lehrten und  Philosophen  einen  falschen  Weg  eingeschlagen  haben 24). 

")  Nov.  Org.  Ib.  I,  aph.  3,  5-8,  19,  73-74,  81,  122-125,  129;  11,4. 
De  augm.  scient.  Ib.  I,  —  The  works  of  Fr.  Bacon  ed.  by  Spedding,  Ellis  and 
Beath  (vol.  I,  III,  V— VII  new.  ed.).  Lond.  1859—1870  vol.  I,  pag.  462— 463. 
Distr.  op.  I,  144.   Part.  see.  delin.  III,  549.    Cog.  et  visa  591—595,  612.    Vgl. 
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Der  aristotelischen  Erkenntnisstheorie  gemäss  wollten  sie  aus  in- 
cluctiv  festgestellten  höchsten  Principien  die  wissenschaftlichen 
Sätze  syllogistisch  deduciren.  Der  syllogistische  Beweis  kann  aber 
keinen  reellen  Werth  haben.  Congruiron  die  zwei  Extreme  mit 
dem  Terminus  medius,  so  müssen  sie  natürlich  auch  unter  ein- 
ander congruent  sein.  Und  doch  besteht  der  Syllogismus  aus 
Sätzen,  die  Sätze  —  aus  Worten,  und  die  Worte  sind  nur  Kenn- 
zeichen der  Begriffe.  Wenn  also  die  Begriffe  selbst,  welche  beim 
Schliessen  die  Grundlage  bilden,  verworren  und  ohne  reifere  Ueber- 
legung  von  den  Dingen  abstrahirt  worden  sind,  so  kann  auch  das 
darauf  Gebaute  kaum  als  etwas  sicher  Stehendes  erklärt  werden. 
Und  insofern  trägt  der  Syllogismus  vielmehr  dazu  bei,  die  in  den 
gewöhnlichen  Begriffen  liegenden  Irrthümer  zu  befestigen,  als  die 
Wahrheit  zu  erörtern.  Sollten  sogar  wirklich  die  allgemeinsten 
Lehrsätze,  die  beim  Syllogisiren  die  Rolle  der  höchsten  Prämissen 
spielen,  empirisch  richtig  nachgewiesen  worden  sein,  so  könnte 
man  doch  in  der  That  auch  durch  das  Verfahren  keine  „mittlere 
Axiomen"25),  keine  Sätze  deduciren,  welche  verhältnissmässig 
nicht  so  allgemein  wären.  Denn  der  Syllogismus  wie  auch  unser 
Wortschatz  mit  den  ihm  entsprechenden  Begriffen,  die  man  beim 
Folgern  benutzen  könnte,  sind  bei  weitem  der  Subtilität  der  Natur 
nicht  gewachsen.  Durch  das  Construiren  der  syllogistischen  Be- 
weise kann  die  Macht  des  Menschen  über  die  Natur  nicht  erweitert 
werden.      Nur  wenn  es  sich   darum  handelt,    Einen  zu  überreden 


Yal.  Term.  217—224.  Fil.  lab.  s.  form,  inquis.  496—497.  Aph.  et  cons.  7:i4. 
Dieser  Begriff  des  Wissens  wird  von  Baco  in  seinen  Werken  stets  hervorge- 
hoben. Selbst  der  Titel  Aph.  de  interpr.  nal.  et  regno  hominis  (für  N.  0.  Ib.  I. 
Und:  Lib.  sec.  aph.  de  interpr.  nat.  s.  de  regno  hominis)  weist  auf  diese  all- 
gemeine Idee  hin.  Vgl.  übrigens  Kuno  Fischer,  Fr.  Bacon  und  seine  Nacht'. 
2.  Aufl.  p.  149—150.  Ed.  Grimm,  Zur  Gesch.  d.  Erkenntnissprobl.  Von  Bacon 
zu  Tluine  p.  9  —  12.  Was  Baco's  Ideen  vom  theoretischen  Zwecke  der  Wissen- 
schaft anbetrifft,  s.  Fr.  Harms  Gesch.  d.  Logik,  Brl.  1881  p.  139. 

-J)  In  welcher  Bedeutung  der  Terminus  „Axiom"  in  den  baconisclicn 
Werken  gebraucht  wird,  s.  Grimm  p.  22.  Bacon's  N.  0.  ed.  by  Th.  Fowler. 
Oxford  1878  p.  189—191.  D.  Ausg.  v.  Spedding  I,  136  Anm.  1.  M.  N.  Bouillet 
Oeuvres  philos.  de  Fr.  Bacon.  T.  II,  p.  468  —  469.  Dagegen  scheint  Just.  v. 
Liebig  den  Sinn  dieses  Wortes  bei  Baco  missverstanden  zu  haben  (Ueb.  Fr. 
Bacon  v.  Ver.  Münch.  1863.     Vorrede  p.  VII). 
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oder  beim  Disputiren  über  den  Gegner  einen  Sieg  davon  zu  tragen, 
also  in  der  Ethik,  Politik  und  dergl.  Wissenschaften  ist  der  Syllo- 
gismus anwendbar 26).  Alle  Hoffnungen  sind  nun  nicht  auf  den 
Syllogismus,  sondern  auf  die  Induction  zu  legen.  Bios  bei  diesem 
Verfahren  kann  das  menschliche  Wissen  wirkliche  Fortschritte 
machen27). 

Die  Dialektiker  haben,  nach  Baco,  die  Lehre  von  der  Induction 
bei  weitem  nicht  genug  bearbeitet.  Das  Verfahren  ist  ihnen  eigent- 
lich nur  dem  Namen  nach  bekannt.  Wie  sie  sich  die  Sache  aus- 
gemalt haben,  müsste  es  für  reines  Kinderspiel  erklärt  werden. 
Die  wissenschaftlichen  Sätze  werden  bei  ihnen  durch  einfaches 
Aufzählen  der  Einzelfälle  und  ohne  nöthige  Elimination  und  Ex- 
clusion2s)  dargethan.  Vermöge  einer  solchen  Induction  kann  man 
womöglich  wahrscheinliche  Annahmen,  durchaus  aber  keine  sichere 
Schlüsse  gewinnen.  Denn  es  bleibt  immer  die  Gefahr  da,  dass  ein 
Gegenfall  in  der  That  sich  noch  auffinden  Hesse.  Dabei  wollen 
die  Dialektiker  gleich  vom  Anfang  an  zu  den  abstractesten  „Axio- 
men" hinaufsteigen  und  blos  in  Bezug  auf  diese  die  Induction 
anwenden,  was  zu  keinen  richtigen  Ergebnissen  führen  könne. 
Auch  scheinen  sie  die  mductiven  Sätze  durch  eine  zu  geringe  An- 
zahl von  Einzelfällen  zu  begründen  und.  ziehen  blos  das  stets 
Auffallende  in  Betracht,  ohne  sogar  dies  aufmerksam  und  mühsam 
genug  untersucht  zu  haben.  Auf  eine  solche  Art  (oder  vielleicht 
noch  besser)  verfährt  der  menschliche  Geist,  wenn  er  sich  selbst 
überlassen  ist  und  von  keinem  methodologischen  Principe  geleitet 
wird.  Es  muss  ein  neues  inductives  Verfahren  ausgearbeitet  wer- 
den 29).      Und    da    die  Untersuchungen  immer  entweder  ganz  un- 


26)  N.  0.  I,  12  —  14,  19,  24,  29.  69.  De  augm.  scient.  V,  2,  vol.  I,  p.  621. 
Distr.  op.  135 — 136.  Cog.  et  visa  III,  606—608.  Vgl.  Instaur.  magna.  Praef. 
I,  128—120.  Of  the  adv.  of  learn.  book  II,  vol.  III,  p.  387—388.  Vgl.  übri- 
gens The  Letters  of  Fr.  Bacon  ed.  by  Spedding  vol.  VII.    To  Baranzan  p.  375. 

27)  N.  0.  I,  14.  De  augm.  scient.  V,  2,  vol.  I  p.  621.  Distr.  op.  136.  Cog. 
et  visa  III,  607. 

•-'-y  S.   m.ten. 

•-"')  N.  0. 1,17, 19-20,22,25,69,105.  De  augm.  scient.  V,2,  vol.I,p.617— 622; 
c.  4,  p.  640.  Distr.  op.  136—137.  Part.  sec.  delin.  III,  554  —  555.  Cog.  et 
visa  606  —  608.    Vgl.  Of  the  adv.  of  learn.  book  II,  p.  384  — 389.    Vgl.  auch 
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methodisch  waren  oder  methodische  Fehler  enthielten,  so  muss 
alles,  was  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  bisher  erreicht  worden, 
aufs  Neue  geprüft  und  umgearbeitet   werden80). 

Die  baconische  Induction  sollte  also  im  Gegensatz  zu  der 
aristotelischen  (nämlich  der  aristotelischen  unvollständigen)  Schlüsse 
liefern,  die  sicher  wären  und  durch  keine  contradictorischen  In- 
stanzen widerlegt  werden  könnten.  Dies  sollte  dadurch  erlangt 
werden,  dass  man  anders,  als  früher,  nämlich  nicht  per  enumera- 
tionem  simplicem,  sondern  durch  Elimination  und  Exclusion  ver- 
fährt. Und  auch  die  Beobachtungen,  welche  der  Induction  als 
Fundament  dienen,  sollten  dabei  erweitert  und  regulirt  werden. 
Auf  dem  neuen  Wege  sollte  man  „die  niederen"  und  ferner  „die 
mittleren  Axiomen"  festzustellen  suchen,  um  erst  am  Ende  zu  den 
höchsten  Principien  zu  kommen. 

Seine  Aufgabe  hat  nun  Baco  von  vornherein  bedeutend  be- 
schränkt. Die  neue  Methode  will  er  für  eine  universelle  erklären. 
Er  verlangt,  dass  sie  auf  allen  Gebieten  des  menschlichen  Wissens, 
anstatt  des  früheren  Syllogismus,  stets  angewendet  werde.  Es  han- 
delt sich  aber  im  N.  0.  bei  ihm  blos  um  ein  Verfahren,  durch 
welches  „die  Formen"  der  Beschaffenheit  der  Dinge  entdeckt  werden 
sollten.  Baco  meint,  einer  Natur,  die  man  an  den  Objecten  beob- 
achtet, wie  z.  B.  der  Schwere,  der  Wärme,  der  Kälte,  der  weissen 
Farbe  etc.  entspreche  eine  besondere  innere  Beschaffenheit,  die  in 
den  Dingen  verborgen  liegt.  Diese  Beschaffenheiten  seien  das 
wirklich  Existirende  im  Gegensatz  zu  den  Erscheinungen  und  werden 


N.  0.  I,  54,  62,  64,  70,  73,  82,  95,  117.    Instaur.  magna.  Praef.  vol.  I,  p.  128—129. 
Redarg.  phil.  III,  583. 

30)  N.  0.  Praef.  vol.  I,  p.  151—152.  N.  0.  I,  97.  Distr.  op.  137—138.  Die 
Kritik  sollte  dabei  übrigens  nicht  nur  auf  diejenigen  Fehler  Rücksicht  nehmen, 
welche  in  der  falschen  Methode  wurzeln:  der  menschliche  Geist,  behauptet 
Baco,  wird  durch  seine  Natur  selbst  zu  manchen  Irrthümern  verleitet,  und 
auch  diese  sollen  berücksichtigt  werden.  S.  N.  0.  I,  38—71.  De  angin,  scient. 
V,  4,  vol.  I,  p.  643— 646.  Distr.  op.  138—140.  Part.  sec.  delin.  III,  548—549. 
Val.  Term.  241—242.  Vgl.  Of  the  adv.  of  learn.  394—397.  -  -  In  De  angin. 
scient.  hat  Baco  bekanntlich  auch  den  Plan  einer  neuen  Encyklopi'ulie  der 
Wissenschaften  geschildert  und  sich  über  den  damaligen  Zustand  der  einzelnen 
Wissenschaften  geäussert.  Vgl.  Of  the  adv.  of  learn.  Descr.  globi  intell.  Distr. 
op.  I,  134—135. 
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den  Gegenständen  zugeschrieben,  insofern  sie  sich  nicht  auf  den 
Menschen,  sondern  auf  das  Weltall  beziehen,  so  dass  solche  Be- 
schaffenheiten das  Wesentliche  eines  Dinges  ausmachen  miissten. 
Augenscheinlich  sucht  sie  Baco  auf  Scheinen  für  die  Ideinsten  Theile 
der  Materie  und  Bewegungen  dieser  Theile  zurückzuführen.  Die 
Form  soll  die  wahre  Ursache  einer  äusseren  Beschaffenheit  sein, 
die  natura  naturans,  der  fons  emanationis,  das  wirkliche  Fuuda- 
mentalgesetz 3I).  Die  Formerkenntniss  soll  nämlich  die  Macht  des 
Menschen  wirklich  erweitern  und  für  ihn  das  Mittel  sein,  den 
Dingen  neue  Beschaffenheiten  zu  geben.  Die  Darlegung  der  In- 
duetionslehre  fängt  nun  Baco  mit  den  Worten  an:  „Inqnisitio  for- 
marum  sie  procedit"  32).  Der  Theorie  liegt  bei  ihm  sein  Form- 
begriff zu  Grunde.  Aus  diesem  will  er  die  methodischen  Regeln 
deduciren,  und  selbstverständlich  können  daher  die  letzteren  Mos 
dann  Geltung  haben,  wo  Sätze,  in  denen  es  sich  um  Formen  han- 
delt, nachgewiesen  werden.  Nur  zufälliger  Weise  könnte  es  sich 
herausstellen,  dass  die  Hülfsmittel,  welche  er  empfiehlt,  auch  sonst 
anwendbar  seien33). 


31)  Die  Formen  fallen,  nach  Baco,  mit  den  platonischen  Ideen,  die  von 
der  Materie  innerlich  abgesondert  sind,  nicht  zusammen.  Auch  sind  es  keine 
sympathiae  et  aotipathiae  rerum  und  keine  occnltae  et  speeificae  proprietates 
der  Gelehrten  des  Mittelalters.  Was  die  vier  aristotelischen  Ursachen  betrifft, 
so  sind  die  Formen  der  causa  formalis  zwar  entsprechend,  doch  aber  bei 
weitem  nicht  gleich :  diese  sollen  all  das  Wesentliche  eines  Dinges  ausmachen, 
jene  nur  die  innere  Grundlage  einer  den  Dingen  gehörenden  Natur  sein.  (Der 
geschichtliche  Zusammenhang  der  baconischen  Causallehre  mit  der  aristote- 
lischen lässt  sich  natürlich  doch  nicht  läugnen.  Vgl.  Sigwart,  Ueb.  Fr.  Bacon. 
Preuss.  Jahrb.  Bd.  XII.  1863  p.  109—110.) 

32)  N.  0.  II,  11. 

33)  N.  0.  I,  50  —  51,  75;  II,  1—  20ff.  De  augm.  scient.  III,  4,  vol.  I, 
p.  550  —  551,  5C0  —  561,  564  —  568;  cap.  5,  p.  571,  573;  cap.  6.  p.  576.  Vgl. 
\.  <>.  I,  127.  Norma  hist.  praes.  Of  the  adv.  of  learn.  book  II,  vol.  III,  p.  ■  '>■>- 
bis  366.  Part.  sec.  delin.  553—557.  Aph.  et  consilia  793—704.  Fil.  labyr., 
s.  inquis.  d.  motu  639—640.  Vgl.  auch  weiter  unten  Anm.  35.  In  den  ange- 
zogenen Stellen  werden  die  baconischen  Ideen  unter  anderem  dadurch  ver- 
wickelt, dass  das  Wort  „Schematismus"  in  zweifacher  Bedeutung  gebraucht 
wird.  Baco  versteht  darunter  bald  ,,ein  moleculares  Lagerungsverhältniss", 
welches  mit  einer  einzelnen  Form  identisch  ist  (De  augm.  scient.  III,  4, 
p.  560,  566.     Vgl.  N.  0.  1,50-51),   bald  aber  auch   (wie  es  II.  Natge,  Ueb. 
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Aber  trotz  des  N.  0.  11,11  (Auf.)  is1  sich  Baco  der  Einschrän- 
kung der  Inductionslehre  nicht  klar  genug  bewusst.  Nach  seiner 
Encyklopädie  der  Wissenschaften  soll  die  Erforschung  der  Formen 
einen  Theil  der  Metaphysik  ausmachen.  Indem  nämlich  Baco  von 
der  aristotelischen  Aufzählung  der  Ursachen  ausgeht,  erklärt  er, 
der  Betrachtung  der  causa  formalis  und  finalis  solle  die  Metaphysik, 
der  Behandlung  der  materiellen  und  wirkenden  Ursache  die  Physik 
gewidmet  "werden  34).  Um  consequent  zu  sein,  miisste  er  also  zu- 
gestehen, dass  er  methodische  lliilfsmittel  empfiehlt,  die  nur  auf 
dem  Gebiete  der  Metaphysik  anzuwenden  seien35).  Das  thut  Baco 
aber  nicht.  Im  Gegentheil  sagt  er  sogar  im  N.  0.,  man  solle  ja 
nicht  glauben,  es  sei  die  Methode  blos  in  der  Naturphilosophie,  die 
seiner  Darstellung  nach36)  jedoch  schon  die  beiden  Thcile  der 
Metaphysik  und  die  Physik  enthält,  brauchbar.  Wie  es  sich  in  der 
alten  Logik  um  all  das  menschliche  Wissen,  wenn  vom  Syllogismus 
die  Rede  war,  handelte,  ebenso  sollen  die  neuen  Regeln  nicht  nur 


Fr.  Baeons  Formenlehre  p.  40  formulirt)  „die  Summe  aller  molecularen  Lage- 
rimgsverhältnisse eines  concreten  Körpers"  (N.  0.  II,  1,  7,  9,  17.  Oefters  mit 
dem  Attribut  „latens")  und  also  die  Gesamrntheit  der  einem  Dinge  gehörenden 
Formen.  —  Es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  der  Unterschied  der  Be- 
griffe des  Wesens  eines  Dinges  und  des  Gesetzes,  aus  welchem  die  Erschei- 
nungen, welche  durch  das  Wesentliche  des  Dinges  verursacht  werden,  zu  er- 
klären sind,  von  Baco  nicht  ganz  klar  aufgefasst  wird.  Vgl.  Natge.  H.  Heussler 
Fr.  Bacon  u.  seine  gesch.  Stell.  97 ff.  N.  0.  ed.  by  Fowler  53—59  u.  d.  Anmm. 
zum  Text.  Die  Ausg.  v.  Spedding  v.  I.  Gener.  pref.  25  —  32.  —  Apelt  sagt 
p.  153:  „Da  Bacon  die  Urbegriffe  des  Verstandes  verwirft,  so  hat  er  keine 
leitenden  Maximen  für  seine  Inductionen."  Wird  aber  die  baconische  Formen- 
lehre und  deren  Bedeutung  für  die  Inductionstheorie  berücksichtigt,  so  bleibt 
der  Sinn  der  Bemerkung,  trotz  dem  p.  150  von  Apelt  Erörterten,  unklar.  — 
R.  Ellis  findet  (v.  I.  Gener.  pref.  28,  40  —  41),  „the  doctrine  of  Forms"  sei 
„in  some  sort  an  extraneous  part  of  Bacon's  System".  Ueber  seine  Beweis- 
gründe s.  Natge  28—30. 

34)  De  augra.  scient.  III,  3,  vol.  I,  p.  547. 

35)  Uebrigens  gehören  nach  Baco  zu  den  Formen  auch  die  quantitativen 
Bestimmungen  eines  Dinges,  und  die  letzteren  werden  in  der  Mathematik  be- 
handelt, die  er  freilich  für  einen  Appendix  zur  Physik  und  Metaphysik  erklärt. 
III,  G,  p.  576 — 577.  (Es  ist  jedoch  bei  ihm  nirgends  speciell  davon  die  Rede, 
ob  in  dieser  Wissenschaft  die  „neue"  Induction  anwendbar  sei  und  wie  man 
dabei  verfahren  solle.) 

36)  Nämlich  die  philo  Sophia  naturalis  speculativa. 

4* 
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für  die  philosophia  naturalis,  sondern  auch  für  Logik,  Ethik  und 
Politik,  überhaupt  für  die  särnmtlichen  Wissenschaften  gelten"). 
Uebrigens  ist  das  N.  0.,  wie  bekannt,  nicht  vollendet.  In  N.  0.  II  17 
weiden  dann  Fragen  erwähnt,  die  nach  Baco  zur  Physik  gehören, 
wobei  er  erklärt,  dass  von  deren  Behandlung  vorläufig  noch  nichts 
behauptet  wird38).  Dementsprechend  werden  in  den  letzten  Zeilen 
des  zweiten  Buches  unter  anderem  auch  diese  Fragen  wieder  ge- 
nannt, wo  er  den  Inhalt  für  denjenigen  Theil  des  Werkes,  der  zu- 
nächst folgen  sollte,  andeuten  will.  Aus  Abh.  21  geht  aber  her- 
vor, dass  der  Verfasser  nur  das  besprechen  wollte,  wie  die 
Untersuchung  je  nach  den  Objecten  modificirt  werden  soll.  Dies 
Modificiren  aber  war  für  ihn  keine  wesentliche  Aenderung  der 
Methode,  sondern  blos  ein  Hülfsmittel,  durch  dessen  Anwendung 
man  das  in  Typo  geschilderte  Verfahren  erleichtern  und  erfolg- 
reicher machen  kann 39).  Also  geben  diese  Stellen  doch  kein  Recht 
zu  vermuthen,  Baco  habe  es  eingesehen,  dass  die  Induction  in  der 
Physik  und  überhaupt  ausserhalb  der  Metaphysik  (in  seinem  Sinne 
des  Wortes)  nur  dann  angewendet  werden  könnte,  wenn  man  die 
Idee  der  Form  verwerfen  und  methodische  Regeln  aus  einem  höheren 
Causalbegriffe  neu  deduciren  würde. 

Als  die  innere  Grundlage  einer  NaturbeschaÜ'enheit  muss  die 
Form  überall,  wo  die  äussere  Beschaffenheit  vorhanden  ist,  da  sein. 
Man  soll  nun  beim  inductiven  Verfahren  zunächst  alle  diejenigen 
bekannten  Fälle  in  Betracht  ziehen,  in  welchen  die  gegebene  Na- 
turbeschaffenheit,  trotzdem  die  Gegenstände  von  einander  höchst 
verschieden  sind,  sich  vorfindet.  Das  wird  „die  Tafel  der  We- 
senheit und  Anwesenheit"  (tabula  essentiae  et  praesentiae)  sein. 
Handelt  es  sich  z.  B.,  um  die  Form  der  Wärme,  so  gehören  hier- 
her 1.  die  Sonnenstrahlen,  vornehmlich  im  Sommer  und  um  die 
Mittagszeit,  2.  die  Sonnenstrahlen,  wenn  sie,  z.  B.,  zwischen  Bergen 
oder  durch  Wände  und  besonders  durch  Brennspiegel  reflectirt  und 
concentrirt   werden,    3.  die  feurigen   Meteore,    4.  die  entzündenden 


")  N.  0.  I,  127. 

»)  Aucb  Ä.ph.  41. 

89)  Vgl.  auch  Part.  sec.  delin.  III,  555—556. 
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Blitze,  5.  die  Flammenausbrüche  aus  den  Schluchten  der  Berge  u.s.  \v. 
Ferner  kann  keine  Form  vorhanden  sein,  wo  die  ihr  entsprechende 
Beschaffenheit  fehlt.  Man  soll  zweitens  auch  Instanzen,  in  welchen 
die  zu  erforschende  Naturbeschaffenheit  nicht  da  ist,  berücksichti- 
gen. Es  giebt  aber  deren  unendlich  viele,  und  man  ist  daher  ge- 
nöthigt,  sich  blos  auf  Fälle  zu  beschränken,  die  denjenigen,  bei 
welchen  die  Beschaffenheit  beobachtet  wurde,  verwandt  und  in 
gewissen  Beziehungen  gleich  sind.  Eine  solche  Instanzensammlung 
nennt  Baco  „Tafel  der  Abweichung  oder  Abwesenheit  im  Nächsten" 
(tabula  declinationis,  s.  absentiae  in  proximo).  Bei  der  Untersu- 
chung über  die  Natur  der  Wärme  will  er  demgemäss  darauf  Acht 
geben,  dass  durch  die  Mond-,  Stern-,  und  Kometenstrahlen40)  keine 
Wärmeempfiudung  verursacht  werde;  beim  Vollmond  gebe  es  ge- 
wöhnlich sogar  die  stärkste  Kälte;  übrigens  behaupte  man,  die 
Sonnenhitze  werde  intensiver,  wenn  die  Sonne  grösseren  Fixsternen 
begegne  oder  in  ihre  Nähe  komme,  wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  sie 
ins  Sternbild  des  Löwen  geräth.  So  wäre  es  auch  interessant,  den 
Brennspiegel41)  nicht  nur  bei  Sonnenstrahlen,  sondern  auch  bei 
gewöhnlicher  Flamme  zu  untersuchen.  Manchmal  leuchtet  der 
Blitz,  zündet  aber  nicht;  dann  donnert's  auch  nicht42)  u.  s.  w.  Die 
innere  Beschaffenheit,  die  für  die  Form  der  gegebenen  Natur- 
erscheinung erklärt  wird,  muss  endlich  mit  dieser  zugleich  zu-  und 
abnehmen.  Es  sei  drittens,  „eine  Tafel  der  Grade  oder  der  Ver- 
gleichung"  (tabula  graduum,  s.  comparativae)  nothweudig.  In  Be- 
zug auf  die  Wärme  habe  man  hervorzuheben,  dass  1.  die  lebenden 
Wesen43)  beim  Anfall  des  Wechselfiebers  zuerst  frieren,  sich  aber 
dann  stark  erwärmen;  dasselbe  findet  beim  hitzigen  und  pestilen- 
zialischen  Fieber  statt.  2.  Die  äusseren  Theile  des  Körpers44) 
werden  bei  allen  Thieren  im  Winter  und  überhaupt  beim  Frieren 
kalt;  die  inneren  sollen  aber  dabei  wärmer  werden.    3.  Die  Wärme, 


40)  Ad  instant iam  primam  affirmativam   instantia  prima  negativa  vel  sub- 
junetiva. 

41)  Ad  2-am  7-a. 
'-)  Ad  4-am  9-a. 

*3)  Bei  Baco  die  10.  Inst. 
44)  Die  13.  Inst. 
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die  von  den  Himmelskörpern  kommt45),  ist  sogar  in  den  wärmsten 
Gebenden  und  während  der  wärmsten  Tages-  und  Jahreszeit  nie 
so  intensiv,  dass  sie,  ohne  durch  einen  Brennspiegel  verstärkt  zu 
werden,  trockenes  Holz  oder  Stroh,  oder  selbst  Zunder  anzünden 
könnte;  sie  kann  aber  am  Feuchten  das  Ausdünsten  verur- 
sachen u.  s.  w.  Beim  Aufstellen  der  Tafeln  solle  man  durchaus 
„historisch" ").  d.  h.  objectiv  und  ohne  jegliche  Voraussetzung  in 
Bezug  auf  die  zu  ermittelnde  Beschaffenheit  verfahren47). 

Nachdem  die  Tafeln  aufgestellt  sind,  könnte  man  eine  Natur- 
beschaffenheit ermitteln,  mit  der  die  äussere  Beschaffenheit  überall 
existirt  oder  fehlt  und  zu-  oder  abnimmt48);  diese  wird  auch  die 
gesuchte  Form  ausmachen.  Wenn  man  aber  die  Arbeit  von  vorne- 
herein apriorisch  unternehmen  und  Etwas  als  Form  bejahen  sollte, 
bevor  die  Instanzen  regelrecht  untersucht  worden  sind,  so  würde 
man  grade  zu  falschen  Ideen  und  Axiomen  gelangen,  die  wegen 
der  Gegenfälle  immerfort  verbessert  oder  (wie  es  die  Scholastiker 
gewöhnlich  gethan  haben)  trotz  ihrer  Ungültigkeit  vertheidigt  wer- 
den müssten.  Allein  Gott,  der  Schöpfer  der  Formen,  und  vielleicht 
auch  die  Engel,  sagt  Baco,  können  diese  Formen  unmittelbar 
kennen.  Wir  Menschen  müssen,  bevor  wir  Etwas  behaupten,  die 
falschen  Formdefinitionen  verwerfen,  damit  es  unmöglich  sei,  zu 
einem  Satze  zu  gelangen,  der  durch  contradictorische  Instanzen 
(oder  auch  eine  Instanz)  widerlegt  wird.  Man  soll  von  der  Ex- 
tension und  Elimination  Gebrauch  machen  und  aus  der  Reihe  der 
beobachteten  Beschaffenheiten  alle  diejenigen  ausschliessen,  welche 
fehlen,  wenn  die  zu  untersuchende  Eigenschaft  vorhanden  isl 
(und  wenn's  auch  nur  ein  einziges  Mal  der  Fall  wäre),    oder  vor- 


*5)  Die  14.  Inst. 

■"'•)  Diese  Bemerkung  beziehl  sich  bei  Baco  nur  auf  die  erste  Tafel.    Offen 
bar  muss  sie  aber  auch  für  die  anderen  gelten.     Vgl.  auch  N.  0.  II,  15. 

ir)  Aph.  4,  11—13.  Vgl.  Aph.  et  consilia  III,  794  Vgl.  auch  oben 
Anm.  33. 

*8)  Baco  fügt  noch  hin/u:  „sitque Iimitatio  aaturae  magis  com- 
munis". Ueber  die  Bedeutung  dieser  Worte  s.  d.  Ausg.  v.  Spedding  I.  Gener. 
pref.  28-  33,  256  Anm.  1.    X.  0.  ed.  by  Fowler  344  Anm.  31,  381  Anm.  71. 

egen  Ch.de  Remusal  Bacon.  Sa  vie  etc.  248  Anm.  1  kaum  was  erklärt  hat. 
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handen  sind,  wenn  diese  Eigenschaft  fehlt,  oder  anwachsen, 
wenn  diese  abnimmt,  oder  abnehmen,  wo  diese  zunimmt:  die  zu 
entdeckende  Form  kann  ja  keine  Naturbeschaffenheit  solcher 
Art  sein49).  1.  Am  gewöhnlichen  und  besonders  unterirdischen 
Feuer50),  welches  von  den  Strahlen  der  Himmelslichter  losgetrennt 
und  entfernt  ist,  sieht  man,  dass  die  Wärme  keine  zu  den  wesent- 
lichen Eigentümlichkeiten  der  Himmelskörper  gehörende  Natur- 
beschaffenheit sein  kann.  2.  Wenn  das  glühende  Eisen  oder  andere 
glühende  Metalle51)  Körper  erwärmen,  so  verlieren  jene  Nichts  von 
ihrem  Gewicht  und  ihrer  Materie;  daher  darf  nicht  gefolgert  wer- 
den, die  Wärme  entstehe  etwa  durch  Hinzufügung  des  warmen 
Stoffes.  3.  Ist  das  Wasser  oder  die  Luft  heiss  oder  sind  auch 
Metalle  oder  andere  feste  Körper52)  warm,  dabei  aber  doch  nicht 
glühend  oder  brennend,  so  verursachen  sie  Wärme,  geben  aber 
dennoch  kein  Licht;  also  ist  das  Licht  für  keine  Form  der  Wärme 
zu  erklären  u.  s.  w. 53). 

Nach  einer  vollständigen  Exclusion  muss  am  Ende  diejenige 
Natur  übrig  bleiben,  welche  wirklich  die  Form  ist.  Der  Negation 
soll  beim  inductiven  Verfahren  die  Affirmation  folgen.  Freilich, 
sagt  Baco,  müssten  im  angeführten  Exempel  auch  ausser  den  hier 
zu  behandelnden  Beschaffenheiten  manche  ausgeschlossen  werden. 
Denn  die  Tafeln  sind  unvollkommen:  sie  enthalten  blos  Beispiele 
und  —  könnten  die  Ideen  des  Verfassers  erläutert  werden  — 
keine  vollständige  Instanzensammlung.  Möglicher  Weise  sind  dabei 
selbst  die  Begriffe  der  Beschaffenheiten  verworren  und  falsch.  Es 
wäre  dann  die  Exclusion  an  sich  unvollkommen.  Doch  ist  man 
genöthigt,  mit  grösster  Vorsicht  und  vorläufig  problematisch  einen 


i0)  Wo  von  diesem  Verfahren  die  Rede  ist,  werden  nicht  nur  die  Aus- 
drücke „rejeetio,  exclusio,  exclusiva",  sondern  auch  „solutio,  separatio"  ge- 
braucht. Durch  die  letzteren  scheint  Baco  nämlich  anzudeuten,  dass  bei  der 
Exclusion  die  innere  Natur,  die  für  die  Form  erklärt  werden  soll,  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  beobachteten  Beschaffenheiten  eliminirt  wird. 

50)  Bei  Baco  unter  No.  2. 

51)  No.  4. 

52)  No.  5. 

53)  N.  0.  II,  15—16,  18—20.  Vgl.  Cog.  et  visa  III,  G18.  Aph.  et  consilia 
704.     Vgl.  auch  oben  Anmm.  29,  33. 
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affirmativen  Satz  in  Bezug  auf  die  Wärme  anzunehmen54).  Und 
hierbei  könnte  man  auch  Instanzen,  die  in  die  Tafeln  nicht  ein- 
getragen sind,  berücksichtigen  und  überhaupt  besonders  diejenigen 
beachten,  wo  die  Natur  der  in  Frage  stehenden  Beschaffenheit  am 
besten  zum  Vorschein  kommt.  Baco  definirt  nun  die  Form  der 
Wärme  und  erklärt,  was  diese  für  eine  Bewegung  der  kleinsten 
Theile  der  Materie  sei55). 

Bei  der  Induction  sind  noch  manche  methodische  Ilülfsmittel 
zu  benutzen.  Höchst  wichtig  ist  zuvörderst  das  Aufsuchen  der  In- 
stanzen, die  gewisse  Prärogativen  besitzen,  d.  h.  für  die  Unter- 
suchung von  grösserem  Werthe  sind56).  Baco  nennt  siebenund- 
zwanzig Arten,  wobei  er  diese,  ohne  einem  bestimmten  Plane 
zu  folgen,  aufzählt  und  erst  später57)  systematisch  einzutheilen 
versucht. 

Seiner  Darlegung  nach  sollen  einige  von  den  prärogativen 
Instanzen,  noch  bevor  man  eine  Beschaffenheit  zu  untersuchen 
und  Tafeln  zu  machen  anfängt,  in  Betracht  gezogen,  andere  mit 
in  die  Tafeln  aufgenommen  werden. 

Zu  den  crsteren  gehören  Fälle,  die  in  der  Beziehung  für  die 
vornehmsten  erklärt  werden,  dass  sie  den  menschlichen  Geist  von 
falschen  Ideen,  die  er  sich  gewöhnlich  bildet,  befreien,  ihm  im 
allgemeinen  den  Weg  zur  Anwendung  des  Wissens  für  die  Praxis 
anweisen  und  den  Verstand  zur  richtigen  Naturforschung  überhaupt 
vorbereiten58). 

In  die  Tafeln  soll  man,  wo  möglich,  Instanzen  mitaufnehmen, 
deren  wenige  für's  Verfahren  ebensogut,  wie  viele,  gelten59).     Das 


'Ji)  Cli.  Adam  scheint  die  vindemiationem  primam  dem  Aufstellen  der 
wissenschaftlichen  Eypothesen  gleichzusetzen.  Phil,  de  Pr.  Bacon  305— 312. 
Vgl.  323—325.     Auch  AI.  Bain  Logic.  2  ed.  part  II,  ]>.  404. 

55)  N.  0.  II,  IG,  18 -•_>().  Vgl.  Aph.  et  consil.  III,  71)4.  Auch  oben 
Anm.  33. 

56)  II,  21  II'.,  52. 

")  52.    Vgl.  32,  38,  44. 

iS)  27-31.  39,  49—51.    Vgl.  38,   14. 

59)  Part.  sec.  delin.  III.  ."»35  —  556  (vgl.  The  Letters.  VII.  To  Baranzan 
375—376)  beziehl  sich  diese  Definition  nicht  blos  auf  bestimmte  Instanzen- 
arten,  sondern  auf  die  vornehmsten  Fälle  überhaupt,  und   Baco  will  dabei  in 
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sind  erstens  diejenigen,  die  die  Exclusion  beschleunigen,  —  die 
inst,  solitariae.  Sie  geben  das  Recht,  mit  einem  Male  eine  Reihe 
von  Beschaffenheiten  auszuschliessen.  Baco  versteht  darunter  In- 
stanzen,  die  anderen  in  Allem  ungleich  sind,  nur  darin  nicht, 
dass  die  zu  erforschende  Beschaffenheit  auch  ihnen  beiwohnt,  oder 
aber  anderen  ganz  gleich  sind,  wobei  ihnen  jedoch  die  in  Frage 
stehende  Eigenschaft  fehlt.  Selbstverständlich  sind  die  sämmtlichen 
Beschaffenheiten,  in  Bezug  auf  welche  man  Fälle  von  dieser  Art 
mit  anderen  vergleicht,  auszuschliessen.  Denn  es  könnte  keine 
von  diesen  die  gesuchte  Form  sein6").  Zweitens  sind  es  Instan- 
zen, die  den  affirmativen  Satz  aufstellen  helfen.  Es  können  unter 
diesen  die  inst,  ostensivae  für  die  wichtigsten  erklärt  werden.  Ein 
Körper,  sagt  Baco,  hat  mehrere,  den  äusseren  Beschaffenheiten  ent- 
sprechende innere  Formen,  die  in  ihm  mit  einander  in  Correlation 
treten  und  durch  einander  gedrückt,  überwältigt  und  mit  einander 
verschmolzen  werden,  so  dass  jede  einzelne  verdunkelt  wird.  Manch- 
mal aber  geschieht  es,  dass  keine  Hindernisse  da  sind  oder  dass  eine 
Naturbeschaffenheit  in  höherem  Grade  entwickelt  ist  und  daher  all' 
die  übrigen  überwinden  und  beherrschen  kann.  Dann  tritt  die 
Form  unverwickelt  und  selbstständig,  und  also  besonders  klar  her- 
vor61). Von  keinem  geringen  Werthe  sind  ferner  die  inst,  comi- 
tatus,  d.  h.  Dinge,  welchen  die  in  Frage  gestellte  Eigenschaft  immer, 
oder  im  Gegentheil,  nie  beiwohnt,  Denn  es  uiuss  die  Form  der 
Beschaffenheit  zu  deren  inneren  Construction  wesentlich  angehören 
oder  ihr  durchaus  fremd  sein,  und  wenn  man  „den  Schematismus" 
solcher  Körper  aufmerksam  erlernt,  ist  auch  jene  leicht  zu  ent- 
decken62).    Ausserdem  sollen   inst,  migrantes,   aufgesucht  werden, 


der    Abhandlung   erklären,    das   Aufsuchen    der  Prärogativen   Instanzen  diene 
überhaupt  dazu,  die  Induction  zu  beschleunigen. 

(;o)  22.  Uebrigens  wird  es  Aph.  23  auch  von  den  inst,  migrantes  behaup- 
tet, dass  sie  die  Exclusion  beschleunigen  (accelcrant). 

61)  24.    Vgl.  20,  25. 

62)  33.  Auch  23 — 24.  Vgl.  37.  „Nam  ex  hujusmodi  instantiis,  sagt  Baco, 
formantur  propositiones  certae  et  universales,  aut  affirmativae,  aut  negativae, 
in  quibus  subjectum  erit  tale  corpus  in  concreto,  praedicatum  vero  natura 
ipsa  inquisita."  „Neque  tarnen,  bemerkt  er  ferner,  etiam  in  universalibus  Lstis 
propositionibus  exactam  aut  absolutam  aftirmationem   vel  abnegationem  requi- 
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wo  die  Naturbeschaffenheit  im  Entstehen  oder  aber  irn  Vergehen  be- 
griffen ist:  die  Form  muss  ja  dabei  etwas  an  den  Dingen  Zuneh- 
mendes oder  Verschwindendes  sein 63).  Drittens  hat  man  Instanzen 
zu  beachten,  welche  den  Verstand  aufrichten  und  zu  wahren  all- 
gemeinen Begriffen  von  den  Beschaffenheiten  der  Dinge  führen64). 
Zu  den  vornehmsten  Fällen  dieser  Gruppe  will  Baco  nämlich  auch 
die  bekannten  inst,  crucis  rechnen.  Oefters  werden  nämlich  zwei  (oder 
sogar  mehrere)  innere  Beschaffenheiten  mit  der  gegebenen  Natur- 
beschaffenheit überall  zusammen  vorgefunden,  und  es  ist  daher 
schwer  zu  sagen,  welche  von  ihnen  wirklich  die  Form  sein  mag. 
Dann  sollen  die  genannten  Instanzen  folgendes  zeigen:  es  komme 
in  Bezug  auf  die  eine  doch  vor,  dass  sie,  wo  die  betreffende 
Eigenschaft  da  ist,  fehle,  wogegen  dies  von  der  andern  nicht  be- 
hauptet werden  könne;  eben  dadurch  soll  nun  die  Frage  entschieden 
werden65). 


rimus.  Sufficit  enim  ad  id,  quod  agitur,  etiamsi  exceptionein  nonnullam  sin- 
gularein aut  raruin  patiantur."  Warum  aber  die  zu  entdeckende  Form  in  der 
inneren  Construction  der  gegebenen  Körper  auch  dann  wesentlich  enthalten 
sein  sollte,  bleibt  natürlich  unerklärt. 

63)  23.  Zu  den  inst,  migrantes  gehören  bei  Baco  auch  Fälle,  in  denen 
eine  Beschaffenheit  zu-  oder  abzunehmen  beginnt. 

Gi)  Was  den  Ausdruck  „ducendo  ad  genera"  anbetrifft,  welcher  bei  der 
Behandlung  der  erwähnten  Classe  und  deren  einzelnen  Instanzenarten  ge- 
braucht wird,  s.  oben  Anm.  56. 

65)  36.    S.  auch  25—26,  35,  37. 


III. 

Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geist  und  der 

Seele. 

Von 
Euiil  Arletli  in  Prag. 

Anaxagoras  gilt  von  altersher  den  Meisten  als  der  kühne 
Denker,  der  zum  erstenmal e  im  Verlaufe  der  Entwicklung  der 
griechischen  Philosophie  den  Geist  als  ein  neues  und  eigenthüm- 
liches  Princip  der  Materie  gegenüberstellte1).  Indessen  ist  diese 
herkömmliche  Auffassung  nicht  unbestritten  geblieben  und  nament- 
lich in  neuerer  Zeit  hat  sich  die  Zahl  derer  stetig  vermehrt,  welche 
geneigt  sind,  ihm  dieses  Verdienst  abzusprechen.  Schon  Drucker') 
hält  den  Nus  für  körperlich  und  zwar  schreibt  er  ihm  eine  luft- 
artige Natur  zu,  ähnlich  urtheilt  Tieclemann3),  nach  welchem 
Anaxagoras  die  Gottheit  als  ein  ätherisches  oder  feuriges  Wesen 
betrachtet  haben  soll. 

Diese  Ansicht  wurde  später  von  mehreren  angesehenen  For- 
schern erneut  und  zum  Theil  mit  beachtenswerten  Gründen  unter- 
stützt; wir  nennen  hier  Fr.  Kern4),  G.  Grote,  Peipers  und 
AViudelband. 

Nach  Peipers5)    besteht    das  Bedeutsame    der    Leistung    des 


])  Diog.  Laert.  II.  6:  Ttpöiro?  ttj   SXtj]  voöv  I-estt^ev. 
'-')  Eist.   crit.   philos.   I.   S.  513:   Mentem   esse   initium   motu-,    aereumque 
esse  et  corpus  habere  aereae  naturae. 

3)  Geist  der  spekul.  Philos.  I.  S.  329  II. 

4)  Ueber  Xenophanes  v.  Kolophon. 

5)  Erkenntnistheorie  Plato's  S.  .'!.">. 
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Anaxagoras  darin,  dass  er  die  Prädikate  „Denken"  und  „mit  Ein- 
sicht wirken"  in  die  engste  Verbindung  mit  seinen  sonstigen  rein 
materiellen  Principien  setzt,  indem  er  sie  einem  der  Grundstoffe 
der  sichtbaren  Welt  im  Unterschied  zu  den  andern  beilegte. 
Wenn  er  freilich  fortfährt:  „Der  vouc,  dem  diese  Prädikate  eigen- 
tümlich sind,  ist  eines  der  Elemente,  die  er  seiner  Naturerklärung 
zu  Grunde  legte.  Er  fand  dies  Element  als  ein  thatsächlich  ge- 
gebenes im  Menschen",  so  ist  das  offenbar  verfehlt.  Anaxagoras 
hat  nirgends  gelehrt,  dass  wir  von  der  Seelensubstanz  eine  innere 
Erfahrung  haben,  geschweige  denn,  dass  wir  sie  auf  diesem  Wege 
als  einen  Körper  zu  erkennen  vermögen;  auch  von  den  psychischen 
Phaenomenen  behauptet  er  das  Letztere  keineswegs. 

Ganz  in  demselben  Sinne  wie  Peipers  äussert  sich  auch 
Grote6)  über  den  Nus  des  Anaxagoras,  indem  er  sagt:  „It  is  one 
substance  or  form  of  matter  among  the  rest,  but  thinner  than  all 
of  them  (thinner  even  than  fire  or  air)".  Derselben  Anschauung 
ist  Dilthey7),  welcher  meint,  dem  Anaxagoras  sei  der  Nus  „ein 
verfeinertes  Stoffliches  oder  doch  an  der  Grenze  von  Stofflich- 
keit noch  befindlich".  Ebenso  urtheilt  der  neueste  Geschichts- 
schreiber der  alten  Philosophie,  Th.  Gomperz,  der  dem  Anaxa- 
goras die  Annahme  „einer  Art  von  Fluidum  oder  Aether"  beilegt 
„gleichwie  dem  Anaximenes  die  Luft  und  dem  Heraklit  das  Feuer 
als  die  Träger  einer  .  .  .  Weltintelligenz  gegolten".8)  Mit  vollster 
Entschiedenheit  tritt  Windel  band9)  für  die  Materialität  des  Nus 
ein,  den  er  als  Denkstoff  bezeichnet.  Derselbe  ist  nach  ihm  ein 
körperlicher,  gleich  allen  übrigen  quantitativ  theilbarer  Stoff,  der 
sich  den  einzelnen  Lebewesen  in  grösserer  oder  geringerer  Masse 
vorübergehend  mittheilt.  Eine  vermittelnde  Haltung  nimmt  Zeller 
in  dieser  Frage  ein.  Er  ist  der  Ansicht,  Anaxagoras  habe  sich  den 
Nus  wie  einen  feinen,  auf  räumliche  Weise  in  die  Dinge  eingehen- 
den Stoff    gedacht "').    widerspricht   jedoch    auch    der   Behauptung, 

fl)  Bei  Lowes,  ITistory  of  philosopliy  I' 80. 
7)  Einleitung  in  d.  Geisteswiss.  I.  S.  207. 
H)  Griech.  Denker  S.  175. 
!')  Geschichte  d.  alten  Philos.  S.  L65,   166. 
Philos.  d.  Griech.  I.  25.  S.  993.  994. 
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dass  dieser  die  Seele  für  etwas  Körperliches  gehalten  halte11;  und 
bezeichnet  einerseits  die  Lehre  desselbeE  als  Dualismus13),  ander- 
seits wiederum  als  halbmaterialistisch 13) ,  was  des  Näheren  dahin 
ausgeführt  wird.  Anaxagoras  habe  den  Bruch  des  Geistes  mit  <\rv 
Materie  zwar  begonnen,  aber  nicht  vollendet  "). 

Für  die  Geistigkeit  des  Nus  sind  J.  Freudenthal  und  M.  Heinze 
eingetreten.  Nach  Freudenthal15)  kann  man  den  Unterschied 
zwischen  Geist  und  Stoff  nicht  schärfer  lassen,  als  es  Anaxagoras 
thut.  „Will  man  Anaxagoras  aber  zum  Materialisten  machen, 
weil  er  grössere  und  kleinere  Theile  des  Geistes  den  Naturdingen 
—  aber  unvermischt  mit  ihren  Stollen  ■  -  einwohnen  lässt,  dann 
wird  auch  der  Idealist  Lotze,  der  von  einem  Orte  der  Seele  spricht, 
diesem  Schictsale  nicht  entgehen".16)  Heinze  dagegen,  welcher 
den  Nus  als  immateriellen  Geist  fasst,  bei  welchem  von  Aus- 
dehnung nicht  die  Rede  sein  kann17)  und  als  transcendent 1S), 
redet  zwar  auch  von  Theilen  des  Nus19),  die  in  den  Lebewesen 
enthalten  sind20),  anerkennt  aber  den  zwischen  diesen  Bestim- 
mungen bestehenden  Widerspruch,  auf  dessen  Lösung  er  verzichten 
zu  müssen  glaubt21).  Die  folgenden  Darlegungen  wollen  als  ein 
Versuch  zur  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  gelten.  Zunächst  soll 
die  Lehre  des  Anaxagoras  von  dem  weltlenkenden  Nus  entwickelt 
werden,    dann    seine  Ansicht  über    die  Seelen   und  ihr  Verhältnis 

")  S.  1011. 

12)  S.  1033. 

13)  S.  994  Amn.  2. 

'*)  Vierte  Auflage  S.  892  Aniu.  1. 

lä)  Ueber  die  Theologie  des  Xenophones  S.  46,  47. 

1C)  Wenn  Lotze  (Medicin.  Psychol.  S.  115)  sagt,  eine  immaterielle  Sub- 
stanz könne  zwar  uicht  eine  gewisse  Raumstreeke  ausfüllen,  dagegen  hindere 
nichts,  dass  sie  einen  bestimmten  Ort  habe,  von  welchem  aus  ihre  Kraft  an- 
mittelbar die  benachbarten  Theilehen  der  Materie  in  Bewegung  setzt,  so  unter- 
scheidet er  damit  zwischen  Ort  im  eigentlichen  und  uneigentlichen  Sinne. 
Wer  aber  von  Theilen  des  Geistes  spricht,  die  den  Dingen  innewohnen, 
schreibt  dem  Geist  Ort  im  eigentlichen  Sinne  zu,  was   Lotze  nicht  thut. 

")  Yerh.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wi>s.    Phil.  Bist.  Kl.  Bd.  42,  1890  S.  30. 

,8)  a.  a.  0.  S.  IG  und  43. 

19)  S.  14. 

20)  S.  38  Aiub.  1. 

21)  S.  41. 


(32  Emil  Arleth, 

zu  dem  Ersteren.  Der  Gang  der  Untersuchung  bringt  es  mit  sich, 
dass  ein  Theil  der  Lehre  vom  menschlichen  Verstände,  nämlich 
die  Erkenntnistheorie,  in  dem  ersten  Haupttheil  dieses  Aufsatzes 
behandelt  wird,  obwohl  sie  dem  systematischen  Zusammenhange 
nach  im  zweiten  ihren  Platz  hat. 

I. 

Wir  wollen  zunächst  die  Gründe  prüfen,  aus  welchen  die 
Körperlichkeit  des  Nus  erschlossen  wurde. 

1.  Manche  berufen  sich  darauf,  dass  der  Nus  ebenso  wie 
Wasser,  Feuer,  Knochen  u.  s.  w.  von  Anaxagoras  fragm.  6  (nach 
Mullach)  ~/yr{yj.  genannt  wird22).  Das  Wort  yyr^yj.  in  seiner  An- 
wendung auf  ein  Ding  bestimmt  jedoch  gar  nichts  über  dessen  Na- 
tur,  so  dass  es  verfehlt  wäre,  zwei  als  yyryv.-a  bezeichnete  Dinge 
für  wesensgleich  zu  halten.  Es  lässt  sich  sogar  zeigen,  dass  Anaxa- 
goras dort,  wo  er  den  Namen  yjyr{yi  in  prägnantem  Sinne  ge- 
braucht, seinen  Nus  den  ypr^yj-v  als  etwas  von  ihnen  verschiedenes 
gegenüberstellt. 

So  heisst  es  im  fr.  6  von  Nus  „<y:ziyz  äv  azdvxwv  yor^-dztov, 
Et  ipifitxxo  tö(u",  woraus  erhellt,  dass  hier  wenigstens  der  Nus 
nicht  unter  die  yy^yj-r/.  gerechnet  wird.  Auch  Aristoteles  stellt 
in  dieser  Weise  Xus  und  yr^fj.«-«  als  die  beiden  Principien  des 
Anaxagoras  nebeneinander 23). 

Auch  dort,  wo  Anaxagoras  lehrt,  dass  alle  yy^yy-a  zusammen 
waren,  ist  jedenfalls  der  Nus  nicht  mit  gemeint,  wie  Heinze  mit 
Recht  hervorgehoben  hat24),  denn  man  müsste  sich  dann  den  Nus 
gleich  den  übrigen  Stoffen  in  unendlich  kleine  und  viele  Theile 
getheill  und  mit  allen  andern  vollkommen  vermischt  denken,  was 
jedoch  mit  den  ausdrücklichen  und  wiederholten  Aussprächen  des 
Anaxagoras,  nach  welchen  der  Xus  mit  nichts  vermischt  ist,  in 
Widerspruch  stehen  würde. 

2.  Als    ein  weiterer  Grund    für    die   Körperlichkeit  des   Nus 


22)  Peipers  a.  a.  0.  S.  32. 

Metaph.   I.  8. 989a  30  fT.     Wir   kommen  auf   diese  Stelle    noch    genauer 
zurück. 

-4)  a.  a.  0.   S.  19. 
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gilt  der  Umstand,  dass  ihn  Anaxagoras  fr.  6  XeitToxatov  te  icavxwv 
^pTjjxaTcov  xal  xafrapouxaTov  nennt;  weil  dem  Nus  hier  physische 
Bestimmungen  beigelegt  werden,  soll  er  ein  Körper  sein'"').  Selbst 
solche  Forscher,  welche  sich  entschieden  für  die  ( ! .i-tigkeit  des 
Nus  erklären,  z.  B.  Breier26)  und  Hein/.e27),  glauben  doch  den 
Vertretern  des  entgegengesetzten  und  des  vermittelnden  Stand- 
punktes wenigstens  einräumen  zu  müssen,  dass  die  erwähnten 
Beiwörter  den  Gedanken  des  Anaxagoras  nicht  in  zutreffender 
Weise  wiedergeben.  So  sucht  Schaubach28)  die  Anwendung 
dieser  beiden  Ausdrücke  auf  den  Nus  durch  den  angeblich  unvoll- 
kommeneu  Zustand  der  Sprache  zur  Zeit  des  Anaxagoras  zu  ent- 
schuldigen, hinsichtlich  des  \eTzxoxaxov  thut  Schorn39)  ein  Gleiche-, 
während  Freudenthal30)  meint,  der  Philosoph  habe  für  den 
neuen  grossen  Gedanken  nicht  die  genau  entsprechenden  Worte 
gefunden.  Ich  glaube,  dass  man  hier  den  Vertretern  der  Lehre 
von  der  Körperlichkeit  des  Nus  mehr  als  nothwendig  zugestanden 
hat.  Auch  jetzt  bedienen  wir  uns  ebenso  wie  Anaxagoras  und 
seine  Zeitgenossen  bei  der  Beschreibung  unseres  Seelenlebens  viel- 
fach solcher  Ausdrücke,  die  zuuächst  etwas  Physisches  bezeichnen. 
So  sprechen  wir  von  einem  Vorstellen,  Begreifen,  von  scharfem 
Verstände,  heisser  Leidenschaft,  tiefem  Gefühl,  goldenem  Gemüth. 
ohne  damit  die  Körperlichkeit  der  Seele  behaupten  zu  wollen,  es 
scheint  also,  dass  die  Sprache  in  dieser  Beziehung  bis  auf  den 
heutigen  Tag  keine  besonderen  Fortschritte  gemacht  hat,  die  meta- 
phorische Anwendung  physischer  Prädicate  auf  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  findet  sich  vielmehr  allenthalben  und  zu  jeder  Zeit; 
nur  darum  kann  es  sich  handeln,    ob  etwa  die  Ausdrücke,   deren 


23)  So  Dilthey,  Einleitung  in  d.  Geistesw.  T.  207;  Peipers  a.  a.  0.  S.  32; 
Zeller  (Philos.  der  Griechen  1. 25  S.  994  Anm.  1)  führt  das  Nusprädicat 
Xe-xoTatov  als  Beweis  dafür  an,  dass  sieh  Anaxagoros  „den  Geist  wirklich 
wie  einen  feinen,  auf  räumliche  Weise  in  die  Dinge  eingehenden  Stoff  vor- 
gestellt" habe. 

-6)  Die  Philosophie  des  Anaxagoros  von  Klazornenä  nach  Aristoteles  S.  63. 

2')  a.  a.  0.  S.  21. 

28)  Anaxagorae  Clazomciiii  fragm.  coli.  etc.  S.  103. 

29)  Anaxagorae  Ciazorn,  et  Diogenis  Apollouiatae  fragin.  disposita  etc.  S.  27. 

30)  Ueber  die  Theologie  des  Xcnophones  S.  46. 
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sich  Anaxagoras  bedient,  einen  solchen  metaphorischen  Gebranch 
in  vorhinein  ausschliessen.  Das  ist  jedoch  keineswegs  der  Fall. 
Schon  Breier31)  hat  auf  a^xu  Xs-tr,  bei  Homer,  Xs-toc  vou?  bei 
Euripides  (Medea  529),  jenem  Dichter,  der  dem ' Anaxagoras  per- 
sönlich  nahe  stand,  verwiesen;  ebenso  mag  noch  an  die  euripideische 
Wendung  Xettto;  cpp>jv  und  an  Aristophanes  avSpe  77.0  Xs-td»  Xo^icrca 
8sup  ä-fi/Dov  (Vögel  318)  erinnert  werden.  Wir  finden  also  that- 
sächlich  Xeirtrk  in  der  übertragenen  Bedeutung  „scharfsinnig"  an- 
gewendet, welche  Schaubach32)  nach  dem  Beispiele  einiger  älterer 
Erklärer  dem  anaxagoreischen  Ausdrucke  unterlegt  und  das  genügt 
vollkommen,  um  der  auf  die  Worte  Xstu-6t«tov  und  xadapcuxaxov 
gestützten  Argumentation  den  Anschein  zwingender  Notwendigkeit 
zu  benehmen ;  späteren  Darlegungen  muss  der  Nachweis  vorbe- 
halten bleiben,  dass  diese  übertragene  Bedeutuug  mit  den  sonstigen 
Lehren  unserer  Philosophen  ebenso  in  Uebereinstimmung  steht, 
als  ihnen  die  eigentliche  Bedeutung  widerspricht. 

3.  Im  platonischen  Kratylos  413  c  heisst  es  vom  Nus  des 
Anaxagoras,  er  ordne  die  Dinge  durch  alle  hindurchgehend  (xo- 
<j|ieTv  -y.  -rA-;\ir/-a  01a  itavToov  iovtoc). 

Hier  wird  dem  Nus  Bewegung  zugeschrieben,  er  muss  dem- 
nach —  so  schloss  man  —  ein  Körper  sein33). 

Betrachten  wir  die  Stelle  im  Zusammenhange.  Es  handelt 
sich 34)  um  die  Erklärung  des  Namens  Btxaiov.  Diejenigen,  welche 
annehmen,  alles  fliesse,  lehren  zugleich,  es  gebe  etwas,  welches 
durch  das  im  beständigen  Flusse  begriffene  All  hindurchgehe  und 
hindurchgehend  (8ia'i'6v-86caiov)  es  beherrsche.  Die  Einen  halten  die 
Sonne  für  dieses  Beherrschende,  andere  das  Feuer  u.  s.  w. 
Wiederum  ein  Anderer  hält  alle  fliese  Meinungen  für  lächerlich 
und  erklärt  den  Nus  des  Anaxagoras  für  das  herrschende  Gerechte. 


31)  a.  a.  0.  S.  64. 

r-')  Schaubuch  a.a.O.  beruft  sich  auf  Carus,  de  Anaxag.  cosmotheol. 
fout.  S.709ff.;  Tennemann,  Gesch.  d.  Phil.  I.  S.318;  llemsen,  Anaxag. 
Clazom.  S.  83  ff.;  Ritter,  Gesch.  d.  jou.  Philos.  S.  235.  Er  selbst  versteht 
den  Ausdruck  „de  meutis  acumine  omnia  penetrante". 

:,:!)  Peipers  a.  a.  0.  S.  32. 

34)  Kratylos  412  d.  if. 
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Dieses  sei  selbstherrlich,  mit  nichts  vermischl  and  ordne  die 
Dinge  durch  alle  hindurchgehend. 

Es  scheint  mir  keineswegs  selbstverständlich  zu  sein,  dass  das 
Hindurchgehen  eine  räumliche  Bewegung  in  dem  Sinne  bezeichnet, 

wie  wir  sie  den  Körpern  zuschreiben,  ja  die  Stelle  selbst  scheint 
diese  Auslegung  sogar  auszuschliessen.  Der  Anaxagoreer,  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  stellt  seine  Ansicht  ganz  offenkundig  als  eine 
den  früher  erwähnten  entgegengesetzte  auf35)  —  er  findet  diese 
ja  lächerlich  —  ein  solcher  Gegensatz  wäre  aber  nicht  vorhanden, 
wenn  auch  der  Nus  gleich  der  Sonne  u.  s.  w.  ein  der  räumlichen 
Bewegung  fähiger  Körper  wäre,  vielmehr  wäre  derselbe  dann  nur 
ein  weiteres  Glied  in  der  Reihe  jener  materiellen  Principien, 
welche  von  den  verschiedenen  Parteien  für  das  beherrschende  Ge- 
rechte gehalten  worden  sind. 

Wenn  an  unserer  Stelle  gesagt  wird,  der  Nus  gehe  durch 
alles  hindurch,  so  verstehen  dies  jene  Gelehrten,  welche  dem 
Anaxagoras  einen  materiellen  Nus  zuschreiben  offenbar  dahin,  dass 
dieser  Nus  in  allen  Dingen  körperlich  gegenwärtig  sei3G).  Diese 
Ansicht  dürfte  sich  jedoch  nicht  aufrecht  erhalten  lassen,  denn 
nicht  in  allen,  sondern  nur  in  einigen  befindet  sich  nach  Anaxa- 
goras Nus37).  Dazu  kommt  noch  der  weitere  Umstand,  dass  die 
körperliche  Gegenwart  des  Nus  (der  Nusmaterie)  in  den  Dingen 
mit  der  an  derselben  Stelle  behaupteten  Unvermischtheit  des 
ersteren  nicht  wohl  vereinbar  erscheint  und  wenn  wir  schon  so 
weit  gehen  wollten,  diesen  Widerspruch  dem  Anaxagoras  zuzu- 
muthen,  so  bleibt  der  vielleicht  noch  bedenklichere  Umstand  zu 
erklären,  wie  Plato,  der,  wie  jedermann,  gewiss  für  fremde  Irr- 
thümer  ein  schärferes  Auge  besass,  als  für  seine  eigenen,  ihn  hatte 
übersehen  können,  da  ja  doch  die  widersprechenden  Prädikate  der 
körperlichen  Gegenwart  in  allen  Dingen  und  der  Unvermischtheit 
in  einen  Satz  von  ihm  zusammengefasst  worden  wären.  Plato 
verhält  sich  hier  ja  keineswegs  rein  als  Berichterstatter,    sondern 


35)  Vgl.  Heinze  a.  a.  0.  S.  21. 

36)  So  Peipers  a.  a.  0.  S.  33. 
igr 

voo?  evi. 
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macht  den  heraklitisierenden  Denkern  gegenüber  eine  kritische 
Bemerk UDg38),  warum  sollte  er  einen  solchen  in  die  Augen 
springenden  Widerspruch  bei  Anaxagoras  ungerügt  gelassen  haben, 
den  er  doch  anderwärts  ohne  Rückhalt  tadelt? 

Weit  entfernt  also  die  Ansicht  von  der  Körperlichkeit  des 
Xus  zu  stützen  zwingt  uns  die  erwähnte  Kratylosstelle  sogar  zu 
der  entgegengesetzten  Annahme,  wenn  wir  nicht  dem  Plato  zü- 
rn uthen  wollen,  er  habe  einen  ihm  gerade  vor  die  Augen  gerückten 
Widerspruch  übersehen  und  wenn  wir  unsererseits  nicht  darüber 
hinwegsehen  wollen,  dass  hier  die  Ansicht  des  Anaxagoreers  in 
einen  deutlichen  Gegensatz  zu  den  materialistischen  oder  hylozoisti- 
schen  Lehrmeinungen  gestellt  wird. 

4.  Noos  ok  ira?  ojAoto^  saxi  xal  6  piC<ov  xal  6  i'kdaamv 
(fragm.  6  Schluss).  Diese  Stelle  ist  von  manchen  Forschern  so 
aufgefasst  worden,  als  spreche  Anaxagoras  hier  von  Theilen  des 
Nus,  die  sich  von  einander  zwar  nicht  ihrer  Beschaffenheit,  wohl 
aber  ihrer  Grösse  nach  unterscheiden,  und  zwar  finden  wir  diese 
Meinung  nicht  nur  bei  Vertretern  der  Körperlichkeit  des  Nus3''), 
sondern  auch  bei  solchen,  welche  dem  Anaxagoras  eine  halb- 
materialistische  Anschauung  zuschrieben4"),  ja  sogar  bei  Vertheidi- 
gern  der  Geistigkeit  des  Nus*11). 

Was  an  der  erwähnten  Stelle  für  unsere  Frage  vornehmlich 
in  Betracht  kommt,  sind  die  Worte  xal  6  ;jiCa>v  xal  6  iXaaacov. 
Nimmt  man  Grösse  im  Sinne  von  räumlicher  Grösse,  so  hat  man 
damit  zugleich  die  Körperlichkeit  des  Nus  ausgesprochen.  Allein 
auch  hier  ist  in  der  Stelle  selbst  nichts  enthalten,  was  uns  hindern 
könnte,  die  Worte  des  Anaxagoras  in  übertragenem  Sinne  aufzu- 
fassen und  unter  dem  grösseren  und  kleineren  Geiste  nicht  eine 
Verschiedenheit  in  der  räumlichen  Erstreckung,  sondern  Unter- 
schiede der  Begabung  zu  verstehen.  Welche  von  den  beiden  Aus- 
legungen sich  mit  den  sonstigen  Lehren  des  Anaxagoras  besser  in 
Einklang  bringen  lässt,    wird  weiter  unten  erörtert  werden,    dess- 


38)  K rat y los  413c:  toüto  51  oö  paotov  eötiv  e[5e\ch. 

39)  Wind elb and  a.  a.  0.  S.  166. 

40)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I.  25.  S.  990,  1010. 
*')  Heinze  a.  a.  0.  S.U. 
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gleichen  einige  andere  Stellen,  die  nach  der  übereinstimmenden 
Ansicht  aller  mir  bekannten  Erklärer  die  Theilbarkeit  des  Nus 
bezeugen  sollen. 

Die  Prüfung  der  im  Vorangehenden  angeführten  Gründe  dürfte 
wohl  ausreichend  gezeigt  haben,  dass  durch  keinen  von  ihnen  die 
Ansicht  von  der  Körperlichkeit  des  Nus  in  Wahrheit  bewiesen 
wird,  dass  vielmehr  alle  diese  Stellen  auch  niii  der  Geistigkeit 
desselben  wohl  verträglich  sind.  Zu  diesem  Mangel  an  durch- 
schlagenden Gründen  für  die  erwähnte  Anschauung  kommt  noch 
ihre  innere  Un Wahrscheinlichkeit. 

Wenn  der  Nus,  wie  manche  Forscher  meinen,  nichts  anderes 
wäre  als  einer  von  den  zahlreichen  Grundstoffen,  wie  immer  auch 
durch  besondere  Beschaffenheit  ausgezeichnet,  dann  hätte  Anaxa- 
goras neben  der  unvernünftigen  Materie  noch  eine  vernünftige  an- 
genommen. Eine  solche  Ansicht  ohne  zwingende  Notwendigkeit 
unserem  Philosophen  zuzuschreiben  scheint  mir  denn  doch  sehr 
gewagt  zu  sein,  zumal  im  Hinblicke  auf  die  Lehren  der  früheren 
Denker.  Anaximander,  Anaximenes,  Heraklit  hatten  das  materielle 
Princip,  aus  dem  alles  besteht,  als  Träger  der  Weltintelligenz42) 
aufgefasst,  ihnen  erscheint  aber  die  ganze  Materie  als  vernünftig, 
lag  es  da  für  Anaxagoras  nicht  näher,  ihnen  auf  dieser  Bahn  zu 
folgen,  statt  die  kaum  glücklich  zu  nennende  Hypothese  von  dem 
Bestände  zweier  Materien,  einer  vernünftigen  und  einer  unver- 
nünftigen, aufzustellen?  Man  wird  wohl  nicht  umhin  können,  diese 
Frage  zu  bejahen. 

Erscheint  nun  schon  die  Entstehung  der  genannten  Annahme 
nicht  recht  verständlich,  so  muss  das  Yerhältniss  des  Aristoteles 
zu  ihr  völlig  unbegreiflich  bleiben.  Es  ist  bekannt,  welche  histo- 
rische Stellung  er  dem  Anaxagoras  anweist:  „Derjenige,  welcher 
sagte,  der  Verstand  sei  Ursache  der  Schönheit  und  der  Ordnung 
ebenso  bei  den  lebenden  Wesen,  wie  in  der  unbelebten  Natur,  er- 
schien wie  ein  nüchterner  Kopf  mitten  unter  sinnlosen  Schwätzern. u4!) 
Allein   worin    besteht    dieser    Gegensatz    des    Anaxagoras    zu    den 


4a)  Gomperz,  Griech.  Denker  S.  175. 
«)  Metaph.  1.  4.  984  b  15. 
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andern,  wenn  der  Nus  eine  denkende  Materie  ist?  Dass  er  eine 
Intelligenz  als  Ursache  der  in  der  Welt  herrschenden  Ordnung 
lehrt,  ist  nicht  ihm  allein  eigenthiimlich,  auch  bei  Heraklit  finden 
wir  diesen  Gedanken44);  das  Verdienst  des  Anaxagoras  dürfte  also 
wohl  in  dem  Umstände  zu  suchen  sein,  dass  er  als  der  erste  in 
streng  wissenschaftlicher  Form  die  Trennung  der  weltordnenden 
Vernunft  von  dem  Stoffe  vollzog 45). 

Dazu  kommt  noch  ein  weiteres  Moment.  Durch  die  Annahme 
von  zwei  Materien  wird  die  alte  hylozoistische  Hypothese  nicht 
bloss  complicirter,  sondern  auch  durch  einen  Widerspruch  be- 
reichert, für  welchen  gerade  Aristoteles,  der  Lobredner  des  Anaxa- 
goras, einen  scharfen  Tadel  bereit  hielt.  Erinnern  wir  uns  an  den 
Eleaten  Melissus.  Dieser  machte  über  das  wahrhaft  Seiende  zwei 
mit  einander  unverträgliche  Angaben,  indem  er  behauptete,  es  sei 
sowohl  unkörperlich,  als  räumlich  ausgedehnt40),  wofür  er  sich  von 
Aristoteles  mit  der  geringschätzigen  Bezeichnung  jxixpöv  dqpoixoTspo? 
abfertigen  lassen  muss47).  Genau  denselben  Widerspruch  würde 
jedoch  Anaxagoras  sich  haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn 
er  den  Nus  für  materiell,  also  für  einen  räumlich  ausgedehnten 
Körper  gehalten  hätte,  denn  er  legt  ihm  zugleich  das  Prädikat  der 
Einfachheit  bei  und  zwar,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  in 
einem  Sinne,  welcher  die  räumliche  Ausdehnung  ausschliesst. 

Ist  es  nun  wohl  denkbar,  dass  ein  Philosoph,  welcher  einen 
Fehler  begeht,  den  Aristoteles  bei  einem  andern  so  scharf  rügt, 
von  demselben  Aristoteles  als  der  Mann  gepriesen  wird,  der  in 
den  Kreis  seiner  Vorgänger  tritt,  wie  ein  nüchterner  Kopf  unter 
die  planlosen  Schwätzer?   Ich  glaube  nicht. 


**)  Zeller,  Phil,  der  Griech.  I  25.  S.  671  ff. 

45)  Diog.  Laert.  II.  6:  Trpwxos  ttj  üAtj  voöv  irAsTTfiiv :  auch  die  Stelle  bei 
Cicero,  de  nat.  deor.  I.  11  „lüde  Anaxagoros  .  .  .  primus  omnium  rerum  de- 
scriptionem  et  modum  mentis  infinitae  vi  ac  ratioue  designari  et  confici  voluit" 
durfte  wie  der  Zusammenhang  zeigt  so  zu  deuten  sein.  Vgl.  auch  Hcinze 
a.  a.  0.  S.  3  und  Zeller  a.  a.  0.  S.  1028. 

*6)  Fragm.  8:  \\)X  c6a-£p  eiti  «ei,  o6to>  y.od  to  ijiyodlo;  ctTteipov  dcei  /p/j 
elvat  und  fragm.  16:  ...  8v  ii  iov  Zzi  ccjto  awaoi  ;j.^  lyeiv. 

iT)  Arisi.   Metaph.  I.  5.  i)8Gb  26,  vgl.  Phys.  I.  3. 
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II. 

Im  Verlaufe  der  bisherigen  Betrachtungen  wurde  versucht 
darzuthun,  dass  die  für  die  Körperlichkeit  des  Xus  angeführten 
Gründe  keine  ausreichende  Beweiskraft  besitzen  und  dass  schon 
in  vorhinein  sich  gewichtige  Bedenken  gegen  diese  Ansicht  erheben 
lassen.  In  dem  Folgenden  soll  nunmehr  gezeigt  werden,  dass  die 
traditionelle  Lehre  von  der  Geistigkeit  des  Nus  nicht  bloss,  wie 
aus  dem  bereits  Gesagten  erhellt,  der  von  Aristoteles  dem  Anaxa- 
goras  angewiesenen  historischen  Stellung  am  besten  entspricht, 
sondern  dass  eine  genaue  Prüfung  unserer  Quellen  sie  auch  als 
die  einzige  widerspruchsfreie  Erklärung  aller  Einzelheiten  der 
Ueberlieferung  erscheinen  lässt. 

Von  den  Bestimmungen  über  die  Natur  des  Nus  wollen  wir 
zunächst  das  Prädikat  der  Unvermischtheit  in  Betracht  ziehen. 

Im  fragm.  G  heisst  es  von  Nus  „[ASfiixtat  oöSsvl  yyf^rj-'." . 
Nach  Zeller48)  bedeutet  dieser  Satz  nicht  etwa,  der  Nus  sei  keinem 
Dinge  beigemischt,  sondern  es  sei  ihm  nichts  beigemischt,  wobei 
er  /pTjtxc/.  offenbar  nicht  im  Sinne  von  Einzelding,  sondern  von 
Element,  Grundstoff  auffasst,  denn  dass  die  Einzeldinge  dem  Nus 
nicht  beigemischt  sind,  ist  klar,  hinsichtlich  der  Grundstoffe  hin- 
gegen ist  dies  keineswegs  selbstverständlich. 

In  Uebereinstimmung  mit  dem  eben  Angeführten  erklärt  Zeller 
auch  eine  weitere  Stelle  der  Fragmente.  Fragm.  5  wird  gesagt :  iv 
itavcl  iravt&s  jj-oTpa  evsöxt,  ttayjv  voou,  eaxiv  otci  8e  xal  voos  svi. 
Nach  Zeller49)  lässt  sich  auch  das  zweite  voo?  nur  von  einer  [xoTpa 
voou  verstehen,  so  dass  sich  aus  den  beiden  genannten  Stellen  der 
Sinn  ergeben  würde,  der  Nus  sei  allerdings  gewissen  Einzeldingen 
beigemischt,  insofern  nämlich  Theile  von  ihm  in  ihnen  enthalten  sind. 

Allein  der  Wortlaut  des  fragm.  5  scheint  dieser  Auslegung 
entgegenzustehen.  Hätte  Anaxagoras  sagen  wollen,  in  allem  seien 
Theile  von  allem  enthalten,  nur  nicht  im  Nus,  so  stände  wohl 
anstatt  der  Worte  tcXyjv  voou  der  Ausdruck  -Xr^  iv  t<o  vom,  ähn- 
lich  wie    bei  Xenophon   7rXr(v  Iv  -r/X;  -z-a-uhr/.:;   jjpipat? 50).     IIX/jv 


")  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  V.  4.  S.442. 
iS)  Philos.  d.  Griech.  I.  25  S.  994  Aiun.  5. 
50)  Cyrop.  I.  2  §  4. 
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vooo  hingegen  drückt,  wie  ich  glaube,  einen  andern  Gedanken  aus. 
Ursprünglich  sind  nach  Anaxagoras  alle  Elemente  oder  Grundstoffe 
mit  einander  vermischt,  sie  bilden  eine  einzige  zusammenhängende 
Masse,  innerhalb  welcher  die  einzelnen  Bestandtheile  nicht  unter- 
schieden werden  können51).  Dann  erfolgt  der  Bewegungsanstoss 
durch  den  Nus,  die  Entmischung  beginnt  und  aus  ihr  gehen  die 
Einzeldinge  hervor.  Diese  Produkte  der  Entmischung  sind  jedoch 
keineswegs  gleichtheilige  Körper,  sondern  sie  bestehen  aus  den 
gleichtheiligen  Grundstoffen  und  zwar  sind  in  einem  jeden  Einzel- 
ding Theile  von  jedem  Grundstoffe  enthalten  —  irXr(v  voou.  In 
einem  Stücke  Holz  sind  also  Theile  von  Gold  u.  s.  w.  enthalten, 
in  einem  Stücke  Gold  wiederum  Theile  von  Holz  sowie  von  allen 
übrigen  Grundstoffen,  das  Verhältnis  ist  sonach  ein  gegenseitiges; 
in  einem  jeden  Einzeldinge  sind  alle  Elemente  mit  einander  ver- 
mischt —  -/.-/y/  vooo,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Verstandes. 
Es  ist  also  weder  einerseits  irgend  einer  der  Grundstoffe  dem  welt- 
bewegenden Verstände  beigemischt,  noch  geht  dieser  in  irgend 
eine  der  stofflichen  Mischungen  als  Bestandtheil  ein,  er  ist  viel- 
mehr den  Dingen  gegenüber  transcendent. 

Den  gleichen  Gedanken  drückt  der  Schluss  des  sechsten  Frag- 
mentes in  folgenden  Worten  klar  aus: 

MoTpai  os  itoXXai  rcoXXuiv  eiffi'  jcavtairaci  §s  ouosv  diroxpivetai 
oü8s  Siaxpivexai  ~h  sTrepov  d-h  toIj  Irepoo  — X7jv  vooo.  Hier  wird  ganz 
deutlich  gesagt,  dass  nichts  von  dem  andern  ganz  und  gar  ge- 
schieden sei,  alles  an  allem  Theil  habe,  den  Nus  ausgenommen; 
er  allein  ist  von  allem  geschieden  und  hat  an  nichts  Theil. 

Als  eine  weitere  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  der  hier  vor- 
getragenen Auffassung  darf  wohl  eine  andere  Stelle  des  sechstell 
Fragmentes  gelten,  mittelst  welcher  Anaxagoras  den  Satz  \ibivA-r/x 
oöSevt  ypTjuan  erläutert,  indem  er  fortfährt:  aXXä  ;j.vjvoc  coro;  §<pJ 
£(0-^  iöTi,  eine  Bestimmung,  die  weiter  unten  mit  den  Worten 
|xoovov  lovra  £<p'   sujvto'j  wiederholt  wird.52) 


51)  Fragra.  1:    Kai  zctvTiov  öu.ri  idvxwv  obhb)  IvötjXov  Jjv  bito  afAtxpdxTjTOs. 

Breier  a.a.O.  S.  59  fasst   mit   Recht  uoüvo?  prädikativ  auf  und  nicht 
als  ausschliesseudi  -  A<lverb. 
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Von  dem  Fürsichsein,  das  hier  dem  Geiste  beigelegt  wird, 
könnte  gewiss  nicht  gesprochen  werden,  wenn  er  einigen  seiner 
Tlieile  nach  in  manche  Dinge  einginge,  sondern  nur  dann,  wenn 
dies  nicht  der  Fall  ist.  —  Auch  Aristoteles,  welcher  die  Unver- 
mischtheit  des  Nus53)  öfter  erwähnt,  scheint  den  Anaxagoras  so 
verstanden  zu  haben.  De  anima  I.  2.  405  b.  20  berichtet  er: 
'Ava&qopas  ok  fiovos  c/.-y.W-^  tpyjalv  Btvat  röv  vouv,  xat  xoivov  oöfrkv 
o'ji>svt  twv  aXXwv  ej(eiv,  und  derselbe  Gedanke  kehrt  wieder  de 
an.  III.  4.  429  b  22:  v.-'s/r-jv.z  o  av  Tis,  d  6  vous  arcXouv  sjti  xat 
7.-7.Ü3C  xat  ix^ösvi  tir^kv  syst  xotvov,  (u37isp  cp-/; -lv  'Ava^ayo- 
pac  etc. 

Aristoteles  lehrt  hier  über  den  Nus  des  Anaxagoras.  dass 
dieser  mit  nichts  etwas  gemein  habe,  eine  Bestimmung,  die  ihm 
offenbar  im  Gegensatz  zu  den  Grundstoffen  gegeben  wird,  welche 
alle  mit  einander  innerhalb  eines  jeden  der  Einzeldiuge  in  Ge- 
meinschaft treten  und  zwar  wird  uns  Anaxagoras  als  der  einzige 
Vertreter  dieses  Gedankens  (p,6vos)  bezeichnet.  Dieser  Bericht  des 
Aristoteles  ist  von  der  grössten  Bedeutung.  Er  schliesst  zunächst 
die  geläufige  Ansicht  aus,  dass  Theile  des  (materiellen)  Xus  in 
manche  der  Einzeldinge,  in  die  lebenden  Wesen  nämlich,  eingehen, 
denn  wenn  er  mit  nichts  etwas  gemein  hat,  so  kann  er  offenbar 
auch  mit  nichts  einen  Theil  gemeinsam  haben,  was  nach  der  er- 
wähnten Annahme  der  Fall  wäre.  Allein  die  Consequenzen  dieses 
Satzes  reichen  weiter,  sie  machen  jede  Immanenz  des  Nus  in  den 
Dingen  unmöglich,  denn  wer  könnte  leugnen,  dass  auch  dann 
eine  Gemeinschaft  zwischen  ihm  und  den  Elementen  bestände, 
wenn  er,  wenn  auch  als  reiner  Geist  aufgefasst,  in  die  aus  den 
Grundstoffen  aufgebauten  Einzeldiuge  einginge? 

Dass  in  dem  Satze  semv  oiai  8e  xat  vooe  s'vi  unter  voos  nicht 
eine  [xoipa  jenes  vooe  zu  verstehen  sei,  von  welchem  in  dem  diesen 
Worten  unmittelbar  Vorangehenden  gesagt  wurde,  dass  sich  in 
jedem  Dinge  alle  Elemente  finden  jtX/jv  voou,  dürfte  jetzt  vielleicht 
zugestanden  werden.     Ohne    die  zwingendsten  Gründe    dürfen  wir 


53)  De  an.  I.  2.  405a  13,  III.  4.  429a  18:   Phys.  VIII.  5.  25Gb  24;   Metaph. 
1.8.  989  b  14. 
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den  Worten  des  Anaxagoras  nicht  eine  Auslegung  geben,  welche 
ihm  zumuthet,  sich  innerhalb  eines  kurzen  Satzes  auf  das  Stärkste 
widersprochen  zu  haben:  auch  hätten  Plato  und  Aristoteles  eine 
so  augenfällige  Inkonsequenz  sicherlich  gerügt.  Wir  werden  also 
eine  andere  Erklärung  suchen  müssen ;  doch  davon  später.  —  Ob 
sich  Anaxagoras  bereits  des  Ausdruckes  dpt^s  bedient  hat,  ist  für 
die  Sache  selbst  von  keiner  Bedeutung,  wolü  aber  für  die  Fest- 
stellung der  Terminologie.  Breier54),  Ernminger55),  Heinze56) 
und  Krische57)  leugnen,  dass  schon  Anaxagoras  das  Prädicat 
d\ii^rfi  vom  Nus  gebraucht  habe  und  sind  geneigt,  seine  Einführung 
dem  Aristoteles  zuzuschreiben,  allerdings  ohne  für  ihren  Zweifel 
Gründe  anzugeben,  indessen  dürfte  der  Wortlaut  von  Phys.  VIII, 
5.  256  b  24:  8to  xöil  'AvaEcqopocc  opfrfiis  Xi'yei  tov  voöv  «ttccötj 
cpaofxwv  X7.1  ajiq9j  slvat  eher  für  den  anaxagoreischen  Ursprung 
sprechen,  wie  schon  Trendelenburg5*)  hervorgehoben  hat. 

Das  Prädikat  der  Reinheit  (x'/öctpcuTa-ov)  ist  wenig  beachtet 
worden.  Heinze59)  betrachtet  es  und  wie  ich  glaube  mit  Recht 
als  gleichbedeutend  mit  dfii^es;  ähnlich,  wenn  auch  minder  be- 
st immt  äussert  sich  Breier60).  Das  Prädicat  der  Reinheit  ist  eine 
negative  Bestimmung,  doch  wird  es  sprachlich  das  einemal  positiv 
(xafrapwTatov),  das  anderemal  negativ  (ap-iysc)  ausgedrückt. 

Anaxagoras  sucht  das  Prädikat  der  Reinheit  oder  Unvermischt- 
heit  näher  zu  begründen  und  zwar  durch  folgenden  Gedankengang : 
In  allem  ist  ein  Theil  von  allem  enthalten,  wäre  der  Nus  auch 
nur  mit  einem  Dinge  vermischt,  so  hätte  er  an  allem  Theil.  Das 
aber  ist  nicht  möglich,  denn  die  beigemischten  Bestandteile 
würden  ihn  daran  hindern,  irgend  ein  Ding  so  zu  beherrschen, 
wie  dies  der  Fall  ist,  wenn  er  für  sich  allein  besteht61). 


54)  a.  a.  0.  S.  59. 

55)  Die  vorsokratischeu  Philosophen  nach  den  Berichten  des  Aristoteles  S.80. 
5li)  a.  a.  0.  S.  13. 

57)  Krische,  Forschungen  S.  67. 

58)  Comin.  zu  de  anima  S.  236. 
•'")  a.  a.  0.  S.  21. 

»)  a.  a.  0.  S.  63. 

G1)  Fragm.  (1:    Eil  fxv]  yäp  Icp'  ecovtoü  ^v,  &k\d  tew  Ifiifjuxro  aXXtp,    \j.i-dyt 
7v    7-avTiov    '/or(;j.c<rtuv,   d   eij.e'ijuxto  Teq>  •    £v  Travtt   fäp    rcecvcös    fiolpa    IveOTi  .  .  . 
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Dem  Anscheine  nach  bietet  diese  Stelle  gar  keine  Schwierig- 
keit, gleichwohl  bedarf  sie  einiger  Erklärung.  In  welcher  Weise 
haben  wir  uns  die  Herrschaft  des  Nus,  sein  xpaxeetv,  zu  denken? 
Aristoteles  erläutert  dies  de  an.  III.  4.  420  a  18  mit  folgenden 
Worten:  avafXYj  apa,  licel  jcavxa  voet  (sc.  6  vous),  a[U"](7j  eTvai,  cj'-so 
o/jcjiv  'Av7gc.7';0'7c,  iva  xparg .  touto  o  £3tlv  iva  yvtapifrQ.  Gegen 
diese  Auslegung  haben  sich  einige  namhafte  Forscher  erklärt  und  dem 
Aristoteles  den  Vorwurf  gemacht,  er  habe  hier  den  Gedanken  des 
Anaxagoras  willkürlich  verändert62);  im  allgemeinen  nimmt  man 
an,  der  Ausdruck  xpaiesiv  bezeichne  den  Xus  als  bewegende 
Kraft63"). 

Bevor  wir  uns  in  dieser  Sache  entscheiden,  wollen  wir  einige 
andere  Stellen  des  Aristoteles  in  Erwägung  ziehen,  um  seine 
Meinung  genauer  kennen  zu  lernen. 

De  an.  I.  2.  405  a  17  heisst  es:  „Indem  Anaxagoras  sagt, 
der  Nus  bewege  das  All,  schreibt  er  das  Erkennen  und  das  Be- 
wegen einem  und  demselben  Principe  zu'"13);  und  Phys.  III.  4. 
203  a  31,  wo  die  Rede  davon  ist,  dass  es  eine  Ursache  des  Wer- 
dens geben  müsse  und  als  solche  mit  Beziehung  auf  Anaxagoras 
der  Nus  bezeichnet  wird,  bemerkt  Aristoteles  weiter:  „Dieser  Ver- 
stand aber  arbeitet  von  irgend  einem  Anfang  aus  durch  das 
Denken"  64). 

Wir  ersehen  aus  diesen  Stellen,  dass  in  der  Auflassung  des 
Aristoteles  die  bewegende  Thätigkeit  des  Nus  bei  Anaxagoras  und 
sein  Erkennen  untrennbar  mit  einander  verknüpft  erscheinen65), 
ja  dass  das  Bewegen  durch  das  Denken  erfolgt,  so  dass  die  Herr- 


■acli  IxiuXue  äv  aü-öv  xä  aufX[Myfjiva,  «axs  [j.T]8evös  yj>r\n,x~o<;  xpot^etv  6,uouo?.  t<>; 
v.ai  fjiouvov  iovxa  itp1  siuoxoü. 

G-)  Breier  a.a.O.  S.  68:  Ileinze  a.  a.  0.  S.  35;  Zeller,  Philos.  d. 
Griech.  I.  25  991  Anm.     62b)  Zeller  a.  a.  0.  1010  Amn.  2. 

63)  ar.ooiourfi  8'  aucpio  zft  aüx-jj  öepX"B>  T0'  T£  YlYv<*)3xeiv  xat  T°  xtve'v>  Äeyiov 
voöv  xivr,aai  xö  tt5v. 

G4)  6  hk  voü?  äx  äp"/7);  -tvo;  Ipyd&xat  vorjaa;.  Die  Uebersetzung  nach 
Prantl,  Aristoteles  Physik,  griech.  und  dtsch.  S.  119. 

65)Schorn  a.a.O.  S.  2!):  Quare  perspieuum  est,  intelligentiam  cum 
motu  sie  esse  conjunetam,  ut  saepe  nihil  referat,  utrum  intelligere  mens  di- 
catur  au  movere. 
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schaft  über  die  "Welt  der  Dinge  hauptsächlich  in  dem  Denken  be- 
gründet ist. 

Wie  an  der  ersten  der  beiden  eben  angeführten  Stellen  vom 
Xus  gesagt  wird,  dass  er  erkenne  und  bewege,  so  heisst  es 
Phys.  VIII.  5..  dass  er  herrsche  und  bewege,  das  Herrschen  (xpatstv) 
vertritt  hier  das  Erkennen,  woraus  zu  ersehen  ist,  dass  nach  der 
Meinung  des  Aristoteles  Anaxagoras  bei  xpaxsTv  allerdings  zunächst 
an  das  Erkennen  gedacht  habe,  jedoch,  wie  wir  im  Hinblick  auf 
die  beiden  früheren  Stellen  beizusetzen  das  Recht  haben,  an  ein 
wirkendes  Erkennen. 

Phys.  VIII.  5.  256  b  24  lautet:  &b  xal'Ava^opas  hftmq  Uyn 
TÖv  voöv  7.-7.1)7,  «paaxtov  /rj-  y'.irJi  elvai,  s-eio^-so  xivrjaetoe  7.p/r(v 
Trotetv  aötov  sittöv  o'jta>  "t7.o  uovuk  av  xivo«]  öhciVTjTos  o>v,  xat  xpaxor/j 
afnpjs  «Sv.  Hier  spendet  Aristoteles  dem  Vorgänger  seinen  Beifall, 
er  lobt  ihn  von  seinem  eigenen  Staudpunkte:  Mit  Recht  habe 
Anaxagoras  alle  diese  Prädicate  dem  Xus  beigelegt ,  da  er  ihn 
zum  Princip  der  Bewegung  mache,  denn  nur  im  Besitze  dieser 
Eigenschaften  möchte  er  wohl  bewegen  ohne  selbst  bewegt  zu 
sein66)  und  herrschen,  ohne  sich  mit  den  Dingen  zu  vermischen. 
Dadurch  ist  der  Gedanke  einer  mechanischen  Einwirkung  des  Xus 
auf  die  Materie  ausgeschlossen  und  gesagt,  dass  seine  Wirksamkeit 
(xpaxetv)  die  eines  Geistes  sei  und  zwar,  wie  Aristoteles  an  der  früher 
erwähnten  Stelle  Phys.  III.  4.  erläuternd  bemerkt,  ein  wirkendes 
Denken.  In  der  That  entspricht  diese  Auffassung  auch  am  besten 
dem  Begriffe  der  Herrschaft,  die  mit  dem  Worte  xpaxetv  verbunden 
ist,  denn  weder  von  einer  ohnmächtigen  Erkenntnis,  noch  von  einer 
blind  wirkenden  Kraft,  mag  dieselbe  von  einem  körperlichen  oder 
einem  geistigen  Wesen  ausgehen,  wird  man  im  eigentlichen  Sinne 
sagen  können,  dass  sie  herrsche. 

Die  hier  vorgetragene  Ansicht,  dass  die  Herrschaft  des  Xus 
in  einem  verständigen  Wirken  bestehe,  lässt  sich  durch  den  Hin- 
weis auf  Stellen  clor  Fragmente,  sowie  auf  wiederholte  Aeusserun- 
gen  des  Aristoteles  und  anderer  Berichterstatter  bekräftigen. 


i;ü)  Dass  die  Unbewegtheit  des  Xus  eine  unaxagoreisehe  Bestimmung  sei, 
bemerkt  Krische,  Forschungen  S.  G4. 
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So  werden  im  sechsten  Fragmente  dem  Nus  zunächst  All- 
wissenheit und  Allmacht  beigelegt  fjvwfiTjv  7s  rcepl  navxbi  rcaaav 
(r/z:  xat  tayjit  ai^tsTov),  während  ihm  eine  spätere  Stelle  des- 
selben Fragmentes  ein  vorausblickendes  Bestimmen  und  Ordnen 
des  Weltlaufes  zuschreibt  (iravxa  e-fvtü  vooc  xat  6x01a  EjxeXXev  Eöeoöai 
xat  oxota  ///  xat  «337.  vuv  eatt  xat  6x01a  earcat,  itavta  oiexo(7fA7j(je 
voos),  also,  wie  wir  wohl  sagen  dürfen,  ein  zweckmässiges  Wirken67), 
wie  denn  Anaxagoras  auch  den  Zufall  und  die  blinde  Notwendig- 
keit aus  seiner  Welt  ausgeschlossen  hat68). 

In  Uebereinstimmung  mit  diesen  eigenen  Aussagen  unseres 
Philosophen  berichtet  Aristoteles 69),  dass  der  Nus  nach  Anaxagoras 
die  wirkende  Ursache  des  Schönen  und  Guten  und  um  eines 
Zweckes  willen  thätig  sei.  In  diesem  Zusammenhange  findet  nun 
auch  das  XsitroxaTov  des  sechsten  Fragmentes,  sowie  die  im  plato- 
nischen Kratylos  gegebene  Bestimmung  „xoapieTv  xa  npd^\iaxa  §ta 
tojcvtiov  i'ovxa"  Erklärung.  Es  handelt  sich  um  die  Herrschaft, 
welche  der  Nus  mittelst  seines  alles  durchdringenden  wirkenden 
Denkens,  d.  h.  vermöge  seiner  Allwissenheit  und  Allmacht  über 
die  Welt  ausübt. 

Wir  haben  uns  im  Vorangegangenen  mit  der  Begründung  be- 
schäftigt, welche  Anaxagoras  für  das  Prädicat  der  Unvermischtheit 
des  Nus  giebt;  er  meint,  die  beigemischten  fremden  Theile  würden 
den  Nus  in  seiner  Herrschaft  über  die  Dinge  hindern. 

Um  in  den  Sinn  dieser  Begründung  einzudringen  suchten  wir 


6r)  Dilthey,  Einl.  i.  d.  Geistesw.  I.  S.  208;  Heinz  e  a.a.O.  S.  35  ff.: 
Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I.  2ä  S.  994. 

68)  Vgl.  Heinz e  ebend.  und  Zeller  a.  a.  0.  S.  993,  sowie  die  dort  an- 
geführten Belegstellen. 

G!))  De  anima  I.  2.404b  1:  7toAXaj£oG  fjtiv  yäp  to  oiitiov  tou  xaX&g  xai  6p- 
ilcüs  xöv  voüv  Xeyet ;  Metaph.  1.  3.  984b  20:  o't  piv  oöv  ojtwc  bitoXafjißavovTes 
(Anaxagoras  und  Hermotimos)  äfxa  tgü  xctXiö;  ty]v  ca-rt'av  äpy}^  slvoci  rtüv  ovtuw 
Söeaav,  v.rn  ttjv  TotautTjv  8dev  y)  xivirjais  b-r/o/zi  toT;  oöaiv:  ebendas.  XII.  10 
1075  b  8:  'Ava|c<YOfiC(;  li  w;  xivoüv  to  dyaOov  ipyrfiv  6  yap  voü?  -/.iveT.  dtXXd  xivec 
IvexeJ  tivos.  —  Wenn  Brei  er  (a.a.O.  S.  66  ff.)  den  Nus  nicht  als  eine  nach 
Zweekbegriffen  waltende  Intelligenz  gelten  lassen  will,  so  ist  das  zu  weit  ge- 
gangen, die  Zweckursache  im  aristotelischen  Sinne  wird  man  dem  Anaxagoras 
freilieh  nicht  zuschreiben  dürfen.  Vgl.  auch  Trendelenburg  Comm.  zu 
de   au.  S.  236  §  13. 
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zunächst  deutlich  zu  machen ,  was  mit  dieser  Herrschaft  gemeint 
sei.  Nun  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig,  in  welcher 
Beziehung  das  xpateiv,  das  wirkende  Denken  des  Geistes  zu  seiner 
Unvermischtheit  stehe. 

Auch  hier  bietet  sich  uns  Aristoteles  als  Erklärer  an.  Nach 
vorangegangener  Deutung  des  xpaxeiv  als  YvoacptCeiv  fährt  er  de 
an.  III.  4.  429  a  20  fort:  Trapefixpaivofievov  *jäp  -/.coX-jsi  to  aXXoxpiov 
xal  dvTi<ppaTTEt.  Das  Hindernis  betrifft  nach  dieser  Erläuterung 
des  Aristoteles  zunächst  die  Erkenntnis  des  Xus  und  demnach, 
unseren  früheren  Darlegungen  gemäss,  auch  sein  Wirken.  Wäre 
der  Nus  mit  etwas  vermischt,  so  würde  der  fremdartige  Bestand- 
teil (tö  dXXoxpiov),  wenn  er  neben  dem  eigentlichen  Gegenstande 
der  Erkenntnis  mit  ins  Bewusstsein  träte  (itapsfj/paivofievov),  diesem 
gewissermassen  den  Platz  versperren  (dvctxppaTTst,)  und  insofern  die 
Erkenntnis  desselben  verhindern 70). 

Was  Aristoteles  zunächst  im  Auge  hat,  ist  seine  eigene  Lehre, 
nach  welcher  der  Nus,  bevor  er  denkt,  keines  der  seienden  Dinge 
der  Wirklichkeit  nach  enthält,  hingegen  die  Möglichkeit  zu  allem 
Denkbaren  in  sich  trägt71).  Allein  es  liegt  hier  nicht  eine  ein- 
fache Unideutung  der  anaxagoreischen  Ansicht  zu  eigenen  Zwecken  i 


70)  Die  Stelle  leidet  an  einer  gewissen  Dunkelheit,  weil  Aristoteles  hier 
ohne  vieles  Bedenken  auf  den  anaxagoreischen  Stamm  seine  eigene  Lehre 
pfropft.  Zunächst  ist  klar,  dass  das  Fremdartige  etwas  nebenher  Erscheinen- 
des ist  (itape(i.cpatv({(i.evov),  also  nicht  das  primäre  Objekt  des  Bewusstseins; 
demnach  wird  dieses  keineswegs  vollständig  verdrängt.  Wie  kommt  nun  der 
fremdartige  Bestandtheil  des  Xus  überhaupt  zur  Erscheinung?  Offenbar  in 
eben  derselben  Weise,  in  welcher  der  Xus  sieh  selbst  zur  Erscheinung  gelangt, 
nämlich  als  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung.  Als  solcher  ist  er  sich 
jedoch  nicht  primäres,  sondern  secundäres  Objekt  des  Bewusstseins,  er  bezieht 
sich  in  diesem  Akte  nur  nebenbei  (ev  7iapEpyu)  Metaph.  XII.  1074b  36)  auf 
neb  -rillst,  er  wird  mit  wahrgenommen  (aovot'.aücivca&at  nennt  Aristoteles  Eth. 
Nie.  IX.  9.  1170b  4ff.  die  Selbstwahrnehmung).  Vgl.  Brentano  Psychol.  v. 
empir.  Standp.  S.  171. 

71)  De  a  n.  III.  4.  429  a  22:  6  «pa  scaXoüfievos  rij?  'VJZ'/;  v°rj'  •••  rj'J'^%/ 
i~j-vt  ivepyefqt  tüjv  ovtouv  -plv  voelv;  ebendas.  8.  431b  23:  laxe  8  i,  iirwr^f«] 
piv  -'/  i-A-j-f-A  ru>;  .  .  ..  Vgl.  Jul.  Pacius,  comm.  analyt.  S.  377 :  uam  in- 
tellectus  nihil  habet  cum  aliis  rebus  commune  actu,  habet  tarnen  potestate: 
quia  seeundum  suam  naturam  actu  nihil  intelligit,  sed  est  aptus  ad  omnia  in- 
telligenda.     Vgl.  auch  Brentano,  Psychol.  d.  Aristoteles  S.U.").  121. 
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vor,  wie  Trendelenburg72)  glaubt,  vielmehr  besteh!  eine  gewisse 
Verwandtschaft    /.wischen    der    Ansicht    des    Anaxagoras    und    der 

seines  kühn  zugreifenden  Erklärers  Aristoteles,  welche  wir  hervor- 
heben wollen. 

Beide  behaupten,  dass  die  Gegenwart  eines  fremden  Dinges 
im  Xus  diesen  in  der  Erkenntnis  hindern  würde  und  ziehen  daraus 
den  Schluss,  dass  kein  solches  Fremdartiges  im  Nu-  vorhanden 
sein  könne,  weil  er  thatsächlich  zu  denken  vermag.  Der  Unter- 
schied zwischen  ihren  Auffassungen  liegt  jedoch  darin,  dass  Ari- 
stoteles an  die  intentionale  Gegenwart  eines  Objektes  im  Nus 
denkt,  Anaxagoras  hingegen  an  die  reale  Gegenwart  desselben. 
Ein  Blick  auf  die  Erkenntnislehre  des  Anaxagoras  soll  dies  deut- 
lich machen. 

Im  Gegensatz  zu  manchen  andern  Philosophen  lehrt  Anaxa- 
goras, dass  Ungleiches  durch  Ungleiches  erkannt  werde,  weil 
Aehnliches  durch  Aehnliches  keine  Einwirkung  erleide.  Dieser 
Satz,  welcher  zunächst  in  Bezug  auf  die  sinnliche  Erkenntnis  aus- 
gesprochen wird73),  gilt  jedoch  nicht  minder  vom  Verstände,  denn 
dieser  und  nicht  etwa  eine  sensitive  Seele,  ist  nach  ihm  Träger 
der  Sinneswahrnehmung74).  Es  ist  von  diesem  Standpunkte  aus 
eine  ganz  folgerichtige  Annahme,  wenn  dem  Anaxagoras  die 
Sinneswahrnehmung,  welche  mit  Hilfe  körperlicher  Organe,  nämlich 
der  Sinneswerkzeuge,  vollzogen  wird,  als  minder  vollkommen  gilt 
im  Vergleiche  zu  der  durch  kein  materielles  Zwischenglied  ver- 
mittelten  reinen  Verstandeserkenntnis.     Die  Sinnesorgane    sind  ja 


72)  Commentar  zu  de  anima  S.  467. 

73)  Theophrast,  de  sensu  et  sensib.  §  1:  Qepl  o1  afod^ascog  sei  uiv  itoXXat 
xai  xavdXou  BdJjcu  Bio  efoi'v.  Ol  piv  yäp  tw  ö;j.o''<o  noiotmat,  ol  Bs  T«j>  ivavriu)  .  .  . 
ol  os  -trA  Äva£ayo'pav  xal  TlpaxXeifou  r<j3  IvavTi'q).  §2:  Ol  os  ttjv  ata&qaiv  j-o- 
1 'j.'iVrtVi-zc,  bi  dXXotuxJei  ytvea&ai,  xal  rö  piv  opiotov  iz^M;  öno  tvj  öp-ofou,  to 
S  Ivavtfov  TraOrjTixdv  u.  s.  w.  §-7:  Ava£aydpas  oe  yfveaOai  piv  tot«  ivcmfois  • 
to  ydp  5p.otov  duales  £>7c6  toü  6p.ofoo:  vgl.  hierzu  Philipps on  8X?]  dv&pu)7riv7] 
S.  163 ff.  und  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  I.  25.  1014. 

r4)  Theophrast  (a.  a.  0.  §38)  bemerkt  über  Klidemos,  nachdem  er  des 
Lehre  von  den  einzelnen  Sinneswahrnehmungen  besprochen:  p.o'vov  Be  teks  stxoäc 
coro:;  piv  o&Biv  xptveiv  ei«  os  tov  voüv  8taft£p.neiv,    oj/  öcttrep   \-<y.;v:;'Jo'j.z  iy/r^ 
TtotOüv  T'iv-riov   tov   vouv.      Vgl.  Zeller  1.  •_'  .  1015   Auni.  ."»:    anders,    aber   wohl 
nicht  richtig  erklärt  Philippson  a.  a.  0.  S.  197  ff. 
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den  Gegenständen  der  sinnlichen  Erkenntnis,  den  Körpern,  ähn- 
lich, und,  weil  Ungleiches  durch  Ungleiches  erkannt  wird,  wegen 
dieser  Aehnlichkeit  für  die  Erkenntnis  hinderlich.  Je  vollkomme- 
ner also  die  Erkenntnis  ist,  desto  mehr  werden  sich  erkennendes 
Subjekt  und  erkanntes  Objekt  von  einander  unterscheiden  und  das 
Subjekt  der  vollkommensten  Erkenntnis,  der  weltlenkende  Nus, 
wird  gar  nichts  mit  den  von  ihm  erkannten  Dingen  gemein  haben, 
er  wird  also  keines  von  jenen  Elementen  in  sich  enthalten  können, 
aus  denen  die  Dinge  zusammengesetzt  sind,  d.  h.  er  wird  unver- 
mischt  sein75).  Aus  diesen  Darlegungen  erhellt  nun  wohl  hinläng- 
lich, in  welchem  Zusammenhange  die  Herrschaft  des  Nus,  welche 
wie  wir  sahen,  in  seinem  wirkenden  Denken  liegt,  mit  dem  Prädi- 
kate der  Unvermischtheit  steht.  Je  weniger  das  erkennende  Sub- 
jekt seinem  Objekte  ähnlich  ist,  desto  vollkommener  vermag  es 
dasselbe  zu  erkennen  und,  insofern  an  diese  Erkenntnis  Macht 
geknüpft  ist,  zu  beherrschen. 

Von  dem  menschlichen  Verstände  nahm  unser  Philosoph 
olVenbar  an,  dass  er  mit  dem  Leibe  vermischt  sei,  denn  sonst 
hätte  er  ihn  nicht  zum  Subjekte  der  Sinneswahrnehmung  gemacht, 
die  sich  ihm  als  eine  besondere,  wenn  auch  untergeordnete  Form 
der  Verstandesthätigkeit  darstellt.  Wenn  also  Aristoteles  für  seine 
eigene  Lehre  von  der  Unvermischtheit  des  Verstandes  den  Klazo- 
menier  als  Zeugen  anführt,  kann  er  sich  nur  auf  dessen  Ansicht 
vom  göttlichen  Verstände  beziehen. 

Die  hier  entwickelte  Lehre  des  Anaxagoras  vom  menschlichen 
Verstände  gewährt  die  Möglichkeit,  eine  Stelle  zu  erklären  und 
dem  Systeme  dieses  Philosophen  einzufügen,  mit  der  man  bisher 
nichts  rechtes  anzufangen  wusste76). 

Metaph.  IV.  5.  1009  b  25  heisst  es:  'AvaScryopou  ok  xal  dhto- 
mds'ma  av^ij/jVctjiTcu  repos  taiv  sTca'piouv  uvas,  oti  tv.3'jt'  auzm;  sstca 
rot  ovtot  ota  «v  uTCjXaßouaiv. 


7:>)  Hieraus  lässt  sich  auch  der  Umstand  erklären,  dass  die  Bestimmungen 
XeTTTOTaiov  und  xa&apojxaxov  /.usammeu  genaunt  werden;  die  zweite  ist  eben 
die  Voraussetzung  der  ersten. 

7(i)  Vgl.  !•;  in  in  i nger,  Die  vorsokratischen  Philosophen  S.  175;  Zeller, 
Philos.  d.  Griech.  I.  25.  S.  1016  Anm.3. 
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Dass  sieh  dieser  Ausspruch  nicht  auf  das  eigentliche  Denken, 
auf  die  reine  Verstandeserkenntnis  bezieht,  ist  offenbar,  da  Anaxa- 
goras sonst,  wie  Zoller77)  mit  Recht  bemerkt  hat,  seine  eigenen 
Ansichten  nicht  mit  voller  Zuversicht  hätte  vortragen  können, 
auch  seine  Hochschätzung  der  wissenschaftlichen  Forschung  stände 
mit  einer  solchen  Skepsis  schlecht  in  Einklang.  Diese  Stelle  ge- 
winnt sofort  einen  guten  Sinn,  wenn  man  sie  auf  die  sinnliche 
Erkenntnis  bezieht  und  mit  ihr  einen  weiteren  Satz  der  anaxago- 
reischen  Lehre  in  Verbindung  bringt,  der  erst  später  genauer  be- 
gründet werden  wird.  Nach  Anaxagoras  sind  die  Körper  aus  den 
verschiedenen  Stoffen  zusammengesetzt  und  zwar  besteht  ein  jeder 
Körper  aus  allen  Stoffen  (alles  ist  iu  allem  enthalten),  nur  das 
Mischungsverhältnis  ist  bei  jedem  ein  anderes.  Das  Gesagte  gill 
natürlich  auch  von  den  menschlichen  Körpern,  also  auch  von  den 
Sinneswerkzeugen  verschiedener  Menschen,  diese  werden  ebenfalls 
verschieden  und  zwar  bei  jedem  Menschen  anders  zusammen- 
gesetzt sein.  Nun  ist  es  aber  gerade  die  vermittelnde  Thätigkeit 
der  Sinneswerkzeuge,  welche  die  sinnliche  Wahrnehmung  unvoll- 
kommen macht,  nur  als  ihr  Subjekt,  nur  insofern  er  mit  dem 
Körper  vermischt  ist,  besitzt  der  menschliche  Verstand  eine 
mangelhafte  Erkenntnis  und  der  Grund  liegt,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  in  der  Aehnlichkeit  der  Sinnesorgane  mit  den  körperlichen 
Dingen,  den  Gegenständen  der  Sinneswahrnehmung.  Dieses  Ver- 
hältnis der  Aehnlichkeit  zwischen  Sinnesorgan  und  Objekt  ist  je- 
doch in  Bezug  auf  ein  und  dasselbe  Objekt  genommen  bei  ver- 
schiedenen Menschen  verschieden  wegen  der  individuell  verschiedenen 
Zusammensetzung  der  betreffenden  Sinneswerkzeuge,  also  muss 
auch  die  Wahrnehmung  für  jeden  Menschen  eine  andere  sein. 

Ein  weiteres  Prädicat.  welches  Anaxagoras  dem  weltlenkenden 
Nus  beilegt,  ist  die  Unbedingtheit.  Er  nennt  ihn  aotoxpatss 
(fragm.  6;  bei  Plato,  Kratylos  413  aöxoxpaxtup) ,  womit  zunächst 
ausgedrückt  ist,  dass  kein  Ding  über  ihn  eine  Herrschaft  ausübt 7'), 
wogegen  er,  wie  früher  auseinandergesetzt  wurde,  alles  andere  be- 


")  Philos.  d.  Griech.  I.  25.  S.  10 IG. 

78)  Schorn  a.  a.  0.  S.  2G:    mens  sie  dicitur,   quoniam  pendet    a  nomine; 
Peipers  a.  a.  0.  S.  32. 
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herrscht,  Auch  das  schon  erwähnte  Fürsichsein  (fxouvos  b£ 
stouTou)  scheint  die  Unbedingtheit  mit  eiuzuschliessen79).  es  wird 
deshalb  von  Anaxagoras  zu  dem  Vermischtsein  in  Gegensatz  ge- 
bracht80) und  mit  Recht,  denn  das  schlechthin  Unbedingte  — 
und  das  ist  der  Nus ,  während  die  Materie  in  gewisser  Beziehung 
bedingt  ist  —  kann  nicht  zusammengesetzt  sein,  da  es  sonst  durch 
seine  Theile  bedingt  wäre.  Da  sich  ferner  die  Herrschaft  des  Nus 
nicht  auf  die  fertigen  Dinge  beschränkt,  sondern  sich  auch  auf 
ihre  Entstehung  erstreckt,  insofern  er  als  Ursache  der  Bewegung 
dieselben  aus  dem  Chaos  hervorgehen  lässt*1),  kann  er  durch 
nichts  anderes  hervorgebracht,  sondern  muss  auch  in  diesem  Sinne 
unbedingt  sein.  Ebensowenig  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Nus 
aus  nichts  entstanden  sei,  weil  es  ein  solches  Entstehen  aus  nichts 
und  Vergehen  in  nichts  nach  Anaxagoras  überhaupt  nicht  giebt82); 
daraus  folgt,  dass  der  Nus  ebenso  ewig  ist,  wie  die  Materie83). 

Bekanntlich  hat  man  an  der  eben  erwähnten  Lehre  vom  zeit- 
lichen Anfange  der  Welt  schon  im  Alterthume  Anstoss  ge- 
nommen84), sie  enthält  in  der  That  Schwierigkeiten,  für  deren 
Lösung  Anaxagoras  keineswegs  gesorgt  hat.  Dass  der  Nus  durch 
keine  äussere  Einwirkung  gezwungen  wird,  in  einem  bestimmten 
Zeitpunkte  den  Anstoss  zur  Bewegung  zu  geben,  liegt  in  dem 
oi'j-oxfiaTs;,  in  seiner  Leidenslosigkeit  (7.-7.!)-/^),  von  der  später 
die  Rede  sein  wird  und  wohl  auch  darin,  dass  nichts  da  war, 
was  ihn  hätte  beeinflussen  können.  Allein  nicht  bloss  die  Freiheit 
vom  Zwange  werden  wir  ihm  zuschreiben   müssen,    sondern  auch 


79)  Schau b ach  a.  a.  0.  S.  102:  'Ecp'  sauxoü  elvai  dicuntur  res,  quae  non 
pendent  ab  aliis;  Peipers  a.  a.  0.  S.  32. 

80)  Fragra.  6:  pi|j.ixTat  oiSevl  -/pr^ccxi,  aVlA  fiouvos  aüxöc  icp  suvjxoO  k<sxi. 
Vgl.  Zeller,  Phil,  d.  Griech.  1.  I5.  S.  995. 

M)  Frag  in.  (i  und   7. 

82)  Fragra.   17:  oüSsv  ydp  "/p^a  obol  yfafcxi  oi>5s  coroAXuxcti  .... 

83)  Aristot.  Phys.  VIII.  1.  250b  24:  cfTjat  yccp  sV.eTvoc,  6'tj.oy  7idvxu>v  6'vxiov 
xol  ^pe(io6vTiüV  tov  ä'Tisipov  ^povov,  xivr^civ  i^-oir^ai  tov  voüv  xa\  Siaxpivat. 

B*)  Simplicius  in  Aristot.  Phys.  273a:  6  8e  Euor^os  (j^fAcpexsi  T<p 'Avec- 
£<xy(5pa  ob  p.<Svov  ö'xi  |j.yj  TrpoxEpov  ap£aat)ai  tioxe  Asysi  xr;v  y.ivrjStv,  <iXX'  Sxi  xai 
Tiepl  xoü  otajj.Evetv  ry  X/^eiv  tioxe  Trap^XiTiEv  staclv,  xat'-sp  oüx  ovxo;  cpavspoü. 
Vgl.  auch  Tliem  istios  de  an.  413. 
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die  Freiheit  im  Sinne  der  Indetermi nisten85),  Anaxagoras  scheint 
anzunehmen,  dass  der  Nus  mit  Freiheit  sich  selbst  bestimmend 
den  Anfang  zur  Weltbildung  mache.  — 

Nach  dem  Berichte  des  Aristoteles  hat  Anaxagoras  den  Nus 
als  einfach  bezeichnet86).  Ob  er  selbst  bereits  dieses  Prädikat 
durch  das  Wort  oc-Xouv  ausgedrückt  habe,  oder  ob  dasselbe  erst 
von  Aristoteles  verwendet  worden  sei,  darüber  besteht  Streit; 
Breier  und  Emminger87)  sind  der  letzteren  Meinung,  Tren- 
delenburg88) tritt  für  den  anaxagoreischen  Ursprung  dieses 
Sprachgebrauchs  ein. 

In  neuerer  Zeit  hat  Zeller89)  unter  Berufung  auf  Aristoteles 
de  an.  I.  2.  405  a  16  und  Metaph.  I.  8.  989  b  14  die  Ansicht 
aufgestellt,  dass  zu  Anfang  des  fragm.  6  an  Stelle  von  AFIEIPON 
ursprünglich  AÜAOON  gestanden  habe. 

Diese  Vermuthung  Zellers  ist  gewiss  eine  glückliche  und 
zwar,  wie  mir  scheint,  hauptsächlich  deshalb,  weil  das  cwteipov 
eine  zwar  richtige,  aber  im  sechsten  Fragmente  ziemlich  über- 
ilüssige  Bestimmung  wäre.  In  dem  Folgenden  wird  nämlich  dem 
Nus  eine  unendliche  Fülle  der  Erkenntnis  und  der  Macht  bei- 
gelegt, so  dass  uns  das  dcitstpov  zu  Anfang  des  Fragmentes  eigent- 
lich nichts  sagt,    was  nicht  später  genauer  bestimmt  würde90),   es 


85)  Vgl.  die  treffliche  Darlegung  dieses  Begriffes  bei  D robisch,  Die  mu- 
ral. Statistik  u.  die  menschl.  Willensfreiheit  S.  62. 

86)  De  an.  I.  2.  405a  IG:  p.dvov  yoüv  cpTjolv  aÖTÖv  tcöv  ovtidv  oltzXo'jv  etvai .  .  .; 
ebendas.  III.  4.  4291»  22:  «Tropi/jaetE  S'av  xts,  d  6  voü?  «ttXoüv  daxt  .  .  .  (oj-sp 
cprjaiv  'Ava^ayopa?  •  •  * . 

")  Siehe  Breier  a.  a.  0.  S.  60,  61;  Emminger  a.  a.  0.  S.  80. 

88)  Trendelenburg  Co  mm.  zu  Aristot.  de  an.  S.  236. 

89)  Archiv  f.  Gesell,  d.  Phil.  V.  4.  441  ff. 

90)  So  bezieht  Breier  a.a.O.  S.  65.  das  araipov  auf  die  Macht  und  Er- 
kenntnis des  Geistes.  In  einer  eigenthümlichen  Weise  fasst  Heinz  e  das 
corapov  auf.  Er  bemerkt  (a.a.O.  S.  16):  „da  er  (d.  Nus)  keinen  Theil  von 
einem  andern  in  sich  hat,  und  er  auch  in  keinem  andern  enthalten  ist,  gibt 
es  auch  keine  Grenze  für  ihn ;  es  steht  nichts  im  Verhältnis  des  Abgrenzenden 
zu  ihm,  so  dass  man  in  dem  arceipov  überhaupt  die  Negation  der  Ausdehnung 
finden  kann".  Allein  es  scheint  doch  nicht  thunlich,  den  hier  ausgesproche- 
nen Gedanken  durch  das  Wort  arcetpov  auszudrücken  (vgl.  Zeller,  Phil.  d. 
Griech.  I.  25.  992  Anm.  1).     In  diesem  Sinne  ist  auch  ein  mathematischer  Tun  kl 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  1.  6 
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wäre  denn,  dass  man  kein  Bedenken  trüge,  dem  Anaxagoras  Ge- 
danken unterzuschieben,  die  ihm  gewiss  ferne  lagen,  wie  etwa  die 
spinozistische  Annahme  von  unendlich  vielen  Attributen  der  gött- 
lichen Substanz.  Hingegen  macht  uns  das  aTrXouv  mit  einer  Eigen- 
schaft des  Nus  bekannt,  von  der  wir  sonst  an  keiner  Stelle  der 
Fragmente  etwas  erfahren,  während  sie  doch  für  unsere  Kenntnis 
seines  Wesens  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist. 
Was  bedeutet  nun  faizkow  bei  Anaxagoras? 
Man  könnte  sagen,  der  Nus  werde  dadurch  in  einen  Gegen- 
satz zu  den  Dingen  gebracht;  während  ein  jedes  von  diesen  aus 
unendlich  vielen  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengemischt 
sei,  müsse  vom  Nus  das  Gegentheil  behauptet  werden,  er  sei  in 
dem  Sinne  einfach,  wie  wir  dies  von  einem  chemisch  reinen 
Körper  aussagen91). 

Allein  dagegen  ist  zu  bemerken,  ganz  abgesehen  von  allem 
dem,  was  bereits  gegen  die  Körperlichkeit  des  Nus  geltend  ge- 
macht wurde,  dass  diese  Bestimmung  zum  mindesten  ebenso  über- 
flüssig wäre,  wie  das  arcetpov,  denn  dass  der  Nus  nicht  aus  hete- 
rogenen Theilen  zusammengesetzt  ist,  diesen  Gedanken  enthält 
schon  das  Prädikat  der  Unvermischtheit.  Indem  Anaxagoras  den 
Nus  einfach  nennt,  leugnet  er  nicht  nur  dessen  Zusammensetzung 
aus  verschiedenartigen  Theilen,  sondern  aus  Theilen  überhaupt, 
d.  h.  die  Körperlichkeit,  was,  wie  schon  früher  hervorgehoben 
wurde,  eine  richtig  gefolgerte  Consequenz  der  Unbedingtheit  ist. 
Der  Gegensatz  zwischen  den  Dingen  und  dem  Nus,  welchen 
Anaxagoras  durch  das  Prädikat  der  Einfachheit  ausdrückt,  besteht 
also  nicht  darin,  dass  die  Dinge  verschiedenartige  Theile  haben, 
der  Nus  hingegen  nur  gleichartige,  sondern  sie  sind  sich  insofern 
entgegengesetzt,  als  die  Dinge  überhaupt  Theile  besitzen,  der  Nus 
hingegen  nicht. 

Auch  Aristoteles  hat  den  Anaxagoras  so  verstanden.    Metaph. 
I.  8.  989  a  30 ff.    meint    er,    dem  eigentlichen  Sinne  seiner  Lehre 


unendlich,  denn  auch  für  ihn  gibt  es  keine  Grenze,  gleichwohl  dürfte  es  nicht 
angemessen  sein,  ihn  als  unendlich  zu  bezeichnen. 

,M)  lleinze  a.  a.  0.  S.  14. 

92)  S.  52. 
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nach  habe  Anaxagoras  zwei  Prinoipien  angenommen,  to  te  h 
(touto  "fip  dicXouv  xal  d^fyes)  xal  daxepov,  otov  Ttöe|xev  (d.  li.  wir 
Platoniker)  10  dopiarov  irplv  opia&rjvai  xal  fiexao^sTv  bioous  rtvoc. 
Hier  wird  also  der  Nus  mit  dem  £v  verglichen93),  woraus  sich 
wohl  mit  hinreichender  Deutlichkeit  ergiebl ,  dass  er  nicht  als  ein 
aus  wie  immer  auch  beschaffenen  Thcilcn  bestehendes  Vielfaches 
betrachtet  werden  darf94)- 

Einen  weiteren  Beleg  dafür,  dass  Aristoteles  das  Attribut  der 
Einfachheit  im  Sinne  der  Unkörperlichkcit  aufgefasst  hat,  liefert 
de  an.  III.  4.  429  b22: 

aTTOf/^seic  o'  äv  tis,  si  6  vou?  &tcXoöv  icxi  xat  diraOes95)  xal 
u-vj&svt  fAT;Ö£v  I"/£i  xoivov,  wSTTep  cprjGtv  'Ava£oq6pas,  neos  voTjaei,  st 
to  vosTv  ttocö/siv  ti  eartiv 96). 

Von  seiner  eigenen  Anschauung  ausgehend,  dass  das  Denken 
ebenso  wie  das  Wahrnehmen  ein  Leiden  sei97),  findet  Aristoteles 
bei  Anaxagoras  eine  Schwierigkeit. 

Sie  liegt  zunächst  darin,  dass  der  Nus  leidenslos  sein  und 
mit  nichts  etwas  gemein  haben  soll;  dass  sich  dies  nicht  mit  der 
Ansicht  verträgt,  das  Denken  sei  ein  Leiden,  ist  offenbar,  denn 
dieses  ist  nicht  denkbar  ohne  Einwirkung  von  aussen  9Ö). 

Allein  auch  die  Einfachheit  des  Nus  soll  für  die  Erklärung 
des  Zustandekommens  der  Erkenntnis  eine  Schwierigkeit  bieten; 
wenn  das  Denken  ein  Leiden  ist,  so  muss  eine  gewisse  Einwir- 
kung der  Aussendinge  auf  das  erkennende  Subjekt  stattfinden,  ob 
jedoch  eine  solche  möglich  sei,  wenn  das  Subjekt  einfach  gedacht 
wird,  das  bezweifelt  Aristoteles. 

Dieser  Zweifel  hat  kaum  einen  Sinn,  wenn  unter  Einfachheit 


9S)  Alex.  Aphr.  Comm.  in  metaph.  Arist.  ed.  Bonitz  S.  52:  6  yap  vo3s 
c<7rXoüs  wv  xotT    aüxöv  xcci  ä|j.tyrj?  eiVj  äv  dvetXoyov  tco  lv(. 

94)  Heinze  legt  a.  a.  0.  S.  27  der  obigen  Metaphysikstelle  und  wie  ich 
glaube  mit  voller  Berechtigung  ein  entscheidendes  Gewichl   hei. 

0j)  Dafür,  dass  dieser  Ausdruck  von  Anaxagoras  herrührt,  sprichl  Phys.VIII. 
5.  256  b  24. 

9G)  Vgl.  auch  de  an.  I.  2.  405b  20. 

97)  Ueber  den  Begriff  dieses  Leidens  siehe  Brentano,  Psycho!,  des  Ari- 
stot.  S.  80,  114,  137.  Wenn  Breier  S.  Gl  unter  der  Apathie  des  Nus  das 
Freisein  von  allen  sinnlichen  Qualitäten  versteht,  so  ist  das  verfehlt. 

95)  Heinze  S.  14  Anra.  1. 

6* 
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nichts  anderes  verstanden  wird,  als  Homogeneität  der  Nusmaterie, 
denn  warum  sollten  die  vielfach  zusammengesetzten  Dinge  nicht 
auf  einen  einfachen  Körper  auf  mechanischem  Wege  einwirken 
können? 

Hingegen  braucht  man  die  Möglichkeit  einer  Einwirkung  von 
Seiten  der  materiellen  Dinge  auf  den  immateriellen  Geist  nicht 
selbstverständlich  zu  finden.  Mehr  als  ein  Philosoph  hat  Anstand 
genommen,  eine  Einwirkung  der  Körper  auf  den  Geist  zuzugeben. 
Eben  diese  Schwierigkeit  führte  die  Stoiker  dazu,  die  menschliche 
Seele,  ja  sogar  die  Gottheit  für  körperlich  zu  halten  und  wiederum 
dieselbe  Schwierigkeit  war  es,  welche  im  siebzehnten  Jahrhundert 
Gassendi  dem  Descartes  entgegenhielt ")  und  die  später  zur  Aus- 
bildung des  Occasionalismus  führte.  Andere  endlich  wurden  durch 
Erwägungen  dieser  Art  gedrängt,  die  Existenz  von  Körpern  voll- 
ständig zu  leugnen,  so  der  scharfsinnige  Berkeley. 

Was  Aristoteles  hier  dem  Anaxagoras  zum  Vorwurfe  macht, 
ist  nicht  etwa,  dass  dieser  überhaupt  eine  Einwirkung  des  Ma- 
teriellen auf  das  Immaterielle  annimmt,  denn  das  thut  ja  Ari- 
stoteles selbst,  er  tadelt  ihn  vielmehr  nur  darum,  weil  Anaxagoras 
es  unterlassen  hat,  diesen  Vorgang  von  jenen  Vorgängen,  die  sich 
nur  innerhalb  der  Körperwelt  abspielen,  zu  unterscheiden,  und 
eine  besondere  Theorie  dafür  aufzustellen ,  obwohl  gerade  er  sich 
hätte  ganz  besonders  dazu  aufgefordert  fühlen  sollen,  da  ihm  der 
Verstand  auch  als  Subjekt  der  Sinneswahrnehmung  galt.  Aristoteles 
hat  dieses  Versäumnis  gut  zu  machen  gesucht,  indem  er  annimmt, 
dass  das  erkennende  Subjekt  allerdings  von  Seiten  seines  Objektes 
eine  gewisse  Beeinflussung  erfährt100),  also  leidet,  allein  in  einer 
andern  Weise  als  dies  bei  den  Einwirkungen  stattfindet,  welche 
Körper  auf  einander  ausüben,  nämlich  ohne  Aendcrung  der  physi- 
schen Beschaffenheit  (Temperaturändernng,  Veränderung  der  Farbe 
u.  s.  w.).  Das  erkannte  Ding  geht  in  das  erkennende  Subjekt  ein, 
allein  nicht  ganz  und  gar,  sondern  nur  der  Form  nach101).     Eine 


")  Vierte  Objection  gegen  die  sechste  Meditation. 

10°)  De  so  in  iiu    I.  454   aq:    rt  .  .  .  ai'a&rjGt?  .  .  .  xtv^ai?  ti?  öiä  toü  a<i);j.aTo; 
ttj?  tyy/jfi  ^ax^    ^c  an-  HI-  4.  429a  16:    Sei  .  .  .  6jj.ouu;  tfyeiv  iüazep  to  ala%y\- 

TtXOV    TZ[iOZ    TC(    Otte&TjTSE,    O'JTü)    TOV     VOÜV    7100?    T')    V>r)T7. 

I01)  Metapli.  IV.  5.  1010a  25:  xccrä  tö  eloos  otTiocvTa  ytyvioaxoixsv. 
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und  dieselbe  Form  ist  in  dem  Ding  enthalten,  welches  in  der 
Aussenwelt  real  existirt  und  in  dem  erkennenden  Subjekt,  aber 
in  verschiedener  Weise:  in  dem  realen  Ding  nämlich  als  eine  von 
den  Ursachen,  welche  das  Sein  desselben  innerlich  konstituireu, 
in  dem  erkennenden  Subjekt  hingegen  als  vorgestelltes  (inten- 
tionales)  Objekt10").  Indem  Aristoteles  so  die  Lücke  ausfüllt, 
welche  Anaxagoras  oü*en  gelassen  hatte,  giebt  er  zugleich  für  die 
schon  von  Gorgias  und  seither  öfter  aufgeworfene  Frage,  wie  eine 
adäquate  Erkenntnis  von  den  Aussendingen  möglich  sei,  da  sie  ja 
doch  nicht  in  die  Seele  eingehen103),  die  richtige  Lösung1"4). 

Blicken  wir  zurück  auf  die  Eigenschaften,  welche  Anaxagoras 
dein  Nus  zuerkannt.  Er  ist  nach  ihm  ein  unbedingtes  Wesen,  wel- 
ches, ohne  selbst  räumliche  Ausdehnung  zu  besitzen  und  sich  mit 
den  räumlich  ausgedehnten  Dingen  irgendwie  zu  vermischen  oder 
in  sie  einzugehen,  dennoch  mit  seinem  Denken  das  All  in  seiner 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  durchdringt,  beherrscht  und 
alles  darin  in  zweckmässiger  Weise  ordnet.  Das  sind  die  aristo- 
telischen Bestimmungen,  wie  denu  überhaupt  Anaxagoras  durch 
die  seltene  Vereinigung  von  metaphysischem  Tiefsinn105)  und  aus- 
gebreiteter Forschung  auf  dem  Felde  der  Naturwissenschaften1'") 
sich  als  Vorläufer  der  grossen  Stagiriten  ankündigt.  Ob  Anaxa- 
goras dieses  Wesen  mit  dem  Namen  Gott  genannt  hat  oder  nicht, 
ist  für  die  Sache  selbst  ohne  alle  Bedeutung107),  jedenfalls  hat  er 
den  Begriff  der  Gottheit  in  seinen  wesentlichen  Zügen  richtig  ent- 
wickelt. 


103)  Die  Scholastiker,  welche  dem  Aristoteles  darin  folgten,  hoben  diesen 
unterschied  durch  die  Terminologie  hervor.  Die  Form,  insofern  sie  mit  der 
Materie  zusammen  das  reale  Sein  des  Objektes  ausmacht,  uaunten  sie  forma, 
insofern  sie  jedoch  dem  erkennenden  Subjekt  innewohnt,  führte  sie  den  Namen 
species  intentionalis.     Vgl.  Goudin,  philosophia  1>.  Thomae  III.  S.  102. 

103)  Peipers  a.a.O.  S.  50:  „(Gorgias)  widerlegt,  genau  genommen,  die 
Annahme,  dass  dieses  (das  reale  Ding)  in  das  Denken  direkl  eingehe." 

104)  Abgesehen  von  den  aristot.  Principien  Materie  und   Form. 

lüä)  Cicero,  de  oratore  III.  34:  Anaxagoras  vir  summus  in  maximarum 
rerum  scientia. 

)06)  Daher  der  so  oft  wiederkehrende  Beiname  cpixJixd«,  physicus,  auch 
cpoaixtirraxoc.     Zahlreiche  Belegstellen  bringt  Schaubuch  S.  19     22,35,36. 

,07)  Heinze  a.  a.  0.  S.  41 ;  Zeller  a.  a.  0.  S.  996  Anco.  2. 
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I. 

Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte 
der  Philosophie 

von 
Dr.  Heinrich  von  Strnve  iii  Warschau. 

Die  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie  geht,  wie  be- 
kannt, nicht  Hand  in  Hand  mit  der  Eutwickelung  der  Philosophie 
selbst.  Die  selbstthätige,  schöpferische  Energie  rnuss  auch  auf 
diesem  Gebiete  sich  zuvor  in  einer  Reihe  bemerkenswerther  Er- 
zeugnisse kundgethan  haben,  ehe  die  zurückblickende  Reflex ion 
etwas  zu  buchen,  zu  erzählen  und  zu  kritisiren  findet.  Die  Philo- 
sophie der  Griechen  hatte  schon  Grosses  geleistet,  ehe  Aristoteles 
die  Notwendigkeit  einsah ,  seinen  eigenen  Untersuchungen  histo- 
risch-kritische Einleitungen  vorauszuschicken.  Und  welchen  Reieh- 
thum  an  Denkern  und  Gedankenarbeit  hat  nicht  schon  der  erste 
geschichtsphilosophische  Chronist,  Diogenes  Laertius,  zu  ver- 
zeichnen, von  den  eigentlichen,  erst  in  neuerer  Zeit  auftauchenden 
Bearbeitungen  der  Geschichte  der  Philosophie  ganz  zu  schweigen. 

Es  ist  daher  nicht  mehr  als  natürlich,  dass  die  Philosophie  in 
Polen,  im  Anschluss  an  den  allgemeinen  Entwickelungsoang  der 
Philosophie,  schon  eine  ziemlich  reiche  Vergangenheit  aufzuweisen 
hatte,  ehe  auch  hier  eine  selbständige  Mitarbeiterschaft  an  den 
Aufgaben  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  geltend  machte.  Ja, 
wenn  diese  Mitarbeiterschaft  erst  seit  kurzem  so  weit  gediehen  ist, 
dass  sie  verdient  auch  ausserhalb  ihres  Sprachgebietes  in  Erwägung 
gezogen  zu  werden,  —  so  ist  aus  der  verhältnissmässig  beschei- 
denen polnischen  Literatur  zur  Geschichte  der  Philosophie  kein 
Schluss  auf  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie  selbst  in  Polen 
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zu  ziehen.  Im  Gegentheil,  man  wird  anerkennen  müssen,  dass  ein 
Volk,  das  mit  wissenschaftlichem  Ernst  beginnt,  das  Gebiet  der 
Geschichte  der  Philosophie  selbständig  zu  erforschen,  dadurch 
nicht  bloss  Zeugniss  ablegt  von  seinem  Sinn  für  Philosophie  über- 
haupt, sondern  zugleich  den  Beweis  liefert,  dass  es  eine  gründliche 
philosophische  Bildung  und  mancherlei  selbständige  Versuche  zur 
Lösung  philosophischer  Fragen  hinter  sich  hat,  da  dies  notwen- 
dige Vorbedingungen  zu  derartigen  historischen  Forschungen  sind. 
Um  ein  übersichtliches  Bild  der  polnischen  Literatur  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie  zu  entwerfen,  wollen  wir  in  zwei  beson- 
deren Abtheilungen,  zuerst  die  Literatur  zur  Geschichte  der 
Philosophie  in  Polen  und  dann  die  polnische  Literatur  zur 
allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  betrachten.  Wenn 
wir  bei  dieser  Eintheilung  den  speziellen  Arbeiten  zur  Geschichte 
der  polnischen  Philosophie  den  Vorrang  geben  vor  den  Abhand- 
lungen zur  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  so  geschieht 
dies  deswegen,  weil  wir  glauben,  dass  ein  Ueberblick  der  ersteren, 
die  beste  Einleitung  bildet  zum  rechten  Verstänclniss  der  letzteren. 
In  der  That  ist  es  nur  dann  möglich,  die  polnische  Literatur  zur 
allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  ins  rechte  Licht  zu  stellen, 
wenn  man  einen  Begriff  gibt  von  der  Entwickelung  der  Philosophie 
unter  den  Polen  überhaupt.  Und  dazu  eben  bietet  uns  ein  Ueber- 
blick der  Literatur  zur  Geschichte  der  polnischen  Philosophie  die 
beste  Gelegenheit.  Wir  werden  dabei  die  Grenzen  unserer  Auf- 
gabe, die  polnische  Literatur  zur  Geschichte  der  Philosophie  darzu- 
stellen nicht  überschreiten,  da  der  Entwickelungsgang  der  Philoso- 
phie unter  den  Polen  doch  einen  Theil  der  allgemeinen  Geschichte 
der  Philosophie  bildet. 

I.     Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte 

der  Philosophie  in  Polen1). 

1.     Die  (fes cli ich te   der   Philosophie   in  Polen   als   Ganzes. 

Die  Geschichte   der  Philosophie    in  Polen    oder  der  polnischen 
Philosophie  ist  bisher  in  einem  selbständigen,  eingehenden  Werke 

')  l  in  die  richtige  Aussprache  der  polnisehen  Namen  'lern  des  Polnischen 
nicht  kundigen   Leset  zu  erleichtern,  geben  wir  hier  möglichst  genau  an,  wie 
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nicht  bearbeitet  worden.  Die  Hilfsquellen  zu  einer  derartigen  Be- 
arbeitung sind,  neben  den  Originalwerken  der  betreffenden  Denker 
bisher  vornehmlich  in  den  filteren  und  neueren  Werken  der  pol- 
nischen Bibliographie  und  Literaturgeschichte,  sowie  der  Kirchen- 
und  Rechtsgeschichte,  der  Geschichte  der  Medizin  etc.  in  Polen, 
soweit  sie  bearbeitet  sind,  zu  suchen.  Wir  haben  nicht  vor,  diese 
Hilfsquellen  hier  aufzuzählen  und  wollen  nur  diejenigen  Arbeiten 
erwähnen,  welche  sich  direct  auf  die  Geschichte  der  polnischen 
Philosophie  beziehen. 

Schon  im  Jahre  1812  wies  der  Krakauer  Professor  F.  Ja- 
ronski in  seinem  Werke  lieber  Philosophie  auf  die  Notwen- 
digkeit einer  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie  in  Polen 
hin ;  aber  er  selbst  gab  in  diesem  Werke  nur  einen  Ueberblick 
der  Literatur  der  Logik  in  Polen*).  Ganz  unausgeführt  blieb  der 
Plan,  den  J.  H.  S.  Rzesinski  fasste,  die  Geschichte  der  polnischen 
Philosophie  zu  bearbeiten,  um  dadurch  die  von  ihm  1836  heraus- 
gegebene Uebersetzung  von  Tennemann's  Geschichte  der  Philoso- 
phie zu  completiren.  Ausser  einer  diesbezüglichen  Bemerkung  in 
der  Vorrede  zu  dieser  Uebersetzung,  von  der  später  gesprochen 
weiden  soll  (Anm.  65),  hat  der  Uebersetzer  weiter  nichts  in  der 
Sache  gethan. 

Mittlerweile  vervollständigte  J.  Em.  Jankowski  1822  in 
seiner  Logik  den  soeben  erwähnten  Ueberblick  über  die  Logik  in 
Polen  von  Jaronski  durch  eine  Abhandlung  über  die  Be- 
mühungen der  polnischen  Philosophen  um  die  Verbesse- 
rung der  Logik3).     Bald  darauf  veröffentlichte  im  Jahrbuche  der 


die  charakteristischen  polnischen  Schriftzeichen  lauten.  —  a.  wie  das  franzö- 
sische on  in  on  dit,  c  überall  wie  tz,  ch  wie  h  mit  einem  Spiritus  asper,  ck 
wie  tzk,  also  cki  stets  wie  tzki,  cz  wie  tsch,  e.  wie  das  französische  in  in 
latin,  ie  stets  wie  je,  das  oben  durchstrichene  1  (1)  wie  ein  doppeltes  1,  n 
das  weiche  n  wie  nj,  ö  wie  u,  rz  wie  rsch,  sz  wie  seh,  y  wie  das  i  in  Zit- 
tern, z  wie  das  deutsche  s  in  Sie,  z  wie  das  französische  g  in  genie. 

")  F.  Jaronski,  Ofilozofii.  Krakow.  1812.  T.  I,  pag.  CXXIV  sq., 
T.  III,  56 — 85:  Wiadomosc  o  logice  w  Polszcze. 

3)  Jöz.  Ein.  Jankowski,  Krötki  rys  logiki  wraz  z  jej  historya.. 
Krakow,  1822,  pag.  172— 217:  Usüowania  polskich  filozofow  wzgl?dem 
poprawy   logiki. 
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wissenschaftlichen  Gesellschaft  zu  Krakau  K.  Mecherzynski,  der 
bekannte  Verfasser  einer  Geschichte  der  Rhetorik  in  Polen,  eine 
ebenso  gelehrte  als  belehrende  Abhandlung:  Zeugniss  der  ein- 
heimischen und  fremden  Gelehrten  über  den  blühenden 
Zustand  der  Wissenschaften  in  Polen  in  den  früheren 
Jahrhunderten4),  die  auch  die  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  kurz  umfasst.  Ferner  finden  wir  in  der  für  Hegel 
eintretenden  Warschauer  Zeitschrift:  Wissenschaftliche  Rund- 
schau vom  Jahre  1843  zwei  flüchtige  Artikel  von  J.  Major- 
kiewicz:  Ein  Wort  über  die  Pflege  der  Philosophie  in 
Polen  und  Philosophische  Entwürfe5),  die  einen  „Ueberblick 
der  Philosophie  der  Polen"  zu  geben  beabsichtigten,  dazu  aber 
doch  zu  allgemein  gehalten  waren.  Hier  sei  auch  eine  Abhand- 
lung von  Dom.  Szulc  Ueber  die  Entwickelung  der  Grund- 
sätze des  polnischen  Geistes  in  derselben  Rundschau  vom 
Jahre  1846  erwähnt,  in  welcher  der  Verf.  einen  flüchtigen  Ueber- 
blick des  geistigen  Entwickelungsganges  der  Polen  gibt,  um  seinen 
prinzipiellen  Unterschied  von  dem  deutschen  nachzuweisen0).  Jedoch 
sowohl  diese  Arbeit,  als  auch  die  vorhergehenden,  enthalten,  aussei 
einigen  literarischen  Notizen  und  verschicdenenen  polemischen  Be- 
merkungen zur  Kantischen  und  Hegerschen  Philosophie  in  Polen 
nichts  Erhebliches  für  uusern  Gegenstand.  Sie  sind  hier  auch  nur 
als  die  ersten  Aeusserungen  einer  historischen  Reflexion  über  die 
polnische  Philosophie  erwähnt  worden. 

Ohne  Vergleich  bedeutungsvoller  ist  die  historisch -kritische 
Einleitung,  welche  der  polnische  Philosoph  K.  Libelt  (f  1875)  an 
die  Spitze  seines,  1845  in  erster  Auflage  erschienenen  Werkes: 
Philosophie  und  Kritik  stellte  und  die  unter  der  Aufschrift: 
Die  Selbstherrschaft   der   Vernunft    und   die  Erscheinun- 


')  K.  Mecherzynski,  8  wiadectwo  uczonych  krajo  wych  i  postron- 
nyclio  k  wi  tn;(t:y  in  stanie  nauk  wPolsce  w  wiekach  dawniejszych. 
Roeznik  Tow.  Naukowego  Krak.  1829.    T.  XIII,  217—295. 

5)  Majo  rk  iewicz,  Slöwko  o  uprawie  filozofii  w  Polscß,  Przegla.d 
aaukowy,  1848,  T.  IV,  I40sq.;    K/.uty  Filozoficzne,  I.e.  pag.  162  sq. 

,;)  Dominik  Szulc,  Etozwöj  zasad  umyslu  polskiego.  Przegla.d 
aaukowy.      1846.     T.  I,  1  sq.,  97  sq. 
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gen  der  slavischen  Philosophie  den  ersten  Hand  dieses  Werkes 
bildet7).  Um  seine  eigene  Philosophie  der  schöpferischen  Einbil- 
dungskraft (Phantasie),  —  ein  Prinzip,  das  sehr  viel  später  auch 
Frohschaminer  zur  Geltung  zu  bringen  suchte,  —  zu  begründen, 
bemüht  sich  Libelt  hier,  in  den  zwei  ersten  Abschnitten,  am  Bei- 
spiele von  Cartesius,  Spinoza,  Leibnitz,  Kant,  Fichte, 
Schclling,  Hegel,  Schleiermacher  und  Anderen  zu  zeigen, 
dass  die  Vernunft  an  sich  kritischer  und  destruetiver  Natur  sei 
und  daher  wohl  die  Schäden  der  Philosophie  aufzudecken  ver- 
stünde, aber  ausser  Stande  sei,  etwas  Positives  zu  schallen.  In 
den  weiteren  drei  Abschnitten  legt  der  Verf.  seinen  berühmt  ge- 
wordenen Decalog  der  slavischen  Philosophie  dar  und  sucht 
zu  beweisen,  dass  die  philosophischen  Anschauungen  von  Ciesz- 
kowski,  Trentowski,  Bochwic,  Krölikowski.  sowie  der 
Messianismus  von  Wronski,  Bukaty,  Towianski  und  Mic- 
kiewiez  diesem  Dekaloge  entsprechen  und  durch  die  Anerkennung 
der  Wahrheit  des  unmittelbaren  Gefühls  und  der  Schöpferkraft  des 
Geistes  den  Ausgangspunkt  zu  einer  völlig  neuen  Entwickelungs- 
phase  der  Philosophie  bilden.  Wir  können  freilich  diese  Erwar- 
tungen des  Verf.  heute,  nach  Ablauf  von  fast  fünfzig  Jahren,  nicht 
mehr  theilen;  dennoch  ist  seine  eigentümliche  Auffassung  der  ge- 
nannten polnischen  Denker  immerhin  als  ein  sehr  dankenswerther 
Beitrag  zur  Darstellung  der  Philosophie  in  Polen  anzuerkennen. 

Einen  ebenso  bemerkenswerthen  Beitrag  bietet  uns  eine  Ab- 
handlung des  bekannten  Kritikers  AI.  Tyszynski  (f  1880),  die 
im  ersten  Bande  seiner  Analysen  und  Kritiken,  1854,  er- 
schienen ist  und  den  Titel  Anfänge  der  einheimischen  Phi- 
losophie führt8).  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über 
die  Aufgaben  der  Philosophie  und  nach  Darlegung  seines  Stand- 
punktes, der  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie dem  Standpunkte  Libelt's  nahe  verwandt   ist,    gibt  uns 


7)  K.  Libelt,  Filozofia  i  krytyka.  Poznan.  1S45.  Wyd.  2gie.  T.  I. 
Poznan.  1874:  Saino wJadztwo  rozuinu  i  objawy  filozofii  slowian- 
s  k  i  e  j. 

8)  A.  Tyszynski,  Rozbiory  i  krytyki.  T.  I.  Petersburg.  1854. 
Poczt^tki  filozofii  krajowej. 


94  Heinrich  von  Str uve, 

der  Verf.  zuerst  einen  Ueberblick  des  allgemeinen  Entwickelungs- 
ganges  der  Philosophie  von  den  Indern  und  Chinesen  an  bis  auf 
Hegel,  —  worüber  wir  später  sprechen  werden,  —  und  geht 
dann  zur  polnischen  Philosophie  über,  indem  er  in  einer  Reihe 
von  mehr  oder  weniger  ausführlicher  Recensionen  die  Werke  der 
hervorragendsten  polnischen  Denker  jener  Zeit  einer  Beurtheilung 
unterwirft.  Demnach  linden  wir  hier  theils  eingehende,  theils  nur 
flüchtige  Besprechungen  des  Messianismus  von  Wronski,  der 
Werke  Trentowski's,  der  Historiosophie  Cieszkowski's,  des 
Systems  der  Philosophie  von  Kremer,  der  Philosophie  und  Kritik 
Libelt's,  des  Mysticismus  von  B  och  wie,  der  katholischen  Philo- 
sophie von  Frau  Ziemiecka,  der  Philosophie  des  Herzens  von 
Zochowski,  der  christlichen  Philosophie  von  Jakubowicz  und 
manches  Andere,  weniger  beachtenswerthe.  Schon  diese  Aufzäh- 
lung des  Inhalts  zeigt,  dass  uns  der  Verf.  nicht  einmal  eine  ein- 
heitliche Darlegung  des  Standes  der  Philosophie  jener  Zeit  in 
Polen  bietet,  und  schon  gar  nicht  daran  denkt,  die  Gesammtent- 
wickelung  der  polnischen  Philosophie  dem  Leser  vorzuführen.  Den- 
noch wird  der  zukünftige  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  in 
Polen  diese  Vorarbeit  Tyszynski's  nicht  unberücksichtigt  lassen 
wegen  des  reichen  Materials  und  der  mancherlei  kritischen  Winke, 
die  sie  enthält. 

Den  ersten  Versuch,  die  polnische  Philosophie  in  ihrer  histo- 
rischen Entwicklung  als  ein  Ganzes  darzustellen,  unternahm  1863 
F.  Krupiriski,  der  Uebersetzer  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  Seh  weg ler,  indem  er  dieser  Uebersetzung  einen  Anhang: 
Die  Philosophie  in  Polen  beifügte9).  In  der  Vorbemerkung 
zu  dieser  Abhandlung  erklärt  der  Verf.,  dass  die  Philosophie  in 
Polen  vor  Trcntowski  und  Kremer,  d.  h.  che  HegeTs  Einfluss 
sich  geltend  machte,  nur  ein  „scholastisches  Spielwerk"  war.  Dem- 
entsprechend fasst  er  im  Kapitel:  Scholastik  die  ganze  Entwicke- 
lung  der  theoretischen  Philosophie  in  Polen  bis  zu  den  genannten 
Denkern  zusammen  und  spricht  hier  sowohl  von  den  Eklektikern 


9)  A.  Schwcglcr,    Historya  filozofii   w    zarysie,    przelozona  przez 
F.  K.  Warszawa.     1863.     Dodatek,  pag.  381—479:  Filozofia  w  Polsce. 
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und  Humanisten  des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  von  Johann  von 
Glogau  (f  1507),  Gregor  von  Sanoka  (f  1477),  Jakob  Gorski 
(f  1585),  als  von  den  Vertretern  des  Locke'schen  Sensualismus 
im  18.  Jahrhundert,  A.  Cyankiewicz,  J.  Znosko  und  Anderen, 
ja  sogar  von  den  Kantianern  Jaronski  (f  1827)  und  Szaniawski 
(f  1843),  sowie  vom  Anhänger  der  schottischen  Philosophie  Johann 
Sniadecki  (f  1830).  Darauf  folgt  ein  Abschnitt  unter  der  Auf- 
schrift:  Praktische  Philosophie,  der  die  ethischen  Anschauun- 
gen des  Nikolaus  Rej  (f  1569),  Lukas  Gornicki  (f  1602), 
Andreas  Modrzewski  (f  1589),  Seb.  Petrycy  (f  um  1G2G), 
Anton  Wisniewski  (f  1774),  Hugo  Kollontaj  (f  1812)  und 
Stan.  Staszic  (f  1826)  charakterisirt.  Darnach  geht  der  Verf. 
zur  „neueren  Philosophie"  über  und  gibt  eine  Darstellung  der 
Systeme  von  Trentowski  (f  1869),  Libelt  (f  1875),  Ciesz- 
kowski  (geb.  1814),  Kremer  (f  1875),  Gohichowski  (f  1858) 
und  Wronski  (f  1852). 

Aus  diesem  Ueberblick  ist  ohne  Weiteres  zu  ersehen,  dass 
auch  Krupinski,  trotz  des  reichen  Materials,  das  er  verarbeitete, 
den  gesammten  Entwickelungsgang  der  polnischen  Philosophie  nicht 
ins  Auge  fasste,  sondern  die  „Philosophie  in  Polen"  eigentlich  nur  auf 
die  polnischen  Denker  der  neuesten  Zeit,  olmgefähr  seit  1830  ein- 
schränkte. Was  vor  ihnen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  in 
Polen  geleistet  wurde,  erwähnt  er  nur  als  Chronist,  ohne  auf  den 
historischen  Zusammenhang  der  betreffenden  Erscheinungen  unter- 
einander und  mit  dem  allgemeinen  Entwickelungsgang  der  Philo- 
sophie näher  einzugehen.  Er  berücksichtigt  sie  nur  desswegen, 
weil  sie  nun  einmal  chronologisch  demjenigen  vorangehen,  was 
seiner  Ansicht  nach  eigentlich  „Philosophie  in  Polen"  genannt  zu 
werden  verdient.  Durch  diese  Bemerkung  will  ich  aber  durchaus 
nicht  die  Bedeutung  dieses  ersten,  aus  den  Quellen  selbständig 
geschöpften  Versuches  für  die  Geschichtsohreibung  der  Philosophie  in 
Polen  herabsetzen.  Im  Gegentheil  ist  anzuerkennen,  dass  erst  durch 
diesen,  das  gesammte  historische  Material  zusammenfassenden  Ver- 
such die  weiteren  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  angeregt  und 
ermöglicht  wurden. 

Im    engen    Anschluss    an    Krupinski    gab    Clemens    Han- 
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kiewicz  1869  in  seinen  in  deutscher  Sprache  verfassten  Grund- 
zü'gen  der  slavischen  Philosophie  einen  flüchtigen  Abriss  der 
Philosophie  bei  den  Polen,  in  welchem  er  nur  die  Aendernng  ein- 
führt, dass  er  die  beiden  Abschnitte:  „Scholastik"  und  „Praktische 
Philosophie"  Krupinski's  in  einen  zusanirnenfässt  unter  der  Auf- 
schrift: „Aeltere  Philosophie",  dem  dann  die  „Neuere  Philosophie", 
mit  Trentowski  beginnend,  folgt10). 

Die  obenerwähnten  Unzulänglichkeiten  in  Krupinski's  Auf- 
fassung der  Geschichte  der  polnischen  Philosophie  suchte  H.  Struve 
zu  beseitigen.  •  Der  erste  Band  seines  Systems  der  Logik  als 
Wissenschaft  vom  Erforschen  und  Erkennen  der  Wahr- 
heit, 1870  enthält,  nebst  einem  allgemeinen  Ueberblick  der  her- 
vorragenden logischen  Lehren,  einen  längeren  speziellen  Abschnitt : 
Die  Logik  in  Polen11).  In  diesem  Abschnitte  führt  der  Verf. 
die  Entwickelung  der  Logik  in  Polen  auf  die  Geschichte  der  pol- 
nischen Philosophie  überhaupt  zurück  und  ist  bemüht  nachzu- 
weisen, dass  die  letztere  in  fünf  klar  gesonderte  Perioden  zerfällt 
und  zwar  in  folgende: 

Die  erste  Periode  der  Geschichte  der  polnischen  Philosophie 
umfasst,  nach  dieser  Eintheilung,  den  Zeitraum  vom  Anfange  des 
15.  bis  zum  Anfange  des  17.  Jahrhunderts,  also  von  der  Reform 
der  Universität  (Akademie)  zu  Krakau  1400  bis  zur  Herrschaft 
der  Jesuiten.  In  diese  Zeit  fällt  auch  in  Polen  die  Wiedergeburt 
der  klassischen  Studien,  der  Humanismus  und  Eklekticismus,  die 
der    mittelalterlichen  Scholastik   entgegentraten.     Hierher    gehören 


10)  Clemens  Hankiew  icz,  Grundzüge  der  slavischen  Philoso- 
phie. 1869.  2.  Aufl.  1873.  Seite  25-44:  Die  Philosophie  bei  den 
Polen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hier  erwähnt,  dass  in  diesem  Büchlein 
nebst  einleitenden  Bemerkungen  (S.  1  —  24),  ein  Ueberblick  der  Philosophie 
bei  den  Ruthenen  (S.  45— 08),  bei  den  Czechen  (S.  69— 85),  bei  den  Serben 
und  Kroaten  (S.  86-90)  und  bei  den  Russen  (S.  91— 93)  gegeben  wird.  „All- 
gemeine Bemerkungen*  (S.  94—106)  inachen  den  Schluss.  Eine  kritische  Be- 
urtheilung  dieser  Arbeit  veröffentlichte  in  polnischer  Sprache  II.  Struve  in 
der  Abhandlung:  0  filozofii  slowiaiiskiej  (Ueber  slavische  Philosophie). 
Beilage  zur  Zeitung  Wiek,  1874,  No.  58  sq. 

")  II.  Struve,  Wyk  lad  systematyczny  logiki  czyli  nauki 
dochodzenia  i  poznania  prawdy.  T.  I.  Warszawa.  1870,  pag.  132  bis 
282:     Logika  w  Polsce. 
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neben  vielen  Anderen  insbesondere:  der  Nominalist  Matthäus 
von  Krakau  (f  1410),  den  schon  Uli  mann  zu  den  „Reforma- 
toren vor  der  Reformation"  rechnete12)?  dessen  auch  Stück  1  flüch- 
tig erwähnt13)  und  über  den  Th.  Sommerland  kürzlich  eine 
dankenswerthe  Studie  veröffentlichte14);  ferner  gehört  hierher  der 
Professor  zu  Krakau  Johann  von  Elgot  Wieniawita  (f  1452), 
der  sich  durch  die  Verteidigung  des  Satzes,  dass  das  allgemeine 
Conzil  über  dem  Papste  stehe,  hervorthat;  dann  der  schon  oben 
erwähnte  Humanist  Gregor  von  Sanoka,  Erzbischof  von  Lern- 
berg, der  die  dialektischen  Künste  der  Scholastiker  somnia  vigi- 
lantium  nannte,  dann  der  ebenfalls  schon  erwähnte  Johann 
von  Glogau,  Professor  in  Krakau,  den  Prantl  zu  den  Eklekti- 
kern rechnet  und  der  alle  Theile  der  Philosophie  bearbeitete15); 
ferner  Michael  von  Breslau,  ebenfalls  Professor  in  Krakau 
(f  1533),  welchen  Prantl  als  modernen  Terministen  bezeichnet16), 
Michael  von  Bystrzykow,  dessen  Prantl  ebenfalls  unter  dem 
Namen  Michael  Parisiensis  erwähnt17)  und  der  mit  Johann 
von  Stobnica  den  Nominalismus  des  Okkam  in  Krakau  vertrat: 


12)  K.  Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation.  2.  Aufl. 
Gotha.  1866.     Ich  habe  die  erste  Aufl.  von  1841  zur  Hand:  B.  I,  pag.  334. 

13)  A.  Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters. 
B.  II.     Mainz.  1865,  pag.  1032. 

14)  Th.  Sommerland,  Matthäus  von  Krakau.  Inaugural-Disserta- 
tion.  Halle.  1891.  Der  Yerf.  vertheidigt  unter  anderem  auch  die  polnische 
Nationalität  des  Matthäus  von  Krakau  gegen  Ulimann  und  Andere. 

15)  C.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande.  B.  IV, 
Leipzig,  1870,  pag.  291.  Prantl  kennt  das  Exe  rcitium  novae  logicae 
des  Johann  von  Glogau  nur  vom  Jahre  1511:  doch  war  dies  schon  die 
3.  Aufl.  dieses  Buches;  die  erste  ist  in  Krakau  1499  erschienen.  Die  Worte: 
Tobie  Mily  Boze  Chwala  am  Ende  des  Werkes,  meint  Prantl,  „bedeuten 
doch  wohl  den  Drucker^,  während  sie  einen  polnischen  Satz  bilden,  der  ver- 
deutscht lautet:    Dir  lieber  Gott  Ehre! 

IG)  Prantl,  1.  c.  B.  IV,  264.  Das  Introductorium  dialecticae  des 
Michael  von  Breslau  kennt  Prantl  nur  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  1515: 
das  ist  aber  der  Reihe  nach  schon  die  5.  Aufl.  dieses  Buches;  die  erste  er- 
schien in  Krakau  1504. 

1T)  Prantl,  I.e.  B.  IV,  271.  Michael  von  Bystrzykow  nannte  sich 
Parisiensis,  weil  er  in  Paris  studirt  und  dort  den  Magistergrad  erworben 
hat.  Prantl  citirt  seine  Questiones  vom  Jahre  1512,  doch  sind  dieselben 
auch  schon  1507  in  Krakau  gedruckt  worden. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  1.  i 
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endlich  gehören  hierher  die  humanistischen  Dialektiker  Jakob 
Gorski  (f  1585)  und  Adam  Burski  (f  gegen  1610),  sowie  der 
oben  erwähnte  Seb.  Petrycy,  der  Uebersetzer  und  Erklärer  des 
Aristoteles  (s.  auch  Anm.  110).  Zu  dieser  ersten  Periode  sind 
auch  zu  zählen  die  reformatorisch  gesinnten  praktischen  Philo- 
sophen: Johann  Ostrorog  (f  1501),  der  eine  Reform  des  ge- 
sammten  Kirchen- und  Staatswesens  erstrebte,  Stan.  Orzechowski 
(f  1566),  der  seine  Gesinnung  in  der  Schrift  Repudium  Romae 
am  klarsten  darlegte,  ferner  die  schon  oben  erwähnten:  Rej,  der 
ein  eifriger  Vertreter  des  Protestantismus  war,  Modrzewski, 
dessen  Schrift  De  republica  emendanda  in  polnischer,  deutscher, 
französischer  und  spanischer  Uebersetzung  erschien18),  und  dessen 
schon  Bayle  in  seinem  Wörterbuch  erwähnt19),  endlich  Gör- 
nicki,  dessen  platonisirende  Unterredung  über  Politik  noch  im 
Jahre  1753  von  C.  G.  Friese  ins  Deutsche  übertragen  wurde20). 
Natürlich  konnten  diese  praktischen  Philosophen  in  der  Geschichte 
der  Logik  in  Polen  nicht  berücksichtigt  werden. 

Die  zweite  Periode,  vom  Anfange  des  17.  bis  zur  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  wird  durch  die  Herrschaft  der  Jesuiten 
über  das  gesammte  geistige  Leben  der  Polen  gekennzeichnet.  Die 
fortschrittlichen  Bestrebungen  des  vorhergehenden  Zeitraumes  wer- 
den niedergedrückt  und  machen  sehr  bald  dem  wiedererstandenen 
Scholasticismus  Platz,  der  die  polnische  Philosophie  auf  den  Stand- 
punkt des  geisttödtenden  Formalismus  des  Mittelalters  zurückver- 
setzt, Die  1579  gegründete  Jesuiten-Akademie  zu  Wilna  schwingt 
sich  bald  zur  ausschliesslichen  Leiterin  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft auf,  eröffnet  in  ganz  Polen  ihre  Filialen  und  lässt  keinen 
Schimmer  Lichtes    von    den  westlichen  Nachbarvölkern    ins  Land. 


18)  Die  deutsche  Uebersetzung  veranstaltete  Wolfgang  Wissenburg, 
Von  Verbesserung  des  gemeinen  Nütz,  fünf  Bücher,  Basel.  1557, 
Dem  Markgrafen   Karl  zu  Raden  und  Hochberg  dedicirt. 

,!l)  P.  Bayle,  Dictionnaire  historique  et  critique.  4e  ed.  Rotter- 
dam.    1730.     T.  III,  403  sq.     Artikel:  Mo drevius. 

-°)  Siehe  R.  Löwenfeld 's  Monographie,  die  auch  in  deutscher  Sprache 
erschienen  ist:  Lukasz  Gornicki:  SeinLeben  und  seine  Werke.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus  in  Polen.  Breslau,  1884, 
pag.  II. 
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Bacon,  Cartesius  und  deren  zahlreiche  Nachfolger  werden  in  der 
überreichen  philosophischen  Literatur  der  Jesuiten  in  Polen  bis  zur 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  nicht  einmal  einer  Erwähnung  gewür- 
digt, und  als  endlich  der  Professor  der  Philosophie  am  Jesuiten- 
Collegium  zu  Lublin  A.  Rudzki  dies  systematische  Schweigen  1750, 
also  gerade  hundert  Jahre  nach  Cartesius'  Tode  unterbrach,  so 
geschah  es  nur,  um  zu  beweisen,  dass  die  cartesianische  Philoso- 
phie in  Folge  ihres  prinzipiellen  Zweifels  den  zehnten  Grad  des 
Atheismus  bildet21).  Ebeuso  kommt  in  einem  vom  Krakauer  Pro- 
fessor J.  G.  Radlinski  1753  herausgegebenen  philosophischen 
Wörterbuche  der  Name  Bacon's  vor,  aber  dies  ist  nicht  etwa 
Francis  Bacon  von  Yerulam,  auch  uicht  Roger  Bacon,  sondern 
eine  sehr  wenig  bekannte  Grösse,  nämlich  ein  Scholastiker  Johann 
Bacon,   der  im  14.  Jahrhundert  lebte22). 

Schon  aus  diesen  charakteristischen  Zügen  kann  man  schliessen, 
welchen  Werth  die  gesammte  philosophische  Literatur  dieses  Zeit- 
raumes hat.  An  ihrer  Spitze  steht  Martin  Smiglecki,  Professor 
der  Philosophie  am  Jesuiten -Collegium  zu  Kaiisch  (f  1619), 
unter  dem  Namen  Smiglecius  besser  bekannt,  ja  bei  den  Neu- 
scholastikern während  längerer  Zeit  weit  über  die  Grenzen  Polens, 
besonders  in  England  hochgeschätzt,  wie  dies  Hallam  in  seiner 
Literaturgeschichte  Europas  bezeugt23).  Freilich  stand  Smiglecki 
noch  in  mancher  Beziehung  unter  dem  Einflüsse  der  vorhergehen- 
den besseren  Tradition,  was  von  den  späteren  Vertretern  der  Phi- 


21)  Diese  Ansicht  sprach  schon  früher  der  Danziger  Jesuit  Georg  Gen- 
gell (f  1730)  aus  in  seiner  Abhandlung  Gradus  ad  atheismum,  Bruns- 
bergae.  1717.  Rudzki  beruft  sich  auf  ihn  in  seiner  Aristotelica  philoso- 
phia.     Lubliui.    1750. 

22)  Ueber  diesen  Johann  Bacon  siehe  Prantl,  1.  c.  B.  III.  Leipzig. 
1867,  pag.  318. 

23)  H.  Hallam,  Introduction  to  the  literature  of  Europe  in  the 
15  th,  16th  and  17th  centuries.  Neue  Ausgabe  in  einem  Bande,  1881, 
pag.  460:  „None  howewer  of  the  logical  works  of  the  sixteenth  Century  ob- 
tained  such  reputation  as  those  by  Smiglecius,  Burgersdicius  and  our 
contryman  Crakantrop."  Vergl.  pag.  706.  Auch  Taine  erwähnt  in  seinem 
Werk:  Ilistoire  de  la  litte rature  anglaise,  T.  III,  1863,  pag.  176,  dass 
die  Logik  des  Smiglecius  dem  Swift  beim  Examen  in  der  dubliner  Uni- 
versität 1685  zur  Erklärung  vorgelegt  wurde. 

7* 
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losophie  dieses  Zeitraumes  in  Polen,  wie  W.  Tylkowski  (f  1695), 
T.  Mlodzianowski  (f  1686),  J.  Morawski  (f  1700),  J.  Scza- 
niecki  (f  1737),  A.  Miaskowski  (f  1737),  A.  Podlesiecki, 
A.  Rudzki,  J.  Radlinski  und  vielen  Anderen  durchaus  nicht 
gesagt  werden  kann.  Erst  B.  Dobszewicz,  1760  Professor  der 
Philosophie  in  Wilna,  bildet  den  Uebergang  zu  einer  neuen  besseren 
Zeit,  indem  er  den  jesuitischen  Scholasticismus,  dem  er  im  Prin- 
zipe  huldigt,  durch  eklektische  Berücksichtigung  der  Werke  Ba- 
con's,  Cartesius',  Gassendi's,  Locke's  und  anderer  moderner 
Denker  mildert. 

Die  dritte  Periode  beginnt  in  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  mit  den  Reformbestrebungen  Stan.  Konarski's 
(f  1773)  auf  dem  Gebiete  des  Schulwesens,  sowie  mit  der  Auf- 
hebung des  Jesuitenordens  und  zieht  sich  bis  zum  zweiten  Jahr- 
zehnt des  gegenwärtigen  Jahrhunderts.  Im  Anfange  dieses  Zeit- 
raumes schliessen  sich  einige  polnische  Denker  der  Wol ff scheu 
Philosophie  an;  doch  wird  ihre  Wirksamkeit  sehr  bald  eingeschränkt 
durch  den  französischen  Sensualismus,  insbesondere  durch  die  Lehre 
Condillac's,  dessen  Logik  (1780)  auf  ausdrückliche  Veranlassung 
der  polnischen  Educations-Kommission  verfasst  und  in  den  Schulen 
eingeführt  wurde;  —  sowie  durch  die  schottische  Philosophie,  die 
einen  eifrigen  Vertreter  in  dem  hervorragenden  Mathematiker  und 
Astronomen  Johann  Sniadecki  fand.  Im  Ganzen  ist  die  sensua- 
listische  Richtung  während  dieses  Zeitraumes  die  herrschende.  Zu 
den  Hauptvertretern  der  polnischen  Philosophie  in  dieser  Periode 
gehören:  der  erwähnte  Stan.  Konarski,  der  vornehmlich  als  Pä- 
dagoge in  Betracht  kommt;  ferner  A.  Wisniewski  (f  1774),  der 
die  Philosophie  auf  den  neuen  Errungenschaften  der  übrigen  Wissen- 
schaften zu  begründen  suchte;  dann  der  Leibarzt  und  Historiograph 
des  Königs  August  III,  Laurentius  Mitzier  de  Kolof,  der  sich 
selbst  „einen  der  ersten  Apostel  der  Wolff'schen  Philosophie  in 
Polen"  nennt  und  unter  dessen  Protection  und  mit  dessen  Vorrede 
das  Werk  des  Wolflianers  Joh.  Chr.  Gottscheds:  Erste  Gründe 
der  gesammten  Weltweisheit  (1.  Aufl.  1733)  in  polnischer 
Uebersetzung  1760  in  Warschau  erschienen  ist:  ferner  Kazimir 
Narbutt  (f  1807),  der  sich  ebenfalls  an  Wol  ff  anschliesst;  dann 
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die  Vertreter  der  sensualistischen  Richtung:  A.  Cyanid ewiez,  der 
Locke  in  Polen  zu  popularisiren  suchte,  Johann  Znosko,  der 
Uebersetzer  der  Condillac'schen  Logik,  P.  Przeözytanski,  der 
wieder  auf  Locke  zurückgeht  und  endlich  Johann  Sniadecki 
(f  1830),  bekannt  als  eifriger  Vcrtheidiger  des  Empirismus  und 
Sensualismus  im  Zusammenhange  mit  den  Prinzipien  der  schotti- 
schen Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  (common  sense). 
Hierher  gehören  ebenfalls  die  Moral-Philosophen  und  Politiker: 
Kajetan  Skrzetuski  (f  1806),  Hugo  Kolla.taj  (f  1812),  Stau. 
Staszic  (f  1826)  und  Andere. 

Die  vierte  Periode,  vom  zweiten  bis  zum  fünften  Jahrzehnt 
des  gegenwärtigen  Jahrhunderts,  ist  als  die  Kant'sche  zu  be- 
zeichnen, da  in  diesem  Zeiträume  der  Kriticismus  des  Königsberger 
Denkers  alle  anderen  philosophischen  Bestrebungen  in  Polen  über- 
flügelt. Zwar  fand  Kant  sporadisch  auch  schon  früher  in  Polen 
aufrichtige  Anerkennung,  aber  er  übte  keinen  sichtbaren  Einfluss 
auf  die  polnische  Philosophie  vor  dem  erwähnten  Zeiträume  aus. 
Der  Erste,  der  in  Polen  auf  Kant  hinwies,  war  der  berühmte 
Naturforscher  Andreas  Sniadecki  (f  1838),  ein  jüngerer  Bruder 
des  erwähnten  Johann,  der  Verfasser  des  Werks:  Theorie  der 
organischen  Wesen.  1804.  In  einer  Rede:  Ueber  die  Un- 
sicherheit der  auf  der  Erfahrung  gegründeten  Sätze  und 
Wissenschaften,  die  er  1799  an  der  Universität  zu  Wilna  ge- 
halten hat34),  spricht  er  das  Verlangen  aus,  die  Kritik  der  Ver- 
nunft müsse  durch  eine  eingehende  Kritik  der  Erfahrung  ver- 
vollständigt werden.  Doch  brach  erst  K.  Szaniawski  (f  1843), 
der  noch  Kant  in  Königsberg  gehört  hat,  der  deutschen  Philoso- 
phie überhaupt  und  speziell  der  Kant'schen  eine  Bahn  in  Polen. 
Er  lehnt  sich  in  seinen  wichtigsten  philosophischen  Schriften  ganz 
an  Kant  an  und  geht  erst  gegen  Ende  seiner  philosophischen  Ent- 
wickelung  zum  Schellingianismus  über.  In  eklektischer  Weise  for- 
dern ferner  die  Kant'sche  Lehre  in  Polen:  der  schon  erwähnte 
F.  Jaronski  (Anm.  2),  W.  J.  Chojuacki,  der  sieh  den  Kantianer 


-4)  Jedrzej  Sniadecki,  0  nie p  e  w  uosci  zdari  i  nauk  na  doswiad- 
czeniu  fundowanych.  Werke,  herausgegeben  von  M.  Balinski,  T.  III, 
251—269. 
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Fr.  Snell  zum  Vorbilde  nimmt,  J.  E.  Jankowski,  J.  Bycho- 
wiec,  der  Uebersetzer  Kant's  und  Herder's  (s.  Anm.  164), 
T.  Sierocinski,  der  Kiesewetter  ins  Polnische  überträgt, 
A.  Dowgird,  der  sich  auf  Kant  stützt,  aber  auf  Grund  weiterer 
psychologischer  Untersuchungen  eigene  Wege  zu  gehen  versucht,— 
und  Andere. 

Bald  nach  Hegel's  Tode  kommt  seine  Philosophie  unter  den 
Polen  zur  Blüthe  und  bildet  mit  ihren  Freunden  und  Gegnern  die 
letzte  Periode  der  polnischen  Philosophie,  die  gegen  Ende  des 
vierten  und  Anfang  des  fünften  Jahrzehnts  unseres  Jahrhunderts 
beginnt  und  bis  gegen  das  Ende  des  siebenten  Jahrzehnt  dauert. 
Hierher  gehören  vor  allem  die  hervorragendsten  polnischen  Denker 
der  Neuzeit,  die  von  Hegel  ausgehend,  eine  Reihe  von  mehr  oder 
weniger  selbständigen  philosophischen  Systemen  ausgebildet  haben, 
wie  Joseph  Kremer  (f  1875),  Bronislaw  Trentowski  (f  1869), 
Karl  Libelt  (f  1875),  August  Cieszkowski  (geb.  1814).  Die 
Schelling'sche  Philosophie  findet  während  dieses  Zeitraumes  in 
dein  obenerwähnten  Szaniawski  und  besonders  in  Joseph  Go- 
luchowski  (f  1858),  sowie  zum  Theil  in  dem  originellen  mysti- 
schen Denker,  dem  Mathematiker  Hoene-Wronski  (f  1853),  der 
aber  nur  französisch  schrieb,  ihre  Vertreter.  Dagegen  scharten  sich 
die  Gegner  des  Hegelianismus,  wie  Stan.  Choloniewski  (f  1846), 
Max.  Jakubowicz  (f  1853),  die  Schriftstellerin  Eleonora  Zie- 
miecka  (f  1869),  Felix  Kozlowski  (f  1872)  und  Andere  um 
die  Fahne  der  katholischen  Philosophie. 

Mit  dem  Ende  der  sechziger  Jahre  beginnen  die  philosophi- 
schen Strömungen  der  Gegenwart,  die  noch  zu  sehr  im  Flusse  sind, 
sich  noch  zu  wenig  krystalisirt  haben,  um  einen  Gegenstand  histo- 
rischer Betrachtung  abgeben  zu  können.  Uebrigens  ist  der  darge- 
legte Ueberblick  der  Philosophie  in  Polen,  wie  erwähnt,  schon  1870 
erschienen  und  schliesst  daher  mit  dem  polnischen  Hegelianismus  ab. 
Eine  gedrängte  Darstellung  der  gesammten  Entwicklung  der 
polnischen  Philosophie  gab  Struve  in  deutscher  Sprache  1874  in 
den  Philosophischen  Monatsheften"). 

25)  H.   v.  Struve,    Die    philosophische   Literatur    der  Polen.  — 
Philos.  Monatsh.   1874.  Bd.  X,  222—231,  298-325. 
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Vom  literaturhistorischen  Standpunkte  aus,  jedoch  ohne  rechtes 
Verständniss  für  philosophische  Probleme  zu  bekunden,  behandelte 
L.  Sowinski  die  neuere  polnische  Philosophie  in  seiner  Ge- 
schichte der  polnischen  Literatur26). 

Nach  den  letzterwähnten  Arbeiten  wurde  die  Geschichte  der 
polnischen  Philosophie  als  Ganzes  bis  jetzt  nicht  weiter  behandelt 
und  wir  gehen  daher  nun  über  zur  Aufzählung  derjenigen  Abhand- 
lungen und  Werke,  die  sei  es  einzelne  Zeiträume  der  Philosophie 
in  Polen  betreffen,  sei  es  einzelnen  hervorragenden  Denkern  ge- 
widmet sind.  Wir  halten  uns  hiebei  an  den  oben  angegebenen 
Entwickelungsgang. 

■2.     Die  Geschichte   einzelner  Zeiträume   der   polnischen 

Philosophie. 

Die  nominalistischen,  humanistischen  und  reforma- 
torischen Bestrebungen  in  Polen,  soweit  sie  einen  Einfluss  auf 
die  Ent wickelung  der  polnischen  Philosophie  während  der  ersten 
Periode  derselben  ausübten,  suchte  Struve  in  einer  besonderen 
Abhandlung  darzulegen,  die  1877  in  der  Monatsschrift  Athenäum 
veröffentlicht  wurde27).  Ausserdem  ist  hervorzuheben,  dass  in 
neuester  Zeit  die  polnischen  Literaturhistoriker  und  Geschichts- 
forscher ganz  besondere  Aufmerksamkeit  dem  Humanismus,  sowie 
den  reformatorischen  Bestrebungen  auf  dem  religiösen  und  politi- 
schen Gebiete  in  Polen  während  des  15.  und  16.  Jahrhunderts 
schenken.  Die  diesbezüglichen  gründlichen  Arbeiten  von  Meche- 
rzynski,  W.  Zakrzewski,  Szujski,  Liske,  Stan.  Kozmian, 
A.  Pawinski,  Kaz.  Morawski,  P.  Chmielowski,  Graf  Stau. 
Tarnowski,  Wislocki,  Windakiewicz,  Kallenbach  und 
mancher  Anderer  gewähren  uns  einen  immer  klareren  Einblick  in 
den  Kampf  der  Neuzeit  mit  dem  Scholasticismus  auch  in  Polen. 
Dasselbe  ist  zu  sagen  von  zahlreichen  monographischen  Studien 
über  das  Leben  und  AVirken  der  bekanntesten  Vertreter  dieses  Zeit- 


26)  L.  Sowinski,  Rys  dziejöw  literatury  polskiej,  podlug  no- 
tat  AI.  Zdanowicza.     T.  V.   1878  pag.  1  —  118. 

-7)  IL  Struve,  Rzut  oka  na  pierwszy  okres  historyi  filozofii  w 
Polsce.     Ateneuui.  1877,  T.  II,  318  sq. 
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raumes,  —  wie  die  obenerwähnte  Abhandlung  von  Sommerland 
über  Matthäus  von  Krakau  (Anm.  14),  dann  die  Arbeiten  über 
Johann  Ostrorog  von  Caro,  Bobrzynski,  Wegner,  Pawinski , 
Swiezawski,  Callier,  A.  Mal  eck  i  und  Anderer;  über  Nikolaus 
Rej  von  J.  I.  Kraszewski,  A.  Belcikowski,  A.  Bern,  Br.  Za- 
wadzki,  Plenkiewicz,  Rybarski,  W.  Czajewski,  W.  Go- 
stomski;  über  Modrzewski  von  A.  Malecki,  Stau.  Tarnowski, 
Leop.  Otto,  Lozhiski,  Dylewski,  Knapinski  und  Anderer; 
über  Gornicki  von  Czamik,  Löwenfeld  (s.  Anm.  20),  Win- 
dakiewicz  u.  s.  w.  Freilich  nehmen  die  Abhandlungen  und  Werke 
der  erwähnten  Schrifsteller  nicht  direct  Bezug  auf  die  Entwicke- 
lung  der  Philosophie  in  Polen,  —  weswegen  wir  sie  hier  auch 
nicht  besonders  anführen;  aber  sie  enthalten  viele  dankenswerthe 
Materialien  und  Fingerzeige  für  die  Erforschung  der  philosophischen 
Bestrebungen  in  Polen  während  dieser  ersten  Periode  und  bilden 
insbesondere  ganz  unentbehrliche  Hilfsmittel  zur  Kenntniss  der  all- 
gemeinen geistigen  Atmosphäre,  in  der  sich  die  Anfänge  der  pol- 
nischen Philosophie   entwickelten. 

Die  scholastische  Philosophie  der  polnischen  Jesuiten  war 
kein  anziehender  Gegenstand  der  Forschung  für  die  Neuzeit.  Da- 
her sie  denn  auch  nur  als  schwarzer  Untergrund  zur  Darstellung 
der  erneuten  Regsamkeit  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften  und 
Philosophie  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  behandelt 
wurde.  Dies  ist  vornehmlich  von  den  Studien  Wl.  Smolenski's: 
Der  geistige  Umschwung  in  Polen  während  des  18.  Jahr- 
hunderts zu  sagen28).  Neben  einer  Schilderung  des  geistigen 
Lebens  in  Polen  während  der  jesuitischen  Reaction  verfolgt  Smo- 
lenski  in  seinen  Studien  die  Anfänge  der  Reformbestrebungen, 
die  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  eine  erfreuliche 
Bliithe  der  polnischen  Wissenschaft  hervorriefen  und  Polen  wieder 
in  directen  geistigen  Verkehr  mit  dem  übrigen  Europa  brachten. 
Dass  hiebei  die  Philosophie,  wenigstens  in  allgemeinen  Zügen,  auch 
berücksichtigt  werden  musste,  versteht  sich  von  selbst.  Smoleiiski 
hob  sogar  auf  diesem  Gebiete  einige  neue,   wichtige  Momente  her- 

28)  Wladyslaw  Smoleiiski,  Przewr.it  uinyslowy  w  Polsce  wiekn 
XVIIIs°.    Krak6w  i  Petersburg.    1891. 
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vor,  die  von  allgemeinem  Interesse  sind  und  daher  hier  besonders 
erwähnt  zu  werden  verdienen.  So  weist  er  z.  B.  in  der  Abhand- 
lung: Philosophia  recentiorum29)  darauf  hin,  dass  der  1740 
nach  Warschau  übergesiedelte  italienische  Theatiner  Anton  Maria 
Portalupi  (f  1791)  aufs  eifrigste  die  Philosophie  Wolff's  ver- 
breitete, weswegen  der  oben  erwähnte  Mitzier  de  Kolof  von 
ihm  sagen  konnte:  „philosophiam  Wolffianam  inter  primos  in  Po- 
lonia  doeuit  (Acta  littcraria,  trimestre  II  pag.  130)."  Ferner 
fand  die  Wolffsche  Philosophie,  nach  Smolenski,  zu  jener  Zeit 
einen  regen  Förderer  in  dem  Rischof  von  Krakau  und  Kanzler  der 
dortigen  Universität  Andreas  Zaluski.  Derselbe  stand  mit  Wolff 
in  persönlichen  Beziehungen  und  soll  um  das  Jahr  1746  den  Ver- 
such gemacht  haben,  den  halle'schen  Philosophen  nach  Krakau  zu 
berufen.  Doch  scheiterte  dieser  Plan  an  der  Opposition  seitens 
der  Majorität  der  Krakauer  Professoren,  die  von  der  Berufung 
eines  Protestanten  an  die  Universität  nichts  wissen  wollten.  Za- 
luski schickte  darauf  auf  eigene  Kosten  den  jungen  Priester  Martin 
Swiatkowski  nach  Halle,  wo  er  sich  unter  Wolff  in  der  Philo- 
sophie und  Mathematik  ausbildete  und  nach  seiner  Rückkehr  (1749) 
in  dessen  Geiste  in  Krakau  wirkte.  Zur  Bekämpfung  der  jesuiti- 
schen Opposition  gegen  die  neue  Richtung  trug  in  Warschau,  nach 
Smoleiiski's  Schilderung,  nebst  dem  schon  erwähnten  Wis- 
niewski,  der  auch  Wolff  in  Halle  kennen  lernte,  besonders  der 
Theatiner  Joseph  Tori  bei.  Während  einer  öffentlichen  Disputa- 
tion, die  am  5.  September  1752  in  der  Dominikanerkirche  zu 
Warschau  stattfand,  erfocht  er  über  seine  Gegner  einen  so  glän- 
zenden Sieg,  dass  die  Jesuiten  seitdem  selbst  die  neue  wissen- 
schaftliche Richtung  aeeeptirten  und  in  ihre  Schulen  einführten. 

Die  sensu alistische  Richtung  der  englischen  und  franzö- 
sischen Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  fand,  wie  oben  erwähnt. 
ihren  hervorragendsten  Vertreter  iu  dem  bekannten  Mathematiker 
Johann  Sniadecki.  Seiner  vielseitigen  Wirksamkeit  sind  in 
letzter  Zeit  mehrere  Werke  und  Abhandlungen  gewidmet,  die  auch 
das  Verhältniss  dieses  Gelehrten  zu  den   philosophischen  Strömun- 


29 


)  L.  c.  pag.  31—75. 
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gen  seiner  Zeit  eingehend  behandeln.     Zuerst  veröffentlichte  1865 

r 

M.  Baliiiski  die  Denkwürdigkeiten  über  Johann  Sniadecki 
in  zwei  umfangreichen  Bänden 30).  In  denselben  ist  dem  Forscher 
Alles  geboten,  was  nebst  den  Schriften  Sniadecki's  zur  Kenntniss 
seines  philosophischen  Entwickelungsganges  nothwendig  ist.  Darauf 
folgte    denn    auch  eine  Reihe  von  Monographien,    die  speziell  der 

r 

Philosophie  Sniadecki's  gewidmet  sind,  So  gab  T.  Ziemba  1872 
eine  Abhandlung  unter  der  Aufschrift:  Johann  Sniadecki  auf 
dem  Felde  der  Philosphie  heraus31),  die  neben  einer  kurzen 
Inhaltsangabe    der    wichtigsten    philosophischen    Schriften    Snia- 

r 

decki's  zu  zeigen  sucht,  dass  Sniadecki  kein  einseitiger  Sensua- 
list  gewesen  sei  und  auch  nicht  als  Vorgänger  des  Positivismus 
betrachtet  werden  dürfe,  wie  dies  einige  positivistischen  Schrift- 
steller und  besonders  Jul.  Ochorowicz  in  seiner  Einleitung 
zur  positiven  Philosophie  (1872)  gethan  haben.  Sniadecki 
habe  sich  wohl  an  Bacon,  Locke,  Reid,  Dugald  Stuart  ange- 
lehnt, vermied  aber  alle  doctrinären  Einseitigkeiten  und  könne 
daher  nicht  als  Vertreter  dieser  oder  jener  Schule   gelten. 

In  eingehender  Weise  suchte  darauf  AI.  Skorski  die  philo- 
sophischen Anschauungen  Sniadecki's  historisch  zu  erforschen  und 
that  dies  zuerst  in  einer  gedrängten  Doktordissertation  vom  Jahre 
1873:  Die  Philosophie  Johann  Sniadecki's3-),  und  dann  in 
einem  ausführlichen  Buche,  das  1890  erschienen  ist  und  den  Titel 
führt:  Johann  Sniadecki  angesichts  der  deutschen  Meta- 
physik seiner  Zeit  und  der  philosophischen  Bestrebun- 
gen der  Gegenwart33).  Kurz  nach  jener  Dissertation  veröffent- 
lichte II.  Struve  1873  eine  Abhandlung:  Ueber  die  Philoso- 
phie Johann  Sniadecki's34)  und  M.  Straszcwski  in  Krakau 
widmete  ihr  IST f>    ein   ausführliches  Werk:    Johann  Sniadecki: 


30)  M.  Balinski,    Pami§tniki  o  Janio  Sniadeckiin.     Wilno.     1865. 

31)  Teot'il  Ziemba,     Jan    Sniadecki    na    polu    t'ilozofii.      Krakow. 
1872. 

32)  AI.  Skorski,    Filozofia  Jana  Sn  iadeckie  go.     Poznan.   1873. 

33)  AI.  Skorski,  Jan  Sniadecki  wobec  wspölczesnej  tnetafizyki 
niemieckiej  i  dzisiejszych  dazeii  filozoficznych.     Lwöw.     1890. 

34)  LI.    Struve,     0    filozofii    Jana    Sniadeckiego.      Wiek.     1873. 
No.  113—116. 
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Seine    Stellung    in    der    Geschichte    der    Aufklärung    und 
Philosophie  in  Polen35). 

Die  erwähnten  Arbeiten,  insbesondere  aber  die  Werke  Stras- 
zewski'a  und  Skorski's  untersuchten  eingehend  das  Verhältniss 
Sniadecki's  sowohl  zu  Kant,  als  zu  Locke,  Leibnitz,  Con- 
dillac,  d'Alembert,  Reid,  Dugald  Stuart,  Jacobi  und 
Comtc,  und  wenn  auch  zwischen  den  Verfassern  der  genannten 
Arbeiten  über  Sniadecki  noch  einige  Controversen  obwalten,  die 
zur  Polemik  zwischen  ihnen  Anlass  gaben,  so  haben  doch  ihre 
Untersuchungen  klar  gelegt,  dass  Sniadecki  erstens  kein  Ver- 
ständniss  für  die  kritische  Philosophie  Kaut's  hatte  und  sie  daher 
für  die  einseitige  speculative  Richtung  der  nachkantischen  Denker 
Deutschlands  (Fichte,  Schelling,  Hegel)  verantwortlich  machte, 
und  ferner,  dass  seine  eigenen  positiven  Anschauungen,  trotz  man- 
cher innerer  Widersprüche,  sich  vornehmlich  an  Locke  und  Reid 
anschliessen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hier  erwähnt,  dass  über 
Johann  Sniadecki  schon  1815  in  Deutschland  geschrieben  wurde, 
und  zwar  in  der  Allgemeinen  Literaturzeitung,  in  welcher 
eine  Recension  der  zwei  ersten  Bände  von  Johann  Sniadecki's 
vermischten  Schriften  zu  finden  ist.  Der  Verf.  dieser  Recension 
zollt  ein  hohes  Lob  den  wissenschaftlichen  Abhandlungen  Snia- 
decki's, findet  aber,  dass  seine  Schrift  über  Metaphysik  seiner 
unwürdig  sei,  da  er  in  derselben  über  Dinge  spricht,  die  er  nicht 
verstehe.  In  der  That  nennt  Sniadecki  in  dieser  Schrift  Kant 
verächtlich  einen  Dogmatikcr,  der  den  scholastischen  Formalismus 
und  die  müssige  Speculatiou  veralteter  Metaphysiker  zu  erneuern 
sucht36).  Andererseits  darf  aber  auch  nicht  unbeachtet  bleiben, 
dass  Sniadecki's  philosophische  Bedeutung  hauptsächlich  auf  sei- 
nem Bestreben  beruht,  die  Methodologie  der  speziollen  Wissen- 
schaften zu  fördern.     Dieses  Moment  wurde  insbesondere    von  AI. 


35)  M.  Straszewski,  Jau  Sniadecki.  Jego  stanowisko  w  dzie- 
jach  oswiaty  i   filozofii  w  Polscc.     Krakow.     1875. 

36)  Allgemeine  Literaturzeitung.  1815.  No.162.  Siehe  Sl  rasze^  ski 
I.e.  pag.  219.  Die  Schriften  Sniadecki's  gegen  Kant  sind  später  auch  be- 
sonders erschienen:  Pisma  Jana  Sniadeckiego  o  filozofii  Kanta.  Kra- 
kow.   1821. 
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Skörski  eingehend  klargelegt,  der  von  diesem  Standpunkte  aus 
Sniadecki  mit  John  Stuart  Mill  vergleicht37).  Einen  geist- 
vollen Vortrag  über  die  beiden  Brüder  Sniadecki  hielt  Karl 
Libelt  in  Posen  im  Jahre  1866  und  vervollständigte  dadurch 
seinen  oben  erwähnten  (Anm.  7)  Ueberblick  der  polnischen  Philo- 
sophie 38). 

Trotz  Johann  Sniadecki's  Opposition  brach  sich  die  Kant'sche 
Philosophie  dennoch  in  Polen  Bahn,  aber  ihre  Entwickelung  und 
Wirksamkeit  in  Polen  fand  bisher  noch  keine  eingehende  historische 
Darstellung.  Es  sind  zwar  einige  dankenswerthe  Arbeiten  über 
Andreas  Sniadecki  erschienen;  aber  diese  behandeln  vornehm- 
lich seine  naturwissenschaftlichen  Lehren  und  insbesondere  sein 
Verhältniss  zur  Entwickelungstheorie,  ohne  die  philosophischen 
Prinzipien  seiner  Anschauungen  in  Betracht  zu  ziehen 39).  Die 
übrigen  Vertreter  der  Kant'schen  Philosophie  in  Polen  wurden 
ausserhalb  der  polnischen  Literaturgeschichte,  sowie  der  erwähnten 
allgemeinen  Ueberblicke  der  polnischen  Philosophie,  nicht  weiter 
berücksichtigt.  Um  so  mehr  Aufmerksamkeit  schenkte  man  den 
Denkern,  die  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  speculativen  Phi- 
losophie standen. 

Ueber  Trentowski's  Pantheismus  schrieb  schon  1845  F. 
Kozlowski  vom  Standpunkte  seiner  Anfänge  der  christlichen 
Philosophie").  Ferner  fand  sein  System  1847  einen  Darsteller 
und  Kritiker  in  dem  bekannten  Schriftsteller  J.  I.  Kraszewski41) 
und  Cl.  Hankiewicz,  der  Verfasser  der  oben  erwähnten  Grund- 
züge der  slavischeu  Philosophie  (Anm.  10),  widmete  ihm  eine 


37)  S kor ski,  1.  c.  (Anm.  33),  pag.  20. 

38)  Karo!  Libelt,   Dwaj  bracia  Sniadeccy.     Poznan.    1866. 

39)  Zygmunt  Krarnsztyk,  Jedrzej  Sniadecki.  Teorya  j  estestw 
organieznych  wobec  dzisiejszych  poj§c  o  zyciu.  Warszawa.  1874. — 
Bronslaw  Etojchmann,  J^drzej  Sniadecki  i  Darwin.  Warszawa.  1874. 
—  Tad.  Zulinski,  Zasady  teoryi  jestestw  organieznych  J^drzeja 
Sniadeckigo.  Roczniki  Tow.  przyjaciöl  nauk.  Poznan.  T.  VIII,  1874, 
pag.  121  sq. 

40)  F.  Kozlowski,  Poezatki  filozofii  chrzeseijanskiej.  Wla.cz- 
nie  z  krytyka.  filozofii  Br.  F.  Trentowskiego.  Poznan.  1845.  T.  I, 
73—144,  436—491. 

41)  J.  I.  Kraszewski,  System  Trentowskiego.     Lipsk.  1847. 


Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte  der  Philosophie.  109 

Abhandlung,  die  sein  Leben,  seine  Schriften  und  sein  philosophi- 
sches System  in  gedrängter  Weise  behandelt12).  In  den  Jahren 
1873  bis  1881  erschien  Trentowski's  grosses  nachgelassenes  Werk, 
das  den  Titel  führt:  Pantheon  des  menschlichen  Wissens 
oder  Pantologie,  Encyklopädie  aller  Wissenschaften,  all- 
gemeine Propädeutik  und  grosses  System  der  Philoso- 
phie43). Eine  saehgemässe  gründliche  kritische  Beurtheilung  dl 
eigenartigen  Werkes  ist  bisher  nicht  publizirt  wurden;  doch  ver- 
öffentlichte P.  Chmielowski  1889,  auf  Grund  ungedruckter  Briefe 
Trentowski's,  eine  beachtenswerte  Arbeit  über  die  reactionären 
Umtriebe  gegen  diesen  Denker  in  den  Jahren  1856  bis  18G2  44). 

Um  dieselbe  Zeit  wurde  Karl  Libelt's  fünfbändiges  Werk 
Philosophie  und  Kritik  (s.  Anm.  7)  in  zweiter  Auflage  heraus- 
gegeben und  A.  Molicki  besprach  eingehend  seine  Stellung  zu  den 
anderen  polnischen  Philosophen  seiner  Zeit  in  einer  besonderen 
Abhandlung45).  Struve  schrieb  nach  Libelt's  und  Krem  er 's 
1875  erfolgten  Tode  eine  vergleichende  Charakteristik  der  philoso- 
phischen Bestrebungen  beider  Denker 4G)  und  gab  bald  darauf 
J.  Kremer's  sämmtliche  Werke  in  12  Bänden  heraus  mit  einer 
Biographie  Krem  er 's  und  Beurtheilung  seiner  Philosophie47).  Vor- 
her wurde  eine  nachgelassene  Schrift  von  Trentowski  veröffent- 
licht   (verfasst  1856),    die    eine  Parallele    zwischen    Krem  er   und 


42)  Kl.  Haukiewicz,  Zycie,  pisma  i  System  filozoficzny  Bro- 
nislawa  Trentowskiego.     Stanislawöw.     1871. 

43)  Br.  Trentowski,  Panteon  wieclzy  ludzkiej  lul>  l'autologia, 
Encyk  loped  y  a  wszech  nauk  i  umiej§tnosci,  Propedeutyka  pow- 
szechna  i  wielki  System  filozofii.  Poznan.  T.  I.  1873.  T.  II.  1874. 
T.  III.    1881. 

44)  Piotr  Chmielowski,  Filozof  w  wi§zach  reakeyi.  Ateneum. 
1889.     T.  II,  153  sq.,  345  sq. 

*5)  A.  Molicki,  Stanowisko  w  filozofii  Karola  Libelta  i  sto- 
sunek  jego  do  innych  wspölczesnych  filozofö1«  polskich.  Lwöw. 
1875. 

46)  H.  Struve,  Jözef  Kremer  i  Karol  Libelt.  Charakterystyka 
ich  da.znosci  filoz oficzny cli.     Klosy.     1875.     No.  525 — 528. 

47)  Dziela  Jozefa  Kremera,  z  dodaniem  zyciorysu  i  rozbioru  prac 
Kremera  oraz  notatek  uzupelniaja_eych  przez  Benryka  Struve go. 
Warszawa.     1877—1881. 
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Hegel  zog  und  eleu  Erstereu  vor  dem  Vorwurfe  des  Pantheismus 
vertheidigte48). 

Ueber  Aug.  Cieszkowski  sprach  sich  am  ausführlichsten  schon 
Mickiewicz  aus  in  seinen  Vorlesungen  über  die  slavische 
Literatur.  Er  hob  mit  besonderer  Anerkennung  Cieszkowski's 
theistischen  Standpunkt  hervor,  während  er  Trentowski  vorwirft, 
über  den  Pantheismus  nicht  herausgekommen  zu  sein49).  Aus  An- 
lass  des  kürzlich,  1893,  feierlich  begangenen  Jubiläums  Ciesz- 
kowski's  wurden  auch  seine  Verdienste  auf  dem  Gebiete  der  pol- 
nischen Philosophie  wiederholt  hervorgehoben. 

J.  Goluchowski's  nachgelassenes  Werk:  Gedanken  über 
die  höchsten  Fragen  der  Menschheit  ist  1861  in  zwei  Bän- 
den erschienen  und  mit  einer  Erinnerung  an  Goluchowski  von 
Eleonore  Ziemiecka  versehen  worden50). 

Ueber  Hoene -Wronski  sind  vor  allein  die  erwähnten  Vor- 
lesungen von  Mickiewicz,  dann  die  Schrift  von  A.  Bukaty, 
1S44,  die  seinen  „Antheil  au  der  Entwickelung  des  menschlichen 
Wissens"  behandelt,  und  schliesslich  eine  Abhandlung  von  Tren- 
towski aus  derselben  Zeit  über  seinen  Messianismus  hervorzu- 
heben51). In  den  Jahren  1878  und  1879  erschienen  Wronski's 
nachgelassene  W'erke:  Prospectus  der  absoluten  Philosophie 
und  ihrer  Entwickelung,  sowie  seine  Schriften  über  speculative 
Philosophie,  Philosophie  der  Sprache  und  politische  Oeconomie. 
Seine   Einleitung    zur    Mathematik,    die    von    philosophischer 


48)  Br.  Trentowski,  Hegel  i  Kremer.  Na  dziä.  Pisino  zbiorowe.  Kra- 
kow.    1872.     T.  I,  126  sq. 

'''')  Ad.  Mickiewicz,  Kurs  li  t  eratury  sl  o  wianski  ej.  Paryz.  1841  — 
1844.  Rok  3«,  lekeya  21,  22,  23.  Es  ist  dies  eine  polnische  Bearbeitung 
durch  F.  Wrotnowski  der  von  Mickiewicz  1841  — 1844  im  College  de 
France  gehaltenen  Vorlesungen,  die  1849  auch  französisch  erschienen  sind: 
Les  Slaves.  Cours  professe  au  College  de  France.  5  Bände.  Siehe 
T.  IV,  lecon21,  22,  23. 

so)  J.  Goluchowski,  Ihimania  nad  najwyzszemi  zagadnieniami 
c/.lowieka.     Wilno.    1861.     2  tomy. 

5I)  A.  Mickiewicz,  1.  c.  (Anm.  49),  Rok  2ßi  lekeya  62  und  T.  [II,  lecon  62. 
—  A.  Bukaty,  Hoene -Wronski  i  jego  udzial  w  rozwiniccin  wiedz y 
ludzkiej.  Paryz.  1844.  —  Br.  Trentowski,  Rok,  1844,  vergl.  Tren- 
towski, Panteon  (Anm.  4."»),  T.  II,  142  —  182,  393  —  427 
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Bedeutung  ist,  da  sie  sein  höchstes  Weltgesetz  darlegt,  und  die  zu- 
erst französisch  1811,  dann  englisch  L821  erschienen  ist,  gab  L. 
Niedzwiecki  1880  polnisch  heraus  und  versah  sie  mit  einer  Bio- 
graphie Wronsk  i's52).  Ferner  bespricht  in  neuester  Zeit  der  be- 
kannte polnische  Mathematiker  S.  Dick  stein  in  einer  Reihe  be- 
lehrender Abhandlungen,  die  wir  hier  nicht  speziell  aufzählen,  seine 
Musik-Aesthotik,  seine  teleologische  Methode  in  der  Algebra,  seine 
Phoronomie  etc. 

Eine  allgemeine  Umschau  über  die  polnische  Philosophie  dieses 
speculativen  Zeitraumes  ist,  ausser  in  den  schon  erwähnten  Arbei- 
ten (Anm.  7 — 11),  in  El.  Ziemi§cka"s  Studien  zur  polni- 
schen Literatur  von  1830 — 1860  zu  finden53);  ebenso  im  ersten 
Theile  des  Werkes  von  Jul.  Niemirycz:  Untersuchungen 
über  das  Geheimniss  des  Lebens54)  und  im  2.  Bande  des 
Werkes  von  AI.  Tyszynski:  Die  ersten  Grundlagen  der  all- 
gemeinen Kritik55).  Ferner  behandelt  Fr.  Krupinski  in  einer 
ausführlichen  Arbeit  die  historiosophischen  Anschauungen  von 
Kallataj,  Mochnacki,  Supiiiski,  Wröblewski  und  Wa- 
le wski56);  während  Struve  in  einer  Abhandlung:  J.  I.  Jvra- 
szewski    im  Verhältniss    zu    den   philosophischen  Bestre- 


5-)  Wroriski-Hoene,  Prospectus  de  la  philosophie  absolue  et 
son  developpeinent.  Recherche  de  la  verite,  fixation  absolue 
des  periodes  ph  ilosophiques  paralleles  aux  periodes  historiques 
de  l'humanite,  comme  partie  integrale  de  l'apodictique  messia- 
nique.  Paris.  1878.  Sept  inanuscrits  inedits,  ecrits  de  1803  — 1816; 
Paris.  1879.  —  Wst§p  do  wykladu  inateinatyki  przez  Iloene-Wron- 
skiego,  wydal  Leonard  Niedzwiecki.  Paryz.  1880.  —  Die  philoso- 
phisch-mathematischen PrincipieiL  Wroriski's  hat  nach  dessen  Tode  A.  S.  de 
Montferrier  in  einem  vierbändigen,  mir  nicht  bekannten  Werke  entwickelt: 
Encyclopedie  mathematique  ou  exposition  complete  de  toutes 
les  branches  des  mathematiques  d'apres  les  prineipes  de  la  phi- 
losophie des  mathematiques  de  Hoene-Wroriski. 

53)  El.  Ziemiecka,  Studya.    "\Vilno.    1860. 

i4)  Jul.  Niemirycz,  Badania  filozoficzne  tajemicy  zycia.  Cz§sc  I. 
YVarszawa.    1869,  pag.  222 sq.:  Polska  czyli  idealizm. 

55)  AI.  Tyszynski,  Pierwsze  zasady  krytyki  powszechnej.  War- 
szawa.    1870.     T.  II,  152 sq. 

56)  F.  K(rupiiiski),  Xasza  h istoryozofia.  Ateneum.  1876.  T.  III, 
548  sq. 
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bungen  seiner  Zeit  den  Einfluss  sowohl  der  katholischen  Philo- 
sophie von  De  Maitre,  Bonald,  Lamennais,  Hermes  und 
Günther  als  auch  des  Hegelianismus  auf  die  polnischen  Gesell- 
schaftskreise und  insbesondere  auf  die  schriftstellerische  Thätigkeit 
Kraszewski's  zu  schildern  sucht"). 

Die  neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
in  Polen,  die  der  Gegenwart  angehören,  wurden  eingehender  nur 
in  sehr  wenigen  Arbeiten  besprochen.  Erwähnenswerth  sind  nur 
die  Abhandlung  von  J.  T.  Hodi  (Tokarzewi  cz):  Zwei  phi- 
losophische Synthesen,  K.  Libelt's  und  H.  Struve's,  sowie 
die  kritische  Schrift  von  T.  Jeske-Choihski:  Der  Warschauer 
Positivismus  und  seine  Hauptvertreter 5S). 

II.     Die   polnische  Literatur  zur   allgemeinen   Geschichte 

der  Philosophie. 
1.     Die   allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  als  Ganzes. 

Obwohl  die  Schrift  des  englischen  Scholastikers  Walter  Bur- 
leigh's  (Gualterus  Burlaeus,  -J- 1337):  De  vita  ac  moribus  phi- 
losophorum  ac  poetarum  veterum  weder  ihrem  Inhalte,  noch 
ihrer  Tendenz  nach  mit  dem  Werke  des  Diogenes  Laertes,  aus 
dem  sie  zum  grossen  Theile  geschöpft  ist,  direct  als  Tractat  zur 
Geschichte  der  Philosophie  betrachtet  werden  kann,  so  verdient  sie 
doch,  trotz  mancher  grober  Fehler,  die  sie  enthält,  Beachtung  als 
eine  Regung  des  historischen  Sinnes  inmitten  der  scholastischen 
Spitzfindigkeiten  und  als  Bestreben,  den  kirchlichen  Vorbildern  der 
Frömmigkeit  eine  Reihe  von  weltlichen  Beispielen  der  Tugend  und 
Lebensklugheit  entgegenzustellen.  In  diesen  beiden  Momenten  offen- 
bart sich  jedenfalls  jener  Zwiespalt  zwischen  der  engabgeschlossenen 


5T)  H.  Struve,  J.  I.  Kraszewski  w  stosunku  do  filozoficznych 
il  ,i /.uo.sci  swego  czasu.  Ksia.zka  jubileuszowa  dla  uczczenia  piecdziesierio- 
letniej  dzialalnosci  literackiej  J.  I.  Kraszewskiego.  Warszawa.  1880,  pag. 
276-.'52G. 

bH)  J.  T.  Hodi,  Dwie  syntezy  filozoficzne,  K.  Libelta  i  II.  Stru- 
vego.     Kwartalnik  KIosöw.     1877,  T.  II,    128-180.  —  T.  Jeske-Choiriski 
Pozytywizm    warszawskj  i  jego  glowni  przedstawiciele.     Warszawa. 
1885. 
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Kirchlichkeit  und  einem  allgemeinen  Menschcnthum,  zwischen  der 
dogmatischen  Unfehlbarkeit  und  der  selbstständigen  Forschung,  der 
sich  zu  jener  Zeit,  in  seinen  ersten  Anhingen,  auch  anderwärts 
kundthat  und  die  Morgenröthe  eines  neuen  Tages  im  Leben  der 
Völker  andeutete.  Der  Humanismus  und  die  Reformation  ent- 
keimten diesem  Zwiespalto.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
dass  die  Schrift  Burleigh's  im  15.  und  16.  Jahrhundert  eine  grosse 
Verbreitung  über  die  ganze  gebildete  Welt  fand  zum  Theil  ohne 
Namensnennung  des  Verfassers,  zum  Theil  als  Auszug  aus  dem 
Werke  des  Diogenes  Laertius59),  und  dass  schon  frühe  Ueber- 
setzungen  derselben  in  verschiedene  Volkssprachen  angefertigt  wur- 
den. So  gab  denn  auch  einer  der  ersten  polnischen  Prosaiker, 
Martin  Bielski,  der  sich  anfangs  nach  seinen  früheren  Besitzun- 
gen auch  Wolski  nannte  (geb.  1495,  f  1575)  einen  Auszug  aus 
Burleigh's  Schrift  in  polnischer  Sprache  in  Krakau  1535  heraus, 
in  welchem  er  von  den  150  Lebensbeschreibungen  des  Originals  47 
mittheilt  „zur  sittlichen  Belehrung  eines  jeden  Menschen",  wobei 
freilich  manche  neue  Fehler  und  Missverständnisse  zu  denen  Bur- 
leigh's hinzukamen60).  Diese  Uebersetzung  gibt  aber  dennoch  in 
polnischer  Sprache  die  erste  Kunde  von  der  Existenz,  dem  Leben 
und  den  Aussprüchen  der  hervorragendsten  Denker  des  Alterthums, 
—  wie:  Thaies,  Solon,  Chilon,  Pittacus,  Bias,  Cleobulus, 
Periander,  Anacharsis,  Epimenides,  Pythagoras,  Anaxa- 
goras,    Grates,    Archytas,    Zenon,    Sokrates,    Aristippus, 


59)  Die  ersten  Ausgaben  der  Schrift  Burleigh's  erschienen  iu  Köln  1472 
und  in  Nürnberg  1477. 

6n)  Marcin  Wolski  (Bielski),  Zywoty  filozoföw,  t.  j.  mgdrcöw 
nauk  przyrodzonych  i  tez  inszych  m  §  z  ö  w  cnotanii  ozdobionych 
ku  obyczajnemu  nauczaniu  czlowieka  kazdego  krötko  wybrane. 
Krakow.  1535.  Es  sind  gegenwärtig  nur  sehr  wenige  Exemplare  der  Original- 
Ausgabe  bekannt.  Ich  hatte  das  Facsimile  dieser  Schrift  aus  der  Warschauer 
Universitätsbibliothek  zur  Hand.  Dass  dies  Buch  ein  Auszug  aus  Burleigh's 
Schrift  ist,  hat  erst  Wl.  Wislocki  in  einer  verdienstvollen  Arbeit:  (iwalter 
Burley  i  Marcin  Bielski,  nachgewiesen.  Siehe:  Abhandlungen  der  Aka- 
demie zu  Krakau,  Philosophische  Abtheilung,  Bd.  VI,  131  —  182.  Bis  dahin 
winde  das  Buch  Bielski's  von  den  polnischen  Literatur-Historikern  theils 
als  original  verfasst,  theils  als  ein  Auszug  aus  Diogenes  Laertius  an- 
gesehen. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  1.  8 
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Demokrit,  Diogenes,  Plato,  Aristoteles,  Plotin,  Epikur, 
Theophrast,   Seneca,   Boetius. 

Die  zahlreichen  Schriften  der  polnischen  Scholastiker,  die  so- 
wohl vor  als  nach  jenem  Buche  Bielski's  erschienen  sind  und  die, 
soweit  sie  sich  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  beziehen,  meist 
nur  Commentare  zum  Aristoteles  enthalten,  wollen  wir  hier 
nicht  einzeln  aufzählen.  Die  Namen  dieser  Scholastiker  sind  schon 
in  der  ersten  Abtheilung  an  entsprechender  Stelle  erwähnt  worden 
und  über  ihre  Werke  geben  Aufschluss  theils  die  angeführten 
Schriftsteller  zur  Geschichte  der  polnischen  Philosophie,  theils 
Prantl  in  seiner  Geschichte  der  Logik.  Uebrigens  sind  alle  diese 
Commentare  in  lateinischer  Sprache  verfasst,  gehören  daher  nicht 
eigentlich  zur  polnischen  Literatur  und  sind  ausserdem  der  ge- 
lehrten Welt  unmittelbar  zugänglich.  Wir  gehen  daher  sogleich 
zu  denjenigen  Erscheinungen  über,  welche  direct  die  allgemeine 
Geschichte  der  Philosophie  betreffen,  und  zwar  wollen  wir  zuerst 
die  Versuche  einer  Bearbeitung  der  gesammten  Geschichte  der  Phi- 
losophie als  Ganzes  berücksichtigen,  dann  diejenigen  Schriften  be- 
sprechen, die  sich  auf  die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Dis- 
ciplinen  beziehen  und  schliesslich  von  denjenigen  handeln,  die  ein- 
zelne Zeiträume  der  Geschichte  der  Philosophie,  sowie  speziell 
einzelne  Philosophen  zum  Gegenstände  haben. 

Eine  selbstständige  gründliche  Bearbeitung  der  gesammten  Ge- 
schichte der  Philosophie  als  Ganzes  gibt  es  in  der  polnischen  Lite- 
ratur bisher  noch  nicht.  Die  unkritischen  Anfänge  einer  solchen 
seien  hier  nur  kurz  erwähnt.  Der  Verfasser  der  ersten  in  polni- 
scher Sprache  1769  herausgegebenen  Logik  Kasimir  Narbutt 
bietet  in  der  Einleitung  zu  seinem  Buche  auf  vierzehn  Seiten  einen 
oberflächlichen  Uebcrblick  der  Geschichte  der  Philosophie,  in  wel- 
chem er  mit  den  Chaldäern,  Persern,  Egyptern  und  Chinesen  be- 
ginnt und  mit  Christan  Wolff  und  Newton  schliesst61).  Er 
hält  sich  hauptsächlich  an  Fr.  Buddc's  Compendium  historiae 
philosophiae  cd.  Walch,  1731.     Nicht  minder  oberflächlich  stellt 


61)  K.  Narbutt,  Logika  czyli  rozwazania  i  rozsa.dzania  rzeczy 
nauka.    Wilno.  176lJ.    §  II,  pag.  8— 22:  Historyi  filozoficznej  zebranie. 
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sich  der  Artikel:  Geschichtliche  Entwickelung  der  Philo- 
sophie dar,  welcher  1770  in  J.  A.  Poser's  Sammlung  ver- 
schiedener Kenntnisse  ans  dem  Gebiete  der  freien  Wissen- 
schaften, der  Philosophie,  des  Naturrechtes  etc.  veröffent- 
licht wurde,  nur  spricht  sich  in  ihm  energisch  die  Tendenz  aus, 
die  neue  Philosophie  gegen  die  aristotelischen  Peripatetiker  in 
Schutz  zu  nehmen62).  Im  Jahre  1812  fügte  F.  Jaronski  dem 
ersten  Theile  seines  schon  erwähnten  Buches  Ueber  Philosophie 
eine  kurze  Geschichte  der  Philosophie  bei,  die  in  sehr  flüch- 
tigen Zügen  mit  Thaies  beginnt  und  mit  den  Kantianern  und 
Eklektikern  endet,  wobei  die  Ersteren  in  reine  Kantianer,  Semi- 
Kantianer und  transscendentale  Idealisten  eingetheilt  werden63). 
Eine  ausführliche  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philosophie  soll 
der  oben  als  Kantianer  auch  schon  erwähnte  Professor  der  Philo- 
sophie in  Wilna  A.  Dowgird  (f  1835)  im  Manuscript  hinterlassen 
haben64).  Da  dieselbe  nicht  veröffentlicht  wurde,  gab  um  diese 
Zeit  J.  H.  S.  Rzesinski  Tennemann's  Grundriss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  nach  der  Bearbeitung  von  A.  Wen  dt 
(5.  Aufl.  1829)  in  polnischer  Uebersetzung  heraus65). 

Die  Philosophie  Hege l's  und  insbesondere  die  Veröffentlichung 
seiner  nachgelassenen  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie in  den  Jahren  1833  bis  1836  wirkte  auch  in  Polen  an- 
regend auf  diesem  Gebiete66).  In  der  Krakauer  Wissenschaft- 
lichen Vierteljahr schrift  vom  Jahre  1836  findet  sich  eine  Ar- 


62)  Zbiör  röznego  rodzaju  wiadomosci  z  nauk  wyzwolonych, 
filozofii,  prawa  przyrodzonego,  historyi  polityki  etc.  wydawany 
przez  I.  A.  Posera.  Warszawa.  1770.  T.  II,  65 — 80:  Wywöd  hystoryczuy 
filozofii. 

63)  F.  Jaronski  I.e.  (Aura.  2),  Cze.si  I,  pag.  LXV— LXXXVI:  Krotka 
historya  filozofii. 

64)  Es  berichtet  darüber:  L.  Sowiüski,  Rys  dziejöw  litetatury 
polskiej,  T.  II,  1875,  pag.  339. 

65)  W.  B.  Tennemann,  Rys  historyi  filozofii,  wedlug  przero- 
bienia  A.  Wendta,  przelozyl  J.  H.  S.  Rzesinski.  Krakow.  T.  I.  1836. 
T.  II.    1837. 

66)  Hegels  Werke,  XIII.  bis  XV.  Rand:  Vorlesungen  über  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  herausgegeben  von  K.  I..  Michelet.  Berlin, 
I.  Bd.  1833,  II.  Bd.  1833,  III.  Bd.  1836. 
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beit  von  dem  bekannten  Historiker  des  polnischen  Rechts  A.  S. 
Helcel  Ueber  den  Beruf  der  Philosophie,  mit  einem  Abriss 
der  Geschichte  der  Philosophie67).  Der  Verf.  hatte  die  zwei  ersten 
Bände  der  Hegel'schen  Vorlesungen  zur  Hand,  die  mit  der  Philo- 
sophie der  Skeptiker  im  Alterthum  abschliessen.  Dem  entsprechend 
gibt  er  zuerst  einen  gedrängten  Auszug  aus  diesen  beiden  Bänden 
und  sucht  dann  den  weiteren  Entwickelungsgang  der  Philosophie, 
von  den  Neuplatonikern  an  selbständig,  obwohl  in  Hegel'schem 
Sinne,  darzustellen.  Da  aber  die  erwähnte  Vierteljahrschrift  in 
demselben  Jahre  1836  einging,  so  wurde  Helcel's  Abhandlung 
nicht  zu  Ende  geführt,  sondern  schloss  mit  seinem  eigenen  Ueber- 
blick  des  Neuplatonismus  und  der  mittelalterlichen  Philosophie  ab. 
Ein  Vergleich  dieser,  nach  Hegel's  Muster  geschaffenen  Con- 
struction  der  Entwickelungsphasen  der  Philosophie  für  den  ange- 
gebenen Zeitraum  mit  derjenigen  Construction,  die  wir  im  III.  Bande 
der  Vorlesungen  Hegel's  finden,  bietet  einen  neuen  Beleg  für  die 
Willkürlichkeit  der  dialektischen  Methode  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Hegel  führt  die  Philosophie  des  Mittel- 
alters, wie  bekannt,    auf  die  drei  dialektischen  Momente  zAirück: 

1)  die  arabische  Philosophie,  „ein  trübes  und  hartes  Ringen 
der  Vernunft,  welche  nicht  aus  der  Phantasie  und  Vorstellung  zum 
Begriffe  kommen  kann";  2)  die  scholastische  Philosophie, 
„die  intellectuelle  Welt,  worin  die  reinen  Begriffe  herrschen"  und 
3)  das  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  „Auflösen 
dessen,  was  in  der  scholastischen  Philosophie  sich  festsetzte  und 
neue  kometarische  Erscheinungen".  Bei  Helcel  spielt  sich  dagegen 
der  diabetische  Process  der  mittelalterlichen  Philosophie  in  ganz 
anderen  Momenten  ab,  und  zwar:  1)  als  scholastische  Theo- 
logie, —  „Auflösung  der  Philosophie    in   der  Lehre  der  Kirche"; 

2)  als  scholastische  und  mystische  Naturphilosophie  im 
Gegensatz  zur  dogmatischen  Theologie;  3)  als  Streben  den  Dua- 
lismus zwischen  Gott  und  AVeit,  Geist  und  Natur  zu 
überwinden,    —    Bemardinus   Telesius,    Giordano    Bruno 


67)  A.  Z.  Helcel,  0  zawodzie  filozofii,  jako  przyczynek  do 
zawia.zan.ia  si<;  jej  w  naszym  kraju.  Kwartalnik  Naukowy.  Krakow. 
T.  111,  183G,  pag.  1—50. 
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und  andere  Vorläufer  des  Cartesius.  In  beiden  Auflassungen 
treten  die  historischen  Thatsachen  in  gleicher  Weise  vor  der  ge- 
künstelten Dialektik  in  den  Hintergrund. 

Paraphrasen  der  Einleitung  Hegel's  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie veröffentlichte  T.  Szczeniowski  1842  in  J.  I.  Kraszewski's 
Athenäum68).  In  derselben  Zeitschrift  druckte  J.  I.  Kraszewski 
drei  Jahre  später  in  polnischer  Uebersetzung  einen,  von  A.  Ott 
verfassten  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie  nach  Hegel69). 

Die  Hegel'sche  Strömung  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der 
Philosophie  findet  in  der  polnischen  Literatur  erst  1863  ihren  Ab- 
schluss  in  der  oben  erwähnten  Uebersetzung  von  A.  Schwegler's 
Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss,  nach  der  4.  Auflage 
des  Originals  (1860)  von  F.  Krupinski  (Anm.  9). 

Unter  den  Gegnern  der  HegeFschen  Philosophie  stellten  die 
Geschichte  der  Philosophie  dar:  F.  Bochwic  in  einem  flüchtigen 
Ueberblicke  nach  Cousin70);  ausführlicher  und  mit  grösserer  Selb- 
ständigkeit der  schon  erwähnte  F.  Kozlowski,  der  im  ersten 
Bande  seiner  Anfänge  der  christlichen  Philosophie,  einen 
Abriss  der  Philosophie  der  Griechen,  des  Mittelalters  und  der  neuen 
Zeit  vom  neo-scholastischen  Standpunkte  aus  gibt71). 

Vom  Standpunkte  der  Schellin g'schen  Offenbarungsphiloso- 
phie suchte  J.  Majorkiewicz  (s.  Anm.  5)  die  Einheit  von  Glauben 
und  Wissen  in  einer,  nach  seinem  Tode  (f  1847)  herausgegebenen 
Geschichte  des  Gemüthes  und  Verstandes  zu  beweisen72). 
Dies  Buch  umfasst  die  gesammte  geistige  Entwickelung  der  Mensch- 
heit, ist  mit  gemüthsvoller  Wärme  und  viel  Schwung  geschrieben, 
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8)  T.  Szczeniowski,    Parafrazy  Hegla  z  jego    wst§pu   do   filo- 
zofii.     Athenäum.    1842.     T.  I,  3 sq.,  II,  5 sq.,  V,  lsq. 

69)  Rys  historyi  filozofii  wedlug  Hegla  przez  A.  Otta.  Tlo- 
maczyJ  J.  I.  Kraszewski.  Atheneum.  1845.  T.  II,  5sq.  Kraszewski  be- 
nützte hiebei  das  Buch:  A.  Ott's  Uegel  et  la  philosophie  allemande. 
Paris.    1842. 

70)  F.  Bochwic,  Obraz  mysli  mojej  o  celach  istnienia  czlowieka. 
Wilno,  1841,  pag.  8—55. 

»)  F.  Kozlowski  I.e.  (Anm.  40),  T.  I,  149—491. 

72)  J.  Majorkiewicz,  Historya  serca  i  rozumu  (uezucia  i  wiedzy). 
Warszawa,    1851. 
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hat  aber  vornehmlich  die  allgemeine  geistige  Cultur  zum  Gegen- 
stande und  behandelt  die  Philosophie  nur  als  Moment  dieser  gei- 
stigen Culturgeschichte.  Es  kommen  hin  und  wieder  geistreiche 
Einfälle,  Winke  und  Zusammenstellungen,  theils  eigene,  theils  aus 
fremden  Quellen  geschöpfte,  vor;  wie  z.  B.  die  Ansicht,  dass  der 
philosophische  Dualismus  zwischen  der  jonischen  und  pythago- 
räischen  Schule  dem  Dualismus  der  Zoroastrischen  Lehre  auf  dem 
Gebiete  der  Religion  entspricht,  oder  dass  das  Wasser  des  Thaies, 
das  Feuer  des  Heraklit  und  die  Sonne  des  Pythagoras  die- 
selben Prinzipien  philosophisch  ausdrücken,  die  sich  in  der  indi- 
schen Religion  als  Siwah,  Wischnu  und  Brahma  geltend  machen 
und  dergleichen  Zusammenstellungen  mehr.  Wissenschaftlich  be- 
gründet werden  aber  alle  diese  Apercu's  nicht  und  an  willkür- 
lichen Auffassungen  des  historischen  Materials  ist  dabei  auch  kein 
Mangel.  Diese  Züge  genügen  wohl  zur  allgemeinen  Charakteristik 
des  Buches.  —  Ein  ähnlicher,  allgemein  gehaltener  Ueberblick  der 
Geschichte  des  Geistes  hildet  den  ersten  Theil  des  erwähnten 
Werkes  über  das  Geheimniss  des  Lebens  von  J.  Niemirycz  73). 
Hier  verdiente  nähere  Beachtung  die  gedrängte  Darstellung 
der  gesammten  Entwickelung  der  Philosophie,  welche  AI.  Tys- 
zynski an  die  Spitze  seiner  erwähnten  Anfänge  der  einheimi- 
schen Philosophie  stellt74).  Da  aber  derselbe  Verfasser  in  einem 
besonderen,  sechszehn  Jahre  später  (1870)  herausgegebenen  Werke: 
Die  ersten  Grundsätze  einer  allgemeinen  Kritik,  sein  Kri- 
terium der  Wahrheit  —  die  „Schlichtheit  des  Urtheils",  in  Art 
des  Reid 'sehen  common  sense,  historisch  zu  begründen  sucht 
und  zu  diesem  Zwecke  im  ersten  Theilc,  der  unter  der  Aufschrift: 
Vergangenheit  den  ersten  Band  und  zweihundert  Seiten  des 
zweiten  Bandes  umfasst,  die  Geschichte  der  geistigen  Entwickelung 
der  Menschheit  von  seinem  Standpunkte  aus  darstellt,  so  berück- 
sichtigen wir  hier  nur  die  letztere  Darstellung75).     Eigentlich  han- 


73)  Jul.  Niemirycz,  1.  c.  (Anm.  54),  Czqsc  I.    Historja  ducha.     War- 
szawa.    1869. 

74)  AI.  Tyszynski,  1.  c.  (Aura.  8),  pag.  14— 78:  Rys  dziejo  w  filozofii. 

75)  AI.  Tyszynski,  Pierwsze  zasady  krytyki  powszechnej.    War- 
szawa.    1870.    T.  I,  23— 256,  T.  II,  1—201. 
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delt  es  sich  hier  mehr  um  eine  Philosophie  der  Geschichte  als  um 
eine  Geschichte  der  Philosophie.  Letztere  findet  einen  Platz  nur  in 
den  Rahmen  der  ersteren. 

Ihrem  Inhalte  nach  umfasst  die  fieschichte  der  Menschheit 
nach  Tyszynski  drei  Grundrichtungen:  die  Entwickelung  des 
Geistes,  der  den  innersten  Kern,  den  AVillen  der  Menschheit  bil- 
det, ferner  die  Entwickelung  des  Verstandes,  der  Gedankenthä- 
tigkeit,  und  schliesslich  die  Entwickelung  des  Körpers  der  Mensch- 
heit, d.  h.  ihrer  äusseren  politischen  und  socialen  Lebenserschei- 
nungen. Da  nun  dabei  die  Menschheit  als  ein  organisches  Ganzes 
begriffen  wird,  so  wird  ihre  Geschichte  nach  Analogie  der  Entwicke- 
lung des  einzelnen  Menschen  in  das  Säuglingsalter,  die  Kindheit, 
die  Jugend,  das  Mannes-  und  das  Greisen  alt  er  eingetheilt. 

Dem  Säuglingsalter  entspricht  nach  Tyszynski  der  Zu- 
stand der  vorhistorischen  Wildheit,  in  welchem  der  Mensch  noch 
voller  Sclave  der  Natur  war. 

Die  Kindheit  der  Menschheit  weist  auf  die  ersten  Anfänge 
des  selbständigen  geistigen  Lebens  hin,  die  in  den  Ueberlieferun- 
gen  der  ältesten  Culturvölker,  der  Inder,  Perser,  Chinesen ,  Phöni- 
zier, Assyrier  und  Juden  einen  Ausdruck  erhielten.  Die  eigent- 
liche Geschichte  der  Philosophie  kommt  hier  auch  noch  nicht  zur 
Geltimg,  wenn  man  eine  eingehende,  aus  den  besten  Quellen  ge- 
schöpfte Darstellung  der  Lehren  der  Vedas,  der  Gesetze  des  Manu 's, 
der  Zeud-Avesta,  des  Konfucius,  des  Alten  Testaments  etc.  nicht 
schon  zur  Geschichte  der  Philosophie  rechnen  will. 

Die  Jugend  der  Menschheit  wird  der  Meinung  Tyszynski 's 
gemäss  durch  das  Vorherrschen  der  Phantasie  im  geistigen  Leben 
gekennzeichnet.  Hierher  gehören  vor  allem  die  Mythologieeu  der 
Inder,  Perser,  Egypter,  Griechen  und  Römer,  sowie  die  Lehre 
Buddas.  Aber  ebenso  soll  in  das  Zeitalter  der  Phantasie  nicht 
nur  die  griechische  Poesie  und  Kunst,  sondern  auch  die  gesammte 
Philosophie  der  Griechen  fallen.  Als  Beweise  für  diese  Auffassung 
führt  Tyszynski  die  poetische  Form  an,  in  welcher  die  Philoso- 
phie anfänglich  auftrat,  sowie  überhaupt  die  metaphysische  Ge- 
dankendichtung, die  auch  die  hervorragendsten  Denker  Griechen- 
lands charakterisire.     Freilich  machen   sich  wohl  schon    in    dieser 
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Periode  Erscheinungen  geltend ,  die  einen  reiferen  praktischen 
Lebenssinn  offenbaren,  und  so  ihrer  Zeit  voraneilen;  aber  das 
waren  nur  Ausnahmen,  die  ihr  „junges  Blut"  dadurch  an  den  Tag 
legten,  dass  sie  meist  in  blosse  Negation  ausarteten. 

Was  nun  die  spezielle  Darstellung  der  griechischen  Philo- 
sophie von  diesem  Standpunkte  aus  in  dem  Werke  Tyszyiiski's 
anlangt,  so  wäre  hier  besonders  die  Tendenz  hervorzuheben,  mit 
welcher  der  Verf.  im  griechischen  Denkerthum  nichts  anderes  zu 
sehen  meint,  als  die  Aeusserungen  „spielender  Gedankenphantasie". 
Dies  trete  vollkommen  klar  hervor  in  der  vorsokratischen  Meta- 
physik und  finde  seine  Bestätigung  in  der  Sophistik,  welche  als 
charakteristische  Blüthe  jenes  Gedankenspieles  bezeichnet  wird. 
Aber  auch  Platon's  sogenannte  „Philosophie"  beruhe  hauptsäch- 
lich auf  „dialektischen  Wortspielen",  ohne  wirklichen  Ernst  in  der 
Lösung  der  künstlich  aufgeworfenen  Fragen.  Daher  komme  ihre 
Unklarheit  und  Unbestimmtheit,  die  den  Gelehrten  viel  Kopfzer- 
brechen bereitet,  und  besonders  da  hervortritt,  wo  es  sich  um  end- 
giltige  Entscheidung  dieser  Fragen  handle.  Dieselbe  Unentschie- 
denheit  finde  sich  überall  auch  bei  Aristoteles  vor.  Er  gebe  sich 
wohl  mehr  Mühe,  auch  die  gesuchtesten  Fragen  mit  prosaischem 
Einst  zu  behandeln,  aber  dadurch  wird  er  nur  zum  „jugendlichen 
Greise",  der  wohl  Altklugheit,  aber  keine  männliche  Reife  des  Ur- 
fcheils  verräth.  Einen  Beweis  der  jugendlichen  Unreife  sowohl  Pla- 
ton's, als  des  Aristoteles  will  Tyszynski  auch  darin  finden, 
dass  diese  beiden  grössten  griechischen  Denker,  trotz  aller  Gedan- 
kenenergie und  obwohl  sie  die  Idee  Eines  Gottes  hatten,  sich 
doch  nicht  von  dem  phantasievollen  Götterglauben  ihres  Volkes 
loszumachen  vermochten.  Sokrates  findet  noch  am  meisten 
Gnade,  weil  seine  Lehren  den  praktischen  Lebensanschauungen  des 
Verf.'s,  dem  Prinzipe  der  „Schlichtheit  des  Urtheils"  am  nächsten 
kommen.  Ebenso  die  späteren  praktischen  Schulen,  besonders  die 
der  Stoiker,  obwohl  auch  sie  alle,  nach  Tyszynski  dem  jugend- 
lichen Charakter  gemäss  nur  in  der  Gegenwart  lebten,  von  der  Zu- 
kunft und  dem  Himmel  nur  in  Gedanken  „träumten",  aber  nichts 
ernstlich  thaten,  um  die  höchstmögliche  Vollkommenheit  wirklich 
zu  erreichen. 
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Die  dem  Jugendalter  der  Menschheit  am  meisten  entsprechen- 
den Erscheinungen  findet  Tyszynski  in  der  Poesie  und  Kunst, 
deren  Entwickelungsgang  im  Orient  und  bei  den  Griechen  er  auch 
mit  besonderer  Vorliebe  darstellt.  Zur  Charakteristik  des  Stand- 
punktes des  Verfassers  sei  hier  erwähnt,  dass  er  dem  Volksgeiste 
der  Juden  in  diesem  Zeiträume  unbedingt  den  Vorrang  zuerkennt, 
weil  bei  ihnen  an  Stelle  der  legendären  Geschichte  wirkliche  Reli- 
gion trat,  an  Stelle  der  metaphysischen  Philosophie  wirkliche 
Lebensweisheit  und  endlich  an  Stelle  der  Poesie  —  die  Pro- 
phetie;  kurz,  weil  bei  ihnen  die  jugendliche  Phantasie  sich  im 
Hellsehen  der  wirklichen  Zukunft  der  Menschheit,  nämlich  ihrer 
Einigung  in  einer  grossen  Familie,  deren  Vater  Gott  ist,  äusserte. 
Die  Psalmen  stehen  dem  Verfasser  in  dieser  Beziehung  am 
höchsten. 

Das  Mannesalter  der  Menschheit  beginnt  nach  Tyszynski 
mit  dem  Christen thuin,  und  auch  die  Gegenwart  steht  noch  erst 
am  Anfange  dieses  Alters.  Ein  neuer  Geist  opferfreudiger  Liebe 
beginnt  die  Menschheit  zu  beleben  und  zur  That  zu  drängen. 
Dieser  neue  Geist  soll  seinen  hervorragendsten  Ausdruck  in  dem 
thatkräitigen  Leben  der  Kirche,  —  speziell  der  römisch-katholischen 
—  finden.  Aber  auch  die  Gedankenarbeit  dieses  Zeitraumes  steht 
unter  dem  Einflüsse  des  neuen  Geistes,  welcher  den  Verstand  an- 
treibt, die  unmittelbar  empfundenen  praktischen  Wahrheiten  der 
Religion  und  des  „schlichten  Urtheils"  rationell  zu  begründen.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  denn  auch  Tyszynski  den 
Entwickelungsgang  der  „christlichen"  Philosophie  von  den  Gnosti- 
kern  und  Kirchenvätern  an  bis  auf  die  Gegenwart.  Der  Fortschritt 
in  diesem  Entwickelungsgange  beruht  auf  dem  immer  klareren 
Verständnisse  des  Geistes  des  Christenthums  und  auf  dem  immer 
tieferen  Eindringen  in  seine  lebensvolle  Weltanschauung. 

In  der  patristischen  Zeit  nimmt  nach  des  Verfassers  Ansicht 
der  h.  Augustinus  die  hervorragendste  Stelle  ein  durch  seine 
theoretische  Begründung  aller  Einzelheiten  der  christlichen  Lehre. 
Das  Mittelalter  vom  5.  bis  16.  Jahrhundert  erkennt  zwar  auch 
Tyszynski  als  einen  Zeitraum  der  „Stagnation"  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie    an;  —  aber    er    tröstet  sich  erstens  damit,    dass 
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jeder  „schlichte"  Christ  dieser  Zeit  viel  weiser  war  als  alle  heid- 
nischen Philosophen,  und  ferner,  dass  doch  gerade  die  scholastische 
Philosophie  eine  rationelle  Fassung  der  christlichen  Glaubens-  und 
Lebenswahrheiten  erstrebte.  Freilich  soll  nicht  bloss  das  Mittel- 
alter, sondern  auch  die  Gegenwart  in  der  Philosophie  noch  vieles 
Phantastische  und  Unreife  enthalten,  das  aus  der  Jugendzeit  mit 
hinübergenomrnen  wurde  und  erst  nach  und  nach  abgeschüttelt 
und  vergessen  werden  kann.  Immerhin  gibt  auch  Tyszyiiski  zu, 
dass  die  eigentliche  Gedankenarbeit  des  reifen  Mannesalters  der 
Menschheit  erst  mit  Bacon  von  Verulam  beginut.  Aber  diese 
Bedeutung  hat  er  in  den  Augen  des  Verfassers  nicht  bloss  als  Be- 
gründer der  naturwissenschaftlichen  Methode  der  Neuzeit,  die  auf 
die  praktische  Beherrschung  der  Natur  ausgeht,  sondern  ebenso 
sehr  als  „christlicher  Philosoph",  der  die  Wahrheiten  des  Christen- 
thums  zur  Grundlage  seiner  Weltanschauung  machte.  Der  Verf. 
beruft  sich  hiebei  auf  verschiedene  Stellen  aus  den  Werken  Ba- 
con's,  insbesondere  auf  jene  in  der  Abhandlung  De  dignitate  et 
augmentis  scientiarum  (IX,  3),  wo  Bacon  sagt:  „theologiam 
in  philosophia  quaerere  perinde  est,  ac  si  vivos  quaeras  inter  mor- 
tuos,  ita  contra,  philosophiam  in  theologia  quaerere,  non  aliud  est, 
quam  mortuos  quaerere  inter  vivos".  In  dieser  Beziehung  stellt 
Tyszynski  Bacon  weit  über  Descartes,  der,  nach  seiner  Mei- 
nung, dem  abstracten  Raisonnement  in  der  Philosophie  Thür  und 
Thor  öffnete  und  so  zum  Vorboten  sowohl  des  Idealismus  als  des 
Materialismus  wurde,  d.  h.  aller  jener  metaphysischer  Spitzfindig- 
keiten, die  über  die  Grenzen  der  christlichen  Lebenswahrheiten 
hinausgehend,  nichts  zur  wahren  Erkenntniss  der  Dinge  beitrugen. 
Spinoza  wird  hiebei  mit  den  Neuplatonikeru  zusammengestellt; 
Leibnitz'ens  Monadologie  eine  „Wunderlichkeit  (dziwactwo)"  ge- 
nannt u.  s.  w.  Auch  Kant  ist  im  Grunde  ein  müssiger  Dialek- 
tiker. Seine  wirkliche  Bedeutung  liege  allein  in  seiner  praktischen 
Philosophie,  die  auf  der  Erkenntniss  ruht,  dass  die  höchsten  Lebens- 
wahrheiten:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  kein  Gegenstand 
theoretischer  Beweise  sein  können,  da  auf  diesem  Gebiete  sich  Con- 
troversen  auf  ( 'ontroversen  thiinnen,  —  sondern  unmittelbar  aus 
sittlichen    Motiven    mit    „schlichtem    Urtheil"    anerkannt    werden 
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müssen.  Ebenso  beruht  der  ganze  Werth  des  Idealismus  eines 
Fichte,  Schelling  und  Hegel  allein  darauf,  dass  sie  die  Grund- 
wahrheiten des  Christenthums  unmittelbar  anerkennen,  und  nur 
einer  vorgefassten  Dialektik  zu  lieb,  die  aus  der  Zeit  der  Gcdan- 
kennnreife  stammt,  kleiden  sie  dieselben  in  eine  absonderliche  phi- 
losophische Begriffsform  ein.  Wegen  der  Freiheit  von  dieser  über- 
flüssigen Zugabe  ist  dem  Verf.  Fr.  v.  Baader  weit  sympathischer 
als  die  erwähnten  idealistischen  Denker.  Tyszynski  spricht  ihnen 
zwar  nicht  ernstes  Streben  nach  Wahrheit  ab;  er  erkennt  willig 
an,  dass  z.  B.  Hegel  durch  seine  logische  Gedankenverknüpfung 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  Alles  das  realisirt  habe,  was  bei 
Plato  und  Aristoteles  und  selbst  bei  Kant  erst  in  Form  einer 
„Einleitung"  vorbereitet  wurde.  Aber  Hegel  trete  aus  dem  Kreise 
der  scholastischen  Abstractionen  nicht  heraus  und  bringe  dir  Grund- 
ideen  seiner  eigentlichen  Weltanschauung,  die  sich  mit  der  christ- 
lichen decke,  nicht  „schlicht"  zum  Ausdruck,  sondern  in  gekünstel- 
ten Gedankenkombinationen.  Dass  dies  die  richtige  Beurtheilung 
des  abstracten  Idealismus  sei,  das  beweise,  meint  der  Verf.,  ganz 
besonders  die  nach  Hegel  folgende  Schelling'sche  „Philosophie 
der  Offenbarung",  die  rückhaltslos  alle  Wahrheiten  des  Christen- 
thums anerkennt,  ja  sogar  zugibt,  dass  „die  römische  Kirche  für 
alle  Zeiten  Grund  und  realer  Halt"  der  christlichen  Lehre  sei;  — 
aber  dies  Alles  erhalte  bei  Schelling  eine  „philosophisch"  sein 
sollende  Form,  die  diese  Wahrheiten  nur  verdunkelt,  statt  sie  ins 
rechte  Licht  zu  stellen.  Wie  in  dieser,  so  liege  auch  in  allen  an- 
deren idealistischen  „Philosophieen"  der  Neuzeit  der  Kern  einer 
wahren  Lebeusphilosophie,  aber  dieser  Kern  müsse  erst  wieder  in 
den  realen  Boden  des  Lebens  gelegt  werden,  damit  er  seine  ver- 
altete Form  abstreife,  sich  entsprechend  entwickele.  Blüthe  und 
Frucht  bringe  und  endlich  die  rechte  Reife  erreiche. 


II. 

Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie. 

1892. 

Von 
E.  Zeller. 

Zweiter  Artikel. 
Plato. 

Th.  Gomperz  berichtet  im  Anzeiger  der  philos.-hist.  Klasse 
der  Wiener  Akademie  1892,  S.  100 — 106  über  einen  von  Mahaffy 
aufgefundenen  Papyrus  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.,  welcher  5  Co- 
lumnen  des  Laches  enthält  und  neben  manchen  Fehlern  und  Nach- 
lässigkeiten doch  an  einigen  Stellen,  zum  Theil  neuere  Conjecturen 
bestätigend,  das  richtige  gibt. 

Koch,  Konr.,  Plato's  Gorgias  als  Schullektüre.     Braunschw.  1892. 
22  S.     4°.     Gymn.-Progr. 

empfiehlt  die  Aufnahme  des  Gorgias  unter  die  Gymnasial-Schrift- 
steiler (zu  denen  er  an  einigen  Anstalten  auch  schon  gehört),  und 
bespricht  in  diesem  Zusammenhang  auch  einzelnes  aus  dem  Inhalt 
dieses  Gesprächs,  wie  namentlich  Plato's  schroffes  Urtheil  über  die 
grossen  Staatsmänner  seiner  Vaterstadt. 

Rohde,  E.,  Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Thcätet.    III.    Phi- 
lologe L  I,  474—483. 

Diese  Abhandlung  ist  eine  Entgegnung  auf  das,  was  ich 
V,  289  ff.    dieser  Zeitschrift  bemerkt  habe.     Zur  Sache   bringt  sie 
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nichts  neues,  und  es  war  dies  auch  nicht  zu  erwarten.  Ich  werde 
daher  darauf  verzichten  dürfen,  diese  Erörterungen  weiter  fortzu- 
spinnen.  Ein  Vergnügen  ist  es  ohnedies  nicht,  mit  einem  Ge- 
lehrten zu  verhandeln,  welcher  die  Bedingungen,  an  die  der  Ver- 
kehr zwischen  gebildeten  Menschen  geknüpft  ist,  so  wenig  beachtet, 
dass  er  in  der  Besprechung  wissenschaftlicher  Fragen  mit  „Fechter- 
stückchen" und  ähnlichen  Artigkeiten  um  sich  wirft,  und  die  von 
der  seinigen  abweichenden  Aulfassungen  einer  platonischen  Stelle 
kurzer  Hand  mit  der  Erklärung  abfertigt,  Plato's  Worte  seien 
„einem  unbeabsichtigten  Missverständniss  nicht  ausgesetzt". 

UsENEß,  H.,  Unser  Piatontext.     Nachr.  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 

in  Göttingen.     1892.     S.  25—50.  181—215. 
Gomperz,  Th.  ,    Die  .  . .  Ueberreste  einer  den  Platonischen  Pliädon 

enthaltenden  Papyrusrolle.  Sitzungsber.  d.  Akad.  d. Wissensch. 

in  Wien,  Bd.  CXXVII,  XIV.     1892.     12  S. 

Unter  den  überraschenden  Funden,  welche  das  gesegnete  Jahr 
1891  uns  gebracht  hat,  musste  nächst  der  'Aftvjvauov  UoXtTeia  kein 
anderer  grösseres  Aufsehen  erregen,  als  der  von  Fl  in  der  s  Petrie 
in  Faijüm  gemachte,  durch  Mali  äff  y  veröffentlichte,  von  Ueber- 
resten  einer  Phädohandschrift,  die  nur  50 — 60  Jahre  nach  Platu's 
Tod  angefertigt  sein  muss;  ihre  Ueberbleibsel  enthalten  S.  67E— 69A. 
80D— 84 A  dieses  Gesprächs.  Bringt  auch  der  Text  dieses  neuen, 
fast  1200  Jahre  über  unsere  älteste  Platohandschrift  (den  Bodle- 
janus  v.  J.  895)  zurückgehenden  Zeugen  keine  Abweichungen  von 
unserem  Texte,  die  von  sachlicher  Bedeutung  wären,  so  finden 
sich  darin  um  so  zahlreichere  und  erheblichere  in  den  Worten  und 
der  Wortstellung;  und  es  entsteht  die  Frage,  welches  Vertrauen 
wir  nach  diesem  Vorgang,  nicht  allein  beim  Phädo,  sondern  bei 
den  platonischen  Schriften  überhaupt,  in  die  Zuverlässigkeit  unseres 
überlieferten  Textes  setzen  können.  Usener  glaubt  uns  hierüber 
in  seiner  hochinteressanten,  nach  allen  Seiten  hin  neue  Ausblicke 
eröffnenden  Abhandlung  beruhigen  zu  können.  Eine  eingehende 
Vergleichung  der  Lesarten,  welche  der  neue  Cod.  A(rsinoiticus) 
darbietet,  mit  denen  des  Bodlejanus  überzeugt  ihn,  dass  jener  trotz 
seines    hohen  Alters   eine  verwilderte  Textesgestalt  enthalte,    wäh- 
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rend  dieser  sainrnt  den  mit  ihm  übereinstimmenden  Anführungen 
und  Handschriften  auf  einer  von  sachkundiger  Hand  hergestellten 
Recension  beruhe.  Gomperz  tritt  für  den  höheren  Werth  des 
neuentdeckten  Textes  mit  Scharfsinn  und  Entschiedenheit  ein;  in 
dem  gleichen  Sinn  äussert  sich  (mir  nur  aus  dritter  Hand  bekannt) 
A.  TL  Christ,  Symbolae  Pragenses  (Lpz.  1893)  S.  8—16.  Um 
eine  Schlichtung  des  Streites,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist,  zu 
versuchen,  müsste  man  alle  die  einzelnen  Lesarten  vergleichen  und 
prüfen,  in  denen  der  neue  Text  von  dem  bisherigen  abweicht. 
Dazu  ist  nun  hier  nicht  der  Ort;  es  scheint  mir  aber  allerdings, 
dass  bei  den  zwei  wichtigsten  von  diesen  Abweichungen  Usener 
Recht  hat,  wenn  er  (S.  43)  68  E  das  su^Or;  (awcppoauvyjv)  unseres 
bisherigen  Textes  dem  (aus  69  B  stammenden)  otvopa-ootoovj  des 
neuen,  und  (S.  45  f.)  83  C  das  bisherige:  touto  ivarr(£a-a.z6v  ts  eivai 
xal  ahrftia-aTov,  dem  neuen:  \idha-<x  os  stvca  touto  vorzieht;  denn 
auch  wenn  man  in  dem  letzteren  Fall  das  8k  mit  Gomperz  (S.12) 
in  or)  verwandeln  wollte,  könnte  ich  mir  das  leicht  verständliche 
aber  farblose  (j.aXiaxa  clvat  toüto  als  Aenderung  eines  Abschreibers 
weit  leichter  erklären,  als  unsern  bisherigen  Text,  der  in  dem 
Ivap-ysaTccTov  den  Grund  andeutet,  wesshalb  das,  was  uns  lebhaft 
afficirt,  uns  als  etwas  wirkliches  erscheint:  weil  es  nämlich  seine 
Wirklichkeit  durch  jene  Wirkung  unwidersprechlich  und  augen- 
scheinlich zu  beweisen  scheint.  In  zwei  anderen  Stellen,  81  A. 
82  E ,  hat  auch  der  neue  Text  das  paoiw?  und  das  t<5  (statt  xou), 
die  uns  zum  Anstoss  gereichen.  Andererseits  bemerkt  Usener 
selbst  S.  40.  46,  dass  der  Arsinoitikus  doch  an  einigen  Orten 
von  späteren  Zusätzen  noch  frei  sei,  und  dass  er  bei  einigen  Wör- 
tern, wie  ftvfjaxsiv,  namentlich  aber  dior^,  die  Schreibung  der  pla- 
tonischen Zeit  treuer  bewahrt  habe.  Gomperz  S.  11  nimmt  unter 
Berufung  auf  Schanz  auch  das  von  Usener  beanstandete,  im 
Ars.  stehende  drei  (nicht  ou'sl)  für  Plato  in  Anspruch.  —  Um  die 
Vorzüge  unseres  Textes  vor  dem  weit  älteren  des  Papyrus  zu  er- 
klären, nimmt  Usener  an,  der  erstere  sei  nach  wissenschaftlicher 
Methode,  unter  Benützung  der  zuverlässigsten  Hülfsmittel,  von 
einem  gelehrten  Grammatiker  hergestellt  worden;  und  diesen  glaubt 
er  in  Tyrannio  aus  Amisus  zu  erkennen,    der  in  Attikus'  grossem 
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buchhändlerischem  Geschäft  die  griechische  Abtheilung  geleitet  und 
die  Texte  revidirt  habe,  ehe  sie  von  den  Abschreibern  vervielfäl- 
tigt wurden.  'Atxtxiavä  dvcqpacp«  werden  aber  nicht  blos  von 
Schriften  des  Demosthencs.  sondern  (bei  Galen;  s.  Usener  S.207) 
auch  von  solchen  Plato's  erwähnt.  So  viel  Bestechendes  aber  diese 
Vermuthung  auch  hat,  so  ist  es  eben  doch  nur  eine  Vermuthung; 
und  noch  unsicherer  ist  die  Annahme,  deren  Erweisbarkeit  freilich 
unschätzbar  wäre,  dass  Tyrannio  für  seine  Reccnsion  der  platoni- 
schen Werke  Abschriften  derselben  benützt  habe,  die  früher  Aristo- 
teles und  Theophrast  gehört  hatten  und  einen  Theil  der  von  Sulla 
nach  Rom  gebrachten  Bibliothek  des  Apelliko  von  Teos  bildeten. 
Strabo  (XIII,  1,  54.  S.  608)  und  Plutarch  (Sulla  26)  nennen  in 
ihren  bekannten  Berichten  nur  die  Werke  des  Aristoteles  und 
Theophrast  als  solche,  die  von  Apelliko  in  Skepsis  erstanden  und 
von  Sulla  mit  den  Büchern  desselben  nach  Rom  übergeführt  wor- 
den seien ;  und  wenn  Athenäus'  (I,  3a)  Angabe  begründet  ist,  dass 
Theophräst's  Erbe  Neleus  aus  Skepsis  die  Bibliothek  des  Aristoteles 
(oder  wohl  richtiger  des  Arist.  und  Theophrast)  an  Ptolemäus  Phi- 
ladelphia verkauft  habe  (unbedingt  sicher  ist  dies  freilich  auch 
nicht),  so  konnten  vielleicht  die  dem  Peripatetiker  besonders  werth- 
vollen  eigenen  Werke  dieser  Philosophen,  aber  schwerlich  die  pla- 
tonischen, von  dem  Verkauf  ausgenommen  werden. 

Apelt,  0.,  Piatons  Sophistes  und  die  Ideenlehre.    Jahrbb.  f.  class. 
Piniol.  1892  S.  529—540. 

A.  vertheidigt  hier  seine  Bd.  V,  544  ff.  besprochenen  Annah- 
men über  den  Lehrgehalt  und  die  Abfassungszeit  des  Sophisten 
gegen  die  Einwendungen,  die  ich  ihm  dort  entgegengehalten  habe. 
Was  ich  ihm  zu  erwidern  habe,  ist  im  wesentlichen  dieses:  1.  Nach 
Soph.  247  E  ist  alles  ovtoas,  was  irgend  ein  Vermögen  hat  zu 
wirken  oder  zu  leiden.  Wenn  A.  diese  Bestimmung  nicht  als 
Plato's  „letztes  Wort  in  der  Sache"  gelten  lassen  will,  so  habe 
auch  ich  sie  nicht  dafür  erklärt,  sondern  vielmehr  für  einen  später 
nicht  wieder  aufgenommenen  Versuch,  den  Begriff  der  oucfi'a  auf 
den  der  Kraft  zurückzuführen  und  dadurch  für  Plato's  ffvctirc  8v, 
die  Ideen,    die  Eigenschaft  der  wirkenden  Causalität  zu  gewinnen. 
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Wenn  er  aber  weiter  beifügt,  jene  Definition  sei  nicht  „der  wahre 
Ausdruck  platonischer  Denkweise",  so  kann  ich  nach  wie  vor  nicht 
glauben ,  dass  es  dem  Philosophen  mit  einer  Begriffsbestimmung, 
die  er  mit  solchem  Nachdruck  und  ohne  jede  Einschränkung  als  die 
seinige  vorträgt,  und  von  der  er  die  Entscheidung  grundlegender  Fragen 
abhängig  macht,  in  dem  Zeitpunkt,  in  dem  er  so  verfuhr,  nicht 
ernst  gewesen  sein  sollte;  und  ich  sehe  nicht,  wie  wir  die  Meinung 
irgend  eines  Schriftstellers  noch  sollten  ausmitteln  können,  wenn  wir 
uns  für  berechtigt  halten,  so  bestimmten,  in  rein  didaktischem  Ton 
und  Zusammenhang  vorgetragenen  Erklärungen  den  Glauben  zu  ver- 
sagen. Dass  nämlich  Plato  selbst  347  E  seine  Definition  als  einen 
blossen  „interimistischen  Nothbehelf"  bezeichne,  versichert  A.  zwar 
auch  jetzt  wieder  (S.  533);  aber  bewiesen  hat  er  es  so  wenig  wie 
früher.  Ich  weiss  in  der  fraglichen  Aeusserung  nichts  weiter  zu  finden 
als  die  Andeutung,  dass  er  auf  die  nähere  Begründung  seiner  Defi- 
nition an  diesem  Ort  verzichte,  da  er  keine  Bestreitung  derselben 
von  Seiten  der  Materialisten  mehr  erwarte,  welches  letztere  er  ja 
auch  in  den  Worten:  dXX'  lirewrep  u.  s.  w.  ausdrücklich  sagt;  mit 
einer  ähnlichen  Wendung  wird  254  B  die  Untersuchung  über  den 
Philosophen  bis  auf  weiteres  zurückgestellt,  Phileb.  23  D  die  Ein- 
führung eines  tcsjatctov  fsvo?  vorbehalten,  Tim.  38  E  eine  astrono- 
mische Erörterung  abgelehnt.  Dagegen  halte  ich  es  für  undenk- 
bar, dass  Plato  eine  Annahme  als  einen  blossen  Nothbehelf  be- 
zeichnen sollte,  die  er  soeben  erst  so  nachdrücklich  und  uneinge- 
schränkt ausgesprochen  hat.  Zum  Ueberfiuss  kommt  er  ja  aber 
sofort  den  Megarikern  gegenüber  auf  seine  Definition  zurück  und 
beweist  ihnen,  dass  sie  auch  auf  ihre  ouai'a  anwendbar  sei.  Nach 
einem  blossen  „Nothbehelf"  sieht  dies  nicht  aus.  —  2.  A.  sucht 
nun  S.  533,  wie  schon  früher,  die  Bedeutung  jener  Beweisfüh- 
rung durch  die  Behauptung  abzuschwächen,  nach  Soph.  248  D f. 
sei  nur  „insoweit  es  erkannt  wird  und  geistig  belebt  ist  —  inso- 
weit und  nicht  weiter  —  das  Seiende  bewegt".  Allein  von  dieser 
Beschränkung  findet  sich  bei  Plato  selbst  nicht  das  geringste. 
Er  beweist  (mittelst  einer  recht  sophistischen  Argumentation)  den 
Gegnern  aus  der  von  ihnen  selbst  anerkannten  Erkennbarkeit  der 
ouata,    es  müsse   ihr,    sofern  sie  erkannt  wird,    auch  ein  raxa/siv, 
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und  somit  ein  xivsTc&ai,  zukommen;  ob  es  ihr  auch  ausser  diesem 
Verhältniss  zukomme,  darüber  spricht  er  sich  nicht  aus;  und  dass 
das  Seiende  bewegt  sei,  nur  so  weit  es  erkannt  wird  und  geistig 
belebt  ist,  sagt  er  so  wenig,  dass  er  es  vielmehr  umgekehrt  S.  248 E 
schlechthin  für  unmöglich  erklärt,  sich  das  itavTeX&s  8v  ohne  Be- 
wegung, Leben,  Seele  und  Vernunft  zu  denken.  Er  unterscheidet 
nicht  zwischen  zweierlei  ovtuk  ovta,  solchen,  die  geistig  belebt 
sind,  und  solchen,  welche  dies  nicht  sind,  sondern  er  behauptet 
von  allen  ohne  Ausnahme,  dass  sie  es  seien,  und  von  der  Allge- 
meinheit dieser  Behauptung  lässt  sich  nichts  abdingen.  Die  Ideen 
werden  in  diesem  Zusammenhang  nicht  genannt;  aber  dass  sie  ge- 
rade das  ursprünglich  und  wahrhaft  Wirkliche  seien ,  jedenfalls 
aber  zu  ihm  gehören,  hat  Plato  in  Gesprächen,  die  älter  als  der 
Sophist  sind,  schon  mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass 
sich  die  Anwendung  seiner  Aussagen  über  das  7cavTeXü>s  8v  auf  die 
Ideen  von  selbst  ergibt.  —  3.  Weiter  behauptet  A.  (S.  534),  wenn 
Aristoteles  die  Definition  des  Seienden  im  Sophisten  für  acht  pla- 
tonisch gehalten  hätte,  so  hätte  er  sich  mit  der  Versicherung,  dass 
die  Ideen  bewegungslos  seien,  „einen  gröblichen  Trug  gegen  seine 
Leser  erlaubt".  Allein  Arist.  tadelt  ja  (Top.  148a  18  vgl.  146a  23) 
die  Definition  des  ov  als  xö  Suvaxov  rcadeTv  rt  TCoi^aat  ausdrücklich 
desshalb,  weil  sie  auf  einen  Theil  des  Seienden,  auf  die  Ideen,  nicht 
passe:  dforaöeTs  ^ap  xai  ribuvqxoi  ooxouaiv  at  toset  tois  "kiyooaw  loia; 
stvai.  Er  schreibt  also  jene  Definition  gerade  den  Anhängern  der 
Ideenlehre  zu  (Anderen  gegenüber  hätte  sein  Einwurf  keinen  Sinn); 
und  dass  mit  diesen  an  erster  Stelle,  wenn  nicht  allein,  Plato  ge- 
meint ist,  bei  dem  er  jene  Definition  des  ov  gefunden  hatte,  liegt 
auf  der  Hand.  Hat  nun  auch  Aristoteles  hiebei  übersehen,  dass 
es  Plato  in  der  Stelle  des  Sophisten  gerade  um  eine  solche  Defini- 
tion des  Seienden  zu  thun  ist,  die  ihm  erlaubt,  seine  etSnj  von  der 
Starrheit  der  megarischen  zu  befreien,  und  hat  er  infolge  davon 
für  den  Widerspruch,  den  er  Plato  mit  Recht  vorwirft,  die  rich- 
tige Erklärung  (dass  uns  im  Sophisten  ein  undurchführbarer,  später 
wieder  aufgegebener  Versuch  vorliegt)  weder  gesucht  noch  gefun- 
den, so  ist  dies  doch  nicht  aulfallender  als  anderes,  w:as  uns  in 
Aristoteles'  Polemik    gegen    seinen   Lehrer  begegnet.      So  hält    er 
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der    Ideenlehre    Metaph.  990  b  17    den  xpiioc  avöpcöitos    entgegen, 
ohne  zu  bemerken,  dass  Plato  selbst  Parm.  132  A  dieses  Einwurfs 
erwähnt.    Ebd.  1070  a  13ff.  990  b  8 ff.  991  b  6  behauptet  er,  Plato 
habe  nur  von  Naturgegenständen  Ideen  angenommen;    daran,  dass 
dieser  selbst  in  zahlreichen  Stellen  seiner  Schriften  das  Gegentlieil 
sagt    (Ph.  d.  Gr.  IIa,  700 ff.),    wird   nicht  erinnert.     Ebensowenig 
Met.  991  a  23    bei   der    (von  A.  ungenau  wiedergegebenen)  Frage, 
wer  die  Dinge  den  Ideen  nachbilde,    an  den  Demiurg  des  Timäus 
oder  Met.  I  6.  988  a  14  an  die  schlechte  Seele  Gess.  X,  896 E.    Es 
wird  überhaupt  bei  der  Besprechung  der  Ideenlehre  von  allen  den 
Stellen  der  platonischen  Schriften,    die  sich  auf  sie  beziehen,   nur 
eine    einzige  (Phädo  100 B  ff.)    berücksichtigt.     Wie  man  sich  dies 
nun  erklären   mag    (meine  Ansicht  darüber  ergibt  sich  aus  Ph.  d. 
Gr.  IIa,  467 f.),    in    keinem   Fall    könnte    uns    das  Verhalten   des 
Aristoteles    berechtigen,    Plato's  Aeusserungen    einen   Sinn    aufzu- 
dringen, der  ihnen  fremd  ist.  —  4.  Bemerkt  A.  ferner  S.  535,  jede 
„eigentliche  Bewegung"  sei  selbstverständlich  räumlich,  die  xtvvjcrts 
der  Ideen  nur  eine  „metaphorische  Bewegung",  so  trifft  dies  nicht 
einmal    auf   die  Lehre    des  Aristoteles  unbedingt  zu;    denn  dieser 
unterscheidet  mit  Plato  (Theaet.  181 C  f.)  von  der  räumlichen  Be- 
wegung,   der  cpopÄ,    die  akkoimaiq.     Aber  alle  Bewegung  wird  von 
ihm  doch  auf  das  Gebiet  des  ouvatxsi  ov,  des  Materiellen  beschränkt. 
Bei  Plato  dagegen  geschieht   auch  dies  nicht.     Die  ursprünglichste 
Bewegung  und  diejenige,  von  der  jede  andere  hervorgebracht  wird, 
ist  nach  ihm  (Phdr.  245  C  f.  Gess.  X,  894  B)   die  der  Seele  als  des 
egcüto   xivoyv.     Diese    kann    aber,    da   die  Seele    unkörperlich    ist, 
keine  räumliche  Bewegung  sein,  man  müsste  denn  die  phantastische 
Beschreibung    Tim.  34  B  f.  35  B    für    die    ernstliche   Meinung    des 
Philosophen  halten.     Ebensowenig  kann  jedoch  Plato   mit  ihr  nur 
eine  „metaphorische"  Bewegung,    d.  h.   einen  Vorgang  bezeichnen 
wollen,    der  zwar    eine  Bewegung  genannt  wird,    aber  keine    ist; 
denn  wie  könnte  sie  dann  der  Grund  jeder  körperlichen  Bewegung, 
dasjenige  sein,    dessen  Aufhören    das   ganze  Weltleben  zum  Still- 
stand  brächte?     Es   ist   vielmehr   klar:    Plato's  Begriff  der    xtvijats 
deckt  sich  weder  mit  dem  unsrigen  noch  auch  nur  mit  dem  aristo- 
telischen, und  hat  er  es  auch  versäumt,  ihn  genauer  zu  definiren, 
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so  lässt  sich  docli  wenigstens  das  nicht  verkennen,  dass  er  ihn  auf 
Veränderungen  aller  Art  ausdehnt  und  auch  die  seelischen  Vor- 
gänge unter  ihm  befasst,  wie  dies  ja  gar  nicht  anders  Bein  kann. 
wenn  die  Seele  das  sauxö  xtvouv  ist.  Er  sieht  im  Denken  (Soph. 
249  B.  Tim.  36E.  37  A.  77  B.  89 A.  Gess.  897  C.  898 A),  im  Lernen 
(Theät.  153B),  in  Lust  und  Unlust  (Rep.  583E)  Bewegungen  der 
Seele.  Kfvqcri?  und  Cwt]  sind  ihm  nahe  verwandte  Begriffe  (Soph. 
248  E.  Phädr.  245  C),  und  nur  wegen  der  umfassenden  Bedeutung, 
die  er  ihrem  Begriff  gibt,  kann  er  Soph.  250A  ff.  die  xivtjöis  und 
axa'at*  neben  dem  8v,  dem  taöxöv  und  fxspov  als  allgemeinste  Kate- 
gorieen  aufführen.  —  5.  Wenn  A.  behauptet  hatte,  dass  Plato  das, 
was  er  dessen  „Weltanschauung"  nennt,  die  Annahme  einer  höhereu 
Welt,  in  der  das  Wesen  der  Dinge  liege,  vor  der  Ideenlehre  und 
unabhängig  von  der  sokratischen  Begriffsphilosophie  gewonnen  habe, 
beruft  er  sich  jetzt  für  diese  (Bd.  V,  540  besprochene)  Behaup- 
tung, in  Ermangelung  platonischer  Stellen,  auf  welche  sie  sich 
stützen  könnte,  auf  Arist.  Metaph.  XIII,  4.  1078  b  12  ff.  Allein 
diese  Stelle  spricht  nur  aus,  dass  Plato  durch  Heraklit's  Lehre 
vom  Fluss  aller  sinnlichen  Dinge  (an  der  er  ja  immer  festgehalten 
hat)  veranlasst  worden  sei,  den  Gegenstand  der  Erkenntniss  in 
ixepcti  xivs?  cpuoföt;  itapa  za;  afo&Tjxas  (xsvouaat  (womit  eben  die 
Ideen  gemeint  sind)  zu  suchen;  dagegen  sagt  sie  nichts  darüber 
aus,  wann  er  diese  Folgerung  aus  der  heraklitischen  Lehre  zuerst 
zog;  und  noch  weniger  geschieht  dies  in  der  zweiten,  kürzeren 
und  durchsichtigeren  Redaktion  dieser  Stelle  I,  6.  987  a  32  ff.  Hier 
wird  der  etepai  cpuosis  gar  nicht  erwähnt,  sondern  nur  gesagt:  Plato 
habe  sich  aus  der  heraklitischen  Schule  die  Ueberzeugung  ange- 
eignet, dass  das  Sinnliche  nicht  Gegenstand  der  imax^ji.rj  sei,  und 
desshalb  die  Definitionen,  in  deuen  er  sich  an  Sokrates  anschloss, 
auf  anderes  als  das  Sinnliche  bezogen.  Da  aber  von  diesem  An- 
dern, diesen  Sxepcu  cpussi?  Trapa  xas  afoöifc&g  erst  Jahre  nach  So- 
krates' Tod  sich  in  Plato's  Schriften  eine  Spur  zeigt,  liegt  am 
Tage,  dass  dieser  nicht  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  der 
sokratischen  Begriffsphilosophie  darauf  gekommen  sein  kann.  — 
ö.  In  seiner  Erörterung  über  die  Abfassungszeit  des  Sophisten  hält 
A.    S.  537    meiner  Bemerkung,    dass   er    und   C.  Bitter    ans    dem 
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gleichen  spraclistatistischeii  Material  entgegengesetzte  Folgerungen 
ableiten,  er  den  Parmenides  für  früher,  R.  denselben  für  später 
halte  als  der  Sophist,  Ritter's  Worte  entgegen:  der  Parmenides 
dürfe  nicht  etwa  später  angesetzt  werden  als  der  Sophistes.  Allein 
R.  sagt  dies  nur  für  den  Fall,  dass  man  den  Parmenides  für  acht 
halte;  er  selbst  hält  ihn  ja  aber  für  unächt  und  somit  für  später 
als  alle  ächten  Gespräche.  —  S.  539  bemerkt  A.,  wenn  der  Sophist 
so  früh  verfasst  wäre,  wie  ich  annehme,  könnte  Antisthenes  nicht 
251  B  -ysptov  genannt  werden.  Aber  die  untere  Grenze  des  Lebens- 
alters, das  mit  feptov  bezeichnet  wird,  ist  im  Griechischen  sehr 
unbestimmt:  wenn  die  Menschen  allgemein  in  Junge  und  Alte, 
vsot  und  yspov-cc,  getheilt  werden,  gehört  ein  Mann  von  48  bis 
50  Jahren  (und  so  viele  wird  Antisthenes  um  390 — 388  schon  ge- 
zählt haben)  jedenfalls  eher  zu  den  Alten  als  zu  den  Jungen;  dass 
an  keinen  sehr  alten  Mann  gedacht  ist,  zeigt  die  sofortige  Ver- 
tauschung der  yepovtss  mit  rcpeaßuTepots  dvöpw-oi?.  Gess.  II,  666  B 
tritt  man  mit  dem  40.  Jahr  in  den  Chor  der  TrpecßuTai  ein,  denen 
als  iitixoopov  tou  ■yTjpcos  der  Wein  verordnet  wird.  —  Kommt  A. 
schliesslich  S.  539  wiederholt  auf  die  Vermuthung  zurück,  dass  der 
Sophist  mit  den  „Ideenfreunden"  den  Megariker  Stilpo  im  Auge 
habe,  so  scheitert  diese  Hypothese  ausser  dem  Bd.  V,  551  bemerk- 
ten schon  an  der  Chronologie.  Stilpo,  der  Schüler  des  Megarikers 
Thrasymachus,  der  selbst  nicht  mehr  Euklid  sondern  Ichthyas  zum 
Lehrer  gehabt  hatte,  der  Concurrent  Theophrast's  und  des  Cyre- 
naikers  Theodorus,  war  40  Jahre  nach  Plato's  Tod  noch  in  voller 
Thätigkeit  (307  bemüht  sich  Ptolemäus,  ihn  nach  Aegypten  zu 
ziehen).  Dass  schon  Plato  im  Sophisten,  man  möchte  diesen  noch 
so  spät  setzen,  in  ihm  den  Hauptvertreter  der  megarischen  Lehre 
hätte  sehen  können,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich. 

Thiemann,  K.,    Die  Platonische  Eschatologie  in  ihrer   genetischen 
Entwicklung.     Berlin,   Gärtner.     28  S.     4°.     Gymn.-Progr. 

Nach  einer  Uebersicht  über  die  eschatologischen  Vorstellungen 
der  Griechen  bis  auf  Plato  herab,  auf  die  ich  hier  nicht  weiter 
eingehe,  bespricht  Verf.  Plato's  Aeusserungen  über  das  Leben  nach 
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dem  Tode  in  der  Apologie  und  dem  Krito  (S.  8  f.),  dem  Kratylus 
(10),    Rep.  VII.  I.  III  (11),    Mono,    Theätet  und  Gorgias  (12  ff.), 
Phädrus  (15 ff.),  Rep.  X  (17  ff.),  Phädo  (19ff.),  Timäus(22ff.),  den 
Gesetzen  (24(1'.)  nebst  dem  uliächten  Axiochus  (26),   und  schU 
mit  einer  Zusammenstellung    der   von  Plato  selbst  getheilten  An- 
nahmen.   Von  der  genetischen  Entwicklung  der  platonischen  Escha- 
tologie  erhalten  wir  nun  dadurch  strenggenommen  noch  kein  Bild: 
denn  dazu  gehörte  vor  allem  die  Aufsuchung  der  Gedankengänge, 
durch  welche  der  Philosoph  zu  seinen  Annahmen  über   das  Leben 
nach  dem  Tode  und  zu  den  näheren  Modifikationen  dieser  Annahmen 
gekommen  ist,    worüber  freilich  vielfach  nur  Vermutliungen  mög- 
lich sind.    Was  Th.  gibt,  ist  mehr  nur  eine  Zusammenstellung  der 
Materialien  für  jene  Untersuchung,  soweit  diese  in  Plato's  Schriften 
vorliegen.     Auch  in  dieser  Zusammenstellung    ist   aber  nicht  alles 
gleich    zuverlässig.      Man    hat    kein    Recht,    die    gelegenheitlichen 
und    theilweise  scherzhaften  Aeusserungen   des  Kratylus   über  den 
Hades  wie  einen  Abriss  der  ganzen  damaligen  Eschatologie  Plato\s 
zu  behandeln.     Soll  ferner  Rep.  VII  (nebst  I.  III)   den  Uebergang 
zu  der  Lehre  des  Meno  enthalten  (S.  11):  wie  denkt  sich  Th.  das 
Zeitverhältniss    dieser  Schriften?     Schon  der  Kratylus    ist    gewiss 
nicht    älter  als  der  Meno  und  Gorgias;    vollends  aber  Theile   der 
Republik,  und  gar  B.  VII,  ihnen  und  dem  Phädrus  voranzustellen, 
ist    ganz   unmöglich.     Ebenso  die  Abtrennung    des  X.  B.  der  Rep. 
von  den  übrigen,    während  schon  I,  330 D  ff.  II,  367  B  ff.  (vgl.  X, 
612Aff.)  auf  den  eschatologischen  Abschluss  des  ganzen,  ohnedies 
untheilbaren   Werkes  hinweist.     Den  Phädo    in    der    „genetischen 
Entwicklung"  auf  Rep.  X  folgen  zu  lassen    (wie  dies  auch  Heinze 
S.  21  u.  a.  seiner  sogleich  zu  besprechenden  Schrift  thut),  verbieten 
schon    die    deutlichen    Zurückweisungen    der    letzteren    auf   jenen 
(611 A  f.  vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  828  unt.).     Von  dem,  was  Th.  S.13o. 
15  m.  Plato  beilegt,  sagt  dieser  an  den  Stellen,  über  die  Th.  hier 
berichtet  (Rep.  534C.  Phädr.  247  C),  so  bestimmt  wie  möglich  das 
Gegen theil;  nur  darf  man  natürlich,  um  sich  davon  zu  überzeugen, 
ETTr/.axaSapDavsiv  nicht  (wie  Vf.  S.  11)  mit  „erwachen"  übersetzen. 
Dass    die    unächte  Schrift    -.  Or/r^    und   die  aus  ihr  abgeleiteten 
Berichte  nicht  (wie  S.  15,  1.  21)  als  zuverlässige  Zeugnisse  für  die 
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Lehre   des  Philolaos    behandelt  werden  können,    ist  Ph.  d.  Gr.  I, 
371,3.  408  f.  416  f.   nachgewiesen. 

Xenokrates. 

Heinze,   R. ,    Xenokrates.     Darstellung  der  Lehre   und  Sammlung 
der  Fragmente.     Leipzig,  B.  G.  Teubner.     XII  u.  204  S. 

Diese  tüchtige  Monographie,  eine  Erstlingsschrift,  welche  von 
ihrem  Verfasser  auch  für  die  Zukunft  das  Beste  erwarten  lässt, 
bemüht  sich  mit  Erfolg  um  die  Ausfüllung  einer  Lücke  in  unserer 
Kenntniss  der  alten  Akademie  und  ihres  Einflusses  auf  die  spätere 
philosophische  Litteratur;  wobei  es  aber  freilich  die  Beschaffenheit 
der  uns  zu  Gebote  stehenden  Quellen  mit  sich  bringt,  dass  sich 
nicht  immer  gleich  gesicherte  Ergebnisse  gewinnen  lassen.  Sie  be- 
handelt in  drei  Abschnitten  1)  die  Erkenntnisslehre,  Metaphysik 
und  Physik,  2)  die  Dämonenlehre,  3)  die  Psychologie  und  Ethik 
des  Xen.;  ein  vierter  gibt  eine  Sammlung  seiner  Fragmente.  Für 
seine  Darstellung  der  Lehre  des  Xenokr.  hat  H.  nicht  allein  das 
bisher  schon  verwendete  Quellenmaterial  sorgfältig  benützt,  son- 
dern er  sucht  auch  neues  aufzufinden;  und  neben  den  eigenen  An- 
sichten des  Chalcedoniers  werden  die  seines  Lehrers,  an  die  sie 
anknüpfen,  ebenfalls  eingehend  untersucht.  —  Im  ersten  Ab- 
schnitt sucht  H.  S.  5 ff.  zu  zeigen,  dass  das,  was  Porphyr  zu  Pto- 
lemäus'  Harmonik  S.  213  W.  aus  Heraklides'  fjtouotx)]  elaarfwpri 
über  Pythagoras'  Tonlehre  mittheilt,  seinem  Hauptinhalt  nach  Xeno- 
krates entnommen  sei1).  Diese  Vermuthung  scheint  mir  begrün- 
det, und  auch  bei  der  Ausscheidung  des  Xenokratischen  aus  Por- 
phyrs Darstellung  das  Richtige  getroffen  zu  sein.  S.  7,  Z.  5  wird 
statt  dxjel  zu  lesen  sein:  tu?  st  („er  sagte,  dass,  wenn  etwas  als 
symphonisch  gehört  werden  solle"  u.  s.  w.).  Die  dopurcos  oua; 
Plato  abzusprechen  (S.  11  f.),  halte  ich  nicht  für  richtig:  Aristo- 
teles hatte  sie  ihm  nicht  blos  in  der  Schrift  über  das  Gute  (Fr.  23 
bzw.  28)   mit  aller  Bestimmtheit  beigelegt,  sondern  auch  Metaph. 


')  Dass  jener  Heraklides  nicht  der  Platoniker,  sondern  ein  Späterer  zu 
s.  in  ~rln  im.',  hatte  ich  schon  Ph.  d.  Gr.  I,  3463  (4025)  bemerkt,  aber  die  Stelle 
IIa,  L036,  1'  danach  zu  berichtigen  versäumt.  II.  macht  mich  auf  dieses  Ver- 
sehen aufmerksam. 
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1081a  15.  b  25.  31.  1088  b  28  wird  die  Entstehung  der  Zahlen 
aus  dem  Sv  und  der  ou.  dop.  als  die  gemeinsame  Voraussetzung 
der  akademischen  Zahlenlehrc  behandelt,  von  der  man  Plato  nicht 
ausnehmen  kann,  und  1089  a  35.  1091  a  5  beziehen  sich  sogar  zu- 
nächst auf  ihn.  Ueber  das  £;w  täv  toojkov  Metaph.  987  b  34  vgl. 
was  Arch.  II,  262  bemerkt  ist.  H.'s  Vorschlag  (S.  12),  die  icpanoi 
aptdfi.01  in  luspiTtol  zu  verwandeln,  steht  ebenso,  wie  der  Deutung 
der  irp.  dp.  von  den  sämmtlichen  ungeraden  Zahlen,  der  Umstand 
entgegen,  dass  Aristoteles  unmöglich  sagen  konnte,  Plato  habe  das 
stoffliche  Priucip  (welches  sich  doch  in  allen  Zahlen  finden  muss) 
desshalb  zu  einer  Zweiheit  gemacht,  weil  die  geraden  Zahlen  sich 
aus  der  Zweiheit  ableiten  lassen,  und  dass  es  ebenso  ungereimt 
wäre,  statt  „gerade  Zahlen"  zu  sagen:  „die  Zahlen,  mit  Ausnahme 
der  ungeraden",  wie  wenn  man  statt:  „Frauen"  sagen  wollte:  „die 
Menschen,  mit  Ausnahme  der  Männer".  —  Für  die  Annahme,  dass 
das  aviuov  nur  eine  andere  Bezeichnung  des  [iiya  xal  jxixpov  sei 
(was  aber  auch  ich  Ph.  d.  Gr.  IIa,  750,  1  nicht  bestreite),  konnte 
II.  auch  auf  Euclemus  b.  Simpl.  Phys.  431,  8  verweisen.  —  Die 
Metaphysik  des  Xenokr.  führt  H.  S.  15ff.  auf  Plato's  seiner  letzten 
Zeit  angehörige  Lehre  über  das  Sv  und  das  araipov  zurück  (die  ich 
aber  nicht  so  ausschliesslich,  wie  er,  aus  „teleologischen  Erwägun- 
gen" herleiten  möchte);  wenn  er  jedoch  (24,  1)  bestreitet,  dass  das 
osyotxsvov  des  Timäus  auch  als  jxyj  ov  bezeichnet  worden  sei,  so 
stimmt  dies  mit  den  Aussagen  des  Aristoteles  und  Hermodor  (Ph. 
d.  Gr.  IIa,  726.  705,  6)  nicht  überein,  denn  nach  ihnen  hat  er  das 
Grosse  und  Kleine,  oder  dasjenige,  was  das  Mehr  und  Minder  in 
sich  hat,  so  genannt,  dieses  fällt  aber  nach  Phys.  209  b  35  als  das 
JJ.SÖSXTIXOV  mit  dem  xoiros  des  Timäus  zusammen.  —  Für  den  pla- 
tonischen Ursprung  der  Lehre  von  einer  schlechten  Weltseele  (Gess. 
X,  896 C  ff.)  macht  H.  S.  26  geltend,  dass  das  Ungeordnete  in  der 
Natur  nur  von  einer  solchen  habe  hergeleitet  werden  können,  wenn 
die  Seele  der  einzige  Grund  der  Bewegung  ist;  und  er  bezeichnet 
hiemit  ganz  richtig  die  (auch  Ph.  d.  Gr.  IIa,  731  f.  774,2  berührte) 
Lücke  in  Plato's  System,  durch  die  jene  Lehre  hätte  veranlasst 
werden  können.  Allein  das  anstössigste  an  ihr  liegt  nicht  darin, 
dass  von  der  tyuyji  svoixouaoc  sv  a-av.  toTs   iravxrj  xivou;jivo'.?  (Gess. 
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896E)  —  der  Seele,  die  als  allgemeine  Naturkraft  an  die  verschie- 
denen Wesen  vertlieilt  ist  —  behauptet  wird  (897  B),  sie  wirke 
bald  heilsam  bald  verkehrt,  je  nachdem  sie  sich  mit  dem  vouc  oder 
der  öc'vota  verbinde,  sondern  in  der  ausdrücklichen  Ausdehnung 
dieser  Behauptung  auf  die  Seele,  welche  im  oüpavos  waltet.  Um 
diesen  Anstoss  zu  beseitigen,  würde  es  genügen,  S.  896 E  die  Worte: 
Miav  ^  irXeious  —  opüui;  sfpr^xa?  als  einen  Zusatz  des  Philippus, 
des  einzigen  Platonikers,  bei  dem  auch  H.  S.  29  eine  Spur  der 
schlechten  Weltseele  (Epin.  988D  f.)  gefunden  hat,  zu  entfernen. 
Bei  dieser  Beschränkung  der  Athetese  fände  auch  die  Rückweisung 
899  B  an  897  B.  898  C  ihre  Erklärung,  während  eben  diese  Stellen, 
nach  welchen  nur  das  cppovtjjLov  xal  aps-r?,:;  tcXtjpss  i-pcpatss  oupavou 
xal  yJjs  ist,  mit  der  Behauptung  (896 E),  dass  zwei  Seelen,  eine 
wohlthätige  und  eine  verderbliche,  den  Himmel  regieren  (tov 
oöpavov  oiotxsTv),  sich  nicht  vereinigen  lassen.  Von  Xen.  nimmt 
H.  mit  Recht  an,  dass  er  den  Grund  des  Bösen  und  Ungeordneten 
im  owreipov  gesucht  habe;  und  er  hofft,  Plutarch  De  animae  pro- 
creatione  über  dieses  zweite  Princip  näheres  entnehmen  zu  können 
(S.  30ff.);  was  aber  doch  seine  Schwierigkeit  hat,  wenn  auch  Xen. 
in  dieser  Schrift  benützt  ist.  Noch  unsicherer  ist  der  Versuch 
(S.  37 ff.),  aus  den  Angaben  des  Sextus  Math.  X,  263 ff.  über  die 
Lehre  der  Pythagoreer  (wahrscheinlich  einem  Auszug  aus  dem  fal- 
schen Archytas  it.  xou  toxvtos)  zu  ermitteln,  wie  Xen.  seine  Lehre 
von  den  Principien  in  logisch-metaphysischer  Hinsicht  ausgeführt 
hat.  —  Auf  die  Erörterungen  über  die  späteste  Form  der  platoni- 
schen Ideenlehre  und  Xenokrates'  Ansicht  vom  Verhältniss  der 
idealen  zu  den  mathematischen  Zahlen,  welche  sich  S.  40 ff.  an- 
schliessen,  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen,  wiewohl  ich  gegen 
den  einen  und  anderen  Punkt  darin  etwas  zu  erinnern  hätte;  wie 
/..  B.  dass  das  irepas  des  Philebus  von  H.  (S.  44.  46)  eine  Zahl  ge- 
nannt wird,  während  es  vielmehr  (Phil.  25A)  alle  nach  Zahl  und 
Mass  bestimmbare  Verhältnisse  umfasst.  —  Zu  der  Darstellung  der 
platonisch  -xenokratischcn  Lehre  von  den  Raumgrössen  (S.  56  IV.) 
bemerke  ich,  dass  Aristoteles  seinem  Lehrer  (wenn  dieser,  nicht 
Xenokr.,  gen.  et  corr.  316  a  10  gemeint  ist)  und  der  Verfasser  der 
Schrift    tt.    7.to;jl(uv  YpajX|xa>v  Xenokrates    schwerlich   Unrecht    thun 
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(H.  S.  59),  wenn  sie  dieselben  aus  der  Untheilbarkeil  der  idealen 
Grössen  folgern  lassen,  dass  es  untheilbare  Linien  und  kleinste  Ele- 
mentardreiecke geben  müsse,  denn  einen  ähnlichen  Schluss  macht 
Plato  in  Beziehung  auf  die  Einzigkeit  der  Welt  Tim.  31A.  11.  Ax. 
■yp.  968  a  22  wird  statt  uixpou  xtvös  nicht  [iixpa  xiva  (H.  64,  1), 
sondern  jjixpov  xivo?  zu  setzen  sein.  —  S.  65  ff.  handelt  von  Xen. 's 
Lehre  über  die  Seele,  S.  67  ff.  von  seinen  physikalischen  und  kos- 
mologischen  Annahmen.  Dass  es  Xen.  gewesen  sei,  der  (nach 
Arist.  De  coelo  305  b  28)  den  Uebergang  der  Elemente  in  einander 
durch  fAcxaa/^ua-iai;  vor  sich  gehen  Hess,  ist  eine  wahrscheinliche 
VermuthuDg.  —  Sehr  ausführlich  behandelt  H.  S.  78— 123  X.'s  l);i- 
monenlehre.  Indessen  fliessen  unsere  Quellen  hier  gerade  ziem- 
lich spärlich,  und  in  wie  weit  Plutarch  in  den  Stelleu,  die  H.  mit 
Andern  aus  Xen.  ableitet,  seine  Ansichten  genau  wiedergibt,  lässt 
sich  schwer  feststellen.  Dass  die  Zwischenstellung  der  Dämonen 
zwischen  den  Göttern  und  den  Menschen  eine  Erfindung  Plato's 
ist,  macht  mir  H.  S.  83  —  94  nicht  glaublich.  Schon  bei  Hesiod 
lässt  sich  im  Sprachgebrauch  eine,  wenn  auch  ohne  Zweifel  noch 
im  Fluss  begriffene,  Unterscheidung  der  ftsoi  und  o7.(.'u.ovs;  er- 
kennen, wenn  er  "E.  x.  'Hfx.  109  ff.  aus  den  Menschen  des  goldenen 
Zeitalters  oatixovs?  irzr/ßonoi  werden  lässt,  aber  sie  nicht  frsol 
nennt;  ebenso  bei  Empedokles,  in  dessen  5.  Vers,  auch  abgesehen 
vom  Metrum ,  ocu'uwv  nicht  mit  öso?  vertauscht  werden  könnte ; 
Aristoteles  b.  Jambl.  v.  P.  31.  144  kennt  die  Eintheilung  der  Ver- 
nunftwesen in  Götter,  Menschen  und  eine  dritte  Klasse  als  pytha- 
goreisch; von  Heraklit  und  Epicharm  wird  der  Dämon  des  Men- 
schen auf  seinen  Charakter  umgedeutet;  Isokrates  (Euag.  39)  unter- 
scheidet, gewiss  nicht  zuerst,  die  Tjpiikoi  von  den  d&avaxoe  und 
den  &V7jxol  (zu  denen  strenggenommen  auch  die  Heroen  gehören), 
und  Plato  sagt  Apol.  27  D  nicht  blos,  die  Dämonen  seien  r,  &sot  rt 
öswv  zaTös?,  sondern  er  bezeichnet  das  letztere  auch  im  folgenden 
durch  den  Zusatz:  (Lv  orj  xctl  Xe-yovxai  als  die  herkömmliche  An- 
nahme, und  Symp.  202 E  macht  die  Auseinandersetzung  der  Dio- 
tima  über  die  Mittelstellung  der  Dämonen  keineswegs  den  Ein- 
druck, dass  damit  etwas  ganz  neues  mitgetheilt,  und  nicht  viel- 
mehr nur  ein  vorhandener  Glaube  genauer  formulirt  werden  solle. 
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H.  selbst  erkennt  an,    dass  die  Dämonen  bei  Plato  (doch  offenbar 
dem  Volksglauben  entsprechend)    häufig    neben    den   Göttern  und 
Heroen    auftreten,    und  mag  auch  ihr  Unterschied  von   jenen   so 
wenig    „scharf  abgegrenzt"    worden    sein,    als    etwa    im    heutigen 
katholischen  Volksglauben  der  zwischen  der  Göttlichkeit  der  Mutter 
Gottes  und  der  ihres  Sohnes,  so  thut  dies  der  Thatsache,  dass  ein 
solcher  Unterschied  gemacht  wurde,    keinen  Eintrag.     Die  Motive 
von  Xenokrates'  Dämonologie  werden  von  H.  gut  beleuchtet,    und 
über   die  spätere  Entwicklung    dieses  Glaubens,    auf  welche  Xen. 
namentlich  auch  durch  Vermittlung  des  Posidonius  eingewirkt  zu 
haben  scheint,  berichtet.  —  Mit  der  Dämonologie  steht  aber  auch 
das  im  engsten  Zusammenhang,  was  H.  S.  123—147    über  Xeno- 
krates' Psychologie  ausführt.     Er  sucht  hier  nämlich  zu   zeigen, 
dass  eine  Darstellung  dieses  Philosophen  denen  Plutarch's  De  fac. 
lunae  c.  27.  30.  31.  De  gen.  Socr.  c.  22  zu  Grunde  liege,  und  dass 
Xen.  demgemäss  angenommen  habe:  der  Mensch  bestehe  aus  vous, 
<\>oyji  und  aui\ia,  nach  dem  Tode  erheben  sich  die  hinreichend  ge- 
reinigten Seelen  in  den  Mond,  um  hier  als  gute  Dämonen  zu  leben 
oder  auch  als  solche  auf  der  Erde  zu  wirken,  während  andere  zu 
bösen    Dämonen    werden;    bei    den    reinsten    Seelen    scheide    sich 
schliesslich  der  vous  von  der  ^oyr^  um  sich  als  Gott  in  die  Sonne 
zu  erheben,  die  ^u/tj  aber  löse  sich  auf.     H.  hat  diese  Annahme, 
so  weit  dies  mit  unsern  Hülfsmitteln   möglich  ist,    zu  erheblicher 
Wahrscheinlichkeit  zu  bringen  gewusst.     Für  den  stoischen    (nach 
H.   posidouianischen)  Ursprung  der  Darstellung  De  f.  luna  c.  28  f. 
konnte    er   auch  auf  die  stoische  Begründung  der  Ruhe  der  Welt 
c.  29,  2  verweisen;  vgl.  Ph.  d.  Gr.  III a,  188,  3.  •  Gewundert  habe 
ich  mich  über  die  Behauptung  (S.  140),  Plato  sei  erst  in  späteren 
Jahren    dazu  gekommen,    die  Seele   aus  zwei  wesentlich  verschie- 
denen Theilen  bestehen  zu  lassen:    er  sagt  dies  ja  schon  in  dem 
Mythus    des    Phädrus    vom  Rosselenker    und    den  Rossen.  —  Das 
wenige,  was  uns  über  X.'s  Ethik  überliefert  ist,  hat  II.  S.  147  bis 
156  eingehend  besprochen.     Einer  von  den   werthvollsten  Theilen 
seiner  Schrift    ist    die   Sammlung    der  Bruchstücke    des  Xen.   mit 
den  zugehörigen  Anmerkungen  und  Registern  S.  157 — 204. 
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Aristoteles. 

Unter  den  aristotelischen  Schriften  ist  es  noch  immer  die 
'Aibjvocuov  IloXixsia,  welche  die  gelehrte  Forschung,  namentlich  in 
Deutschland  und  England,  vorzugsweise  beschäftigt.  Doch  sind 
von  den  ihr  gewidmeten  deutschen  Arbeiten  die  wichtigsten  erst 
1893  erschienen.  Aus  1892  nenne  ich  neben  M.  Erdmann's 
(Bd.  VI,  404  besprochener)  Ucbersetzung  die  Ausgabe  von  Blass. 
Die  A.  IL  bildet  aber  auch  das  Hauptthema  von 

Nissen,  H.,    Die  Staatsschriften    des    Aristoteles.     Rh.  M.    N.  F. 
XLVII,  1G1— 206. 

An    sie   anknüpfend  schildert  diese  Abhandlung  zunächst   die 
politische  Stellung    des  Sokrates  und  Plato;    wird   aber  allerdings 
weder  diesen  Philosophen  noch  dem  Grundsatz  geschichtlicher  Un- 
parteilichkeit gerecht,  wenn  Sokrates  für  das  Thun  „seiner  Jünger" 
Alcibiades    und  Kritias    verantwortlich    gemacht    und  Plato    ohne 
weiteres    ein    schlechter  Bürger  genannt  wird.     Aristoteles'  politi- 
sches Ideal  ist  nach  N.  (S.  167):  „die  gesammte  hellenische  Nation 
zu  einigen  und  die  Barbaren  unter  hellenische  Herrschaft  zu  beu- 
gen";    und  weil  dies  nur  durch  die  macedonische  Hegemonie  und 
um  den  Preis  der  freien  Selbstbestimmung  der  Gemeinden  möglich 
war,    trägt  er    kein  Bedenken,    in   der  A.  II.    aus  der  Geschichte 
Athens  ein  „Zerrbild"  zu  machen,  in  dem  er  „ihre  edelsten  Züge 
ausgelassen  oder  entstellt  hat".     Ich  weiss    darin    nur    eine  Ver- 
fassungsgeschichte Athens  zu  sehen,  welche  zwar  selbstverständlich 
aus  einem  bestimmten  politischen  Standpunkt,    aber  nach  bestem 
AVissen  entworfen  wurde  und  welche  an  geschichtlichen  Thatsachen 
eben  nur  das  aufnahm,    was   dem  Verfasser  für  den  Zweck  einer 
Verfassungsgeschichte    von   Erheblichkeit    zu  sein  schien.     In  den 
Nojxoi  des  Aristoteles  vermuthet  N.  die  Gesetze,  die  er  seiner  Vater- 
stadt bei  ihrer  Wiederherstellung  gab;    in  den  Aix7.iojti.aTa  lloXscov, 
vielleicht  mit  Recht,  eine  Zusammenstellung  der  von  den  verschie- 
denen griechischen  Städten  hinsichtlich  streitiger  Gebiete  erhobenen 
Rechtsansprüche.     Wenn  er  uns   aber  S.  168  im  Ton  des  Histori- 
kers erzählt:    „Als  König  Philipp  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea 
an  die  Schlichtung  der  hellenischen  Streitigkeiten  ging,  legte 
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er  seinen  Entscheidungen  eine  Denkschrift  des  Arist.  zu  Grunde" 
u.  s.  w.,  so  verwandelt  er  eine  unsichere  Möglichkeit  in  eine  er- 
wiesene Thatsache.  Noch  weiter  geht  er  hierin  S.  177,  wenn  er 
ebenso  kategorisch  von  dem  in  arabischer  Uebersetzung  erhaltenen 
(Bd.  VI,  408  besprochenen)  „Brief  des  Aristoteles"  redet,  „der  im 
Frühjahr  323  nach  Babylon  an  den  König  geschickt  worden  ist". 
Denn  in  diesem  Fall  ist  es  etwas  positiv  unmögliches,  was  zu 
einem  wirklichen  gemacht  wird.  Eine  so  fade  Predigt  lässt  sich 
doch  Aristoteles  nicht  zutrauen,  und  schon  in  ihren  ersten  Sätzen 
tritt  uns  derselbe  pedantisch  schulmeisternde  Ton  entgegen,  in 
welchem  spätere  Fälscher  die  Philosophen  so  gern  mit  den  Fürsten 
reden  lassen.  Dass  dieser  Brief  von  der  Schrift  über  das  König- 
thurn  verschieden  ist,  zeigt  N.  selbst;  dann  fehlt  es  aber  an  jeder 
Spur  seines  Daseins  im  Alterthum.  Neben  diesem  Brief  glaubt  N. 
auch  Eth.  N.  X  Schi,  entnehmen  zu  können,  dass  Arist.  an  der 
von  Alexander  (wie  er  annimmt)  beabsichtigten  einheitlichen  Reichs- 
gesetzgebung sich  habe  durch  grundlegende  Arbeiten  betheiligen 
wollen;  und  für  solche  hält  er  ausser  der  Politik  und  den  aristo- 
telisch-theophrastischen  Nop-oi  auch  die  Politieen.  Ich  meinestheils 
Aveiss  weder  in  der  Stelle  der  Ethik,  noch  in  der  Politik,  noch  in 
dem  wenigen,  was  wir  von  den  N6[ioi  wissen,  noch  in  der  A.  II. 
und  den  Ueberbleibseln  der  übrigen  Politieen  die  Spuren  eines 
Zusammenhangs  dieser  Arbeiten  mit  dem  von  N.  Alexander  zuge- 
schriebenen gesetzgeberischen  Plan  zu  entdecken.  Die  Politik  ist 
nicht  auf  eine  Weltmonarchie,  sondern  ganz  und  gar  auf  die  Ver- 
hältnisse der  hellenischen  freien  Städte  und  Landschaften  berech- 
net. Ueber  die  Nojxoi  ist  uns  fast  nichts  überliefert;  die  Ver- 
muthung,  dass  die  Materien  darin  (um  ein  Nachschlagebuch  für 
praktische  Zwecke  herzustellen),  alphabetisch  geordnet  gewesen 
seien  (N.  184),  lässt  sich  mit  dem  xoeta  aioi/sTov  Diog.  V,  44  nicht 
begründen'),  da  dies  nur  bedeutet,  dass  die  einzelnen  Bücher,  wie 


-)  Und  ebensowenig  damit,  dass  im  18.  Buch  von  den  auu.ßo'Xocia  gehan- 
delt wurde,  ^!  aber  der  18.  Buchstabe  ist,  denn  dies  ist  jedenfalls  zufällig,  da 
sich  unmöglich  für  jeden  Buchstaben,  /..  B.  das  Z  oder  X  oder  *F,  gerade  so 
viele  mit  ihm  anlangende  Artikel  gefunden  haben  könnten,  als  man  brauchte, 
um  ein  Buch  zu  füllen. 
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die  unserer  aristotelischen  Werke  und  wie  die  homerischen  Ge- 
sänge, mit  den  Buchstaben  des  Alphabets,  nichl  mit  Zahlen,  das 
6te  z.  B.  nicht  mit  c,  sondern  mit  X.  das  lOte  mit  K,  nicht  t,  be- 
zeichnet wurden.  Von  der  Ordnung  der  Materien  innerhalb  der 
einzelnen  Werke  ist  in  keinem  der  alten  Schril'tverzeichnissc  die 
Rede.  Für  die  Annahme,  dass  die  Politieen  ebenfalls  den  prakti- 
schen Zwecken  der  macedonischen  Politik  haben  dienen  sollen, 
beruft  sich  N.  S.  194  nochmals  auf  Eth.  X,  10,  wo  aber  nicht  steht, 
dass  solche  Sammlungen  nur  für  den  Gebrauch  der  Praktiker  be- 
stimmt, sondern  dass  sie  nur  denen  von  Nutzen  seien,  welche 
durch  Sachkenntniss  in  den  Stand  gesetzt  sind,  den  YYerth  der  in 
ihnen  besprochenen  Verfassungsformen  und  Gesetze  richtig  zu  be- 
urtheilen;  dass  man  aber  dazu  nur  durch  die  allgemeine,  wissen- 
schaftliche Betrachtung  der  Sache  in  den  Stand  gesetzt  werde,  hat 
Arist.  schon  1180  b  20f.  gesagt,  und  wiederholt  er  1181  b  Gf.  in 
der  Bemerkung:  solche  Sammlungen  seien  nur  xoXq  Suvapsvois 
{>s(opr|(3cu  y.7.1  xpTvca  ii  y.cOm;  u.  s.  w.  eu^pYjarca.  Man  braucht  da- 
her gar  keine  besonders  starken  „Scheuklappen"  (N.  194)  vor  den 
Augen  zu  haben,  sondern  nur  das  Verfahren  des  Aristoteles  zu 
kennen  und  ihm  nichts  aufzudrängen,  was  ihm  fremd  ist,  um  die 
Politieen  zu  der  Politik  in  dasselbe  Verhältniss  zu  setzen,  in  dem 
die  Thiergeschichte  zu  den  systematischen  Werken  über  Zoologie 
steht,  die  Tsyv<ov  2uvcr1'ürj"rj  zur  Rhetorik,  tt.  tcoi^tSv  zur  Poetik. 
Etwas,  das  diese  Ansicht  zu  widerlegen  und  Nissen's  Vermuthun- 
gen  über  die  politische  Abzweckung  des  aristotelischen  Werks 
wahrscheinlich  zu  machen  geeignet  wäre,  habe  ich  in  seiner  Ab- 
handlung nicht  gefunden.  Diese  stehen  daher  m.  E.  auf  schwachen 
Füssen ;  und  wenn  ihr  Urheber  ein  so  festes  Vertrauen  zu  ihnen  hat, 
dass  er  auf  Grund  derselben  Aristoteles  vorwirft,  „es  spreche  aus 
seinem  Buche  nicht  ein  ernster,  die  Wahrheit  suchender  Forscher", 
sondern  „ein  Hofmann,  der  über  der  gefallenen  Grösse  mit  frivolen 
Spässen  einhertrippelt"  u.  s.  w.  (S.  196.  205.  177),  so  werden  diese 
Vorwürfe  dem,  der  sie  erhebt,  und  seinen  Hypothesen  gefährlicher 
sein  als  dem  Philosophen,  gegen  den  sie  sich  richten. 
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Essen,  E.,  Das  erste  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Seele 
ins  Deutsche  übertragen  und  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt wiederhergestellt.  Jena,  Selbstverl.  VI  u.  85  S. 
Diese  Schrift  bringt  S.  1 — 37  eine  Uebersetzung  des  1.  B. 
TT.  tyuyjfi  nebst  kurzen  Anmerkungen  zu  derselben,  S.  38 — 85  in 
einem  „Anhang",  der  aber  dem  Vf.  offenbar  die  Hauptsache  ist, 
eine  Begründung  des  Wiederherstellungsversuchs,  den  er  ausser 
diesem  Buch  auch  an  verschiedenen  Abschnitten  der  beiden  andern 
vornimmt.  Die  Uebersetzung  gibt  den  Sinn  des  griechischen  Textes 
in  der  Regel  richtig  wieder,  nur  hätte  sich  der  Vf.  so  undeutscher 
Ausdrücke,  wie  „Mutfassung",  „Vermögsamkeit",  „Anbestimmt- 
heiten",  „beigehender  Weise",  „von  Umstands  wegen"  (dieses 
beides  für  x.  öulußsß7)xo?)  enthalten  sollen.  Indessen  steht  in  dem 
gegenwärtigen  Text  unserer  Schrift,  wie  E.  glaubt,  so  viel  „Un- 
sinn", dass  zur  Herstellung  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  die  durch- 
greifendsten Mittel  nöthig  sind:  Umänderung  der  überlieferten 
W^orte,  unter  Umständen  in  ihr  direktes  Gegentheil,  Streichung 
kleinerer  oder  grösserer  „Einschiebsel",  namentlich  aber  jene  Ver- 
setzungen ganzer  Abschnitte,  in  denen  Vf.  seinen  Scharfsinn  mit 
besonderer  Vorliebe  bethätigt.  Doch  wird  auch  die  Möglichkeit 
nicht  unbedingt  zurückgewiesen,  dass  Aristoteles,  als  er  die  Bücher 
von  der  Seele  verfasste,  wiewohl  er  bekanntlich  nur  63  Jahre  alt 
geworden  ist,  „schon  völlig  greisenhaft  und  in  einem  Zustand  von 
hochgradiger  Unbesinnlichkeit  war"  (S.  67),  „sich  schon  in  einem 
Zustande  geistiger  Umnachtung  befand"  (S.  VI),  ja  es  wird  (S.  55) 
als  Thatsache  behauptet,  dass  er  „häufig  ganz  sinnlos  verfährt". 
Hierüber  ist  nun  selbstverständlich  kein  Wort  zu  verlieren.  Aber 
auch  darauf  kann  ich  nicht  eingehen,  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
dass  die  meisten  von  den  Stellen,  die  E.  als  „vollkommen  unsin- 
nig", „über  alle  Massen  dürftig  und  kläglich"  u.  s.  f.  streicht,  ver- 
setzt, ergänzt  und  verändert,  ihr  Anstössiges  verlieren,  wenn  man 
sie  nur  richtig  auffasst,  aus  der  Sprache  und  Denkweise  ihres  Ver- 
fassers erklärt,  und  die  Eigenthümlichkeit  seiner  dialektischen  und 
kritischen  Erörterungen  berücksichtigt;  und  dass  die  Schwierigkei- 
ten, an  denen  es  allerdings  in  unserer  Schrift  trotzdem  nicht  fehlt, 
auf   dem   von   E.   eingeschlagenen  Wege  sich    nur    zum    kleinsten 


Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische  etc.  Philosophie.  143 

Theil  heben  lassen.  Bemerkt  endlich  E.  S.  [Vf.,  dass  die  Stellen, 
die  er  an  andere  Orte  versetzen  will,  in  der  Regel  entweder  10 '/2 
Bekker'sche  Zeilen  oder  ein  mehrfaches  dieses  Raumes  einnehmen, 
und  somit  infolge  von  Blattversetzungen  an  ihre  jetzigen  Orte  ge- 
rathen  zu  sein  scheinen,  so  ist  schon  jene  angebliche  Thatsache  selbsl 
zu  bestreiten,  denn  die  Stellen,  die  er  für  versetz!  hält,  haben, 
wenn  man  genauer  zusieht,  sehr  verschiedene,  mit  seinem  Kanon 
nur  ein  paarmal  übereinstimmende  Längen,  und  noch  mehr  gilt 
dies  von  den  dazwischen  liegenden  Stücken.  Er  übersieht  aber 
auch,  dass  die  Bücher  in  der  Zeit,  in  die  man  mit  jenen  Blatt- 
versetzungen  hinaufgehen  müsste,  noch  nicht  aus  Blättern,  und 
vollends  nicht  aus  so  kleinen  Blättchen,  sondern  aus  Rollen  be- 
standen. Wollte  man  andererseits  an  die  Stelle  der  Blätter  die 
Täfelchen  setzen,  deren  sich  Aristoteles  für  seine  Concepte  bedient 
lial»en  könnte,  so  gienge  diess  desshalb  nicht  an,  weil  die  häufige 
Anführung  der  Bücher  von  der  Seele  in  späteren  Schriften  beweist, 
dass  dieselben  lange  vor  Aristoteles1  Tod  fertig  und  in  seine  Schul- 
bibliothek eingereiht  waren. 

Süsemihl,F.,  QuaestionumAristotelearum  criticarum  et  exegeticarum 
pars  I.  Ind.  lect.  für  das  Sommerhalbj.  1892.  Greifswald. 
XX  S.    4°. 

Vf.  gibt  hier  eine  genaue  Disposition  des  III.  Buchs  unserer 
Rhetorik,  in  dem  auch  er  die  Abhandlung  -.  ).iUü>:  erkennt,  und 
behandelt  zugleich  etwa  20  Stellen  desselben  kritisch  und  exege- 
tisch. Dieser  seiner  Hauptuntersuchung  fügt  er  S.  XV  ff.  Bemer- 
kungen über  mehrere  Stellen  der  Politik  und  S.  XIX  f.  eine  beach- 
tenswerthe  Erörterung  über  Poet.  1447  a  21 — b  2  bei.  Auf  diese 
Auseinandersetzungen  näher  einzutreten,  muss  ich  mir  versagen. 
1405  a  34  (S.  IV)  möchte  ich  erklären:  „Die  Metapher  wird  aber 
dadurch  schlecht,  dass  statt  der  cptovcu  im  Bild  y.jrtu.oi  eptoval  gesetzt 
werden;  die  xpaopj  nämlich,  welche  in  der  getadelten  Phrase  xpeeofi] 
kakh/i-^;  steht,  ist  eine  a-r^.^z  cpwvyj,  eine  undeutliche  Stimme  (vgl. 
Soph.  Ant.  1209:  äftkiaq  öcV/ju/x  ßor,c).  Würde  die  Poesie  <pa>vi)  KaX- 
Ktoiajs  genannt,  so  wäre  die  Metapher  richtig;  schief  wird  sie  durch 
tlas  xpao^Tj,  weil  dieses  ein  Gewirre  von  ar/juoi  epcovat  bezeichnet. 
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Blums,  L,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele  critica  et  exegetica. 
Univ.Progr.     Kiel  1892.     24  S.     4°. 

Verf.  bespricht  S.  1—18  zwei  Stellen  aus  Dio:  den  stoisirenden 
Mythus  or.  36,  §43 ff.  (wo  sich,  beiläufig  bemerkt,  die  S.  16  be- 
handelten Worte:  h  ou8lv  fjrcov  ire<poxos  auf's  einfachste  heilen 
lassen,  indem  man  statt  iv  „sv"  liest)  u.  a.  XII,  21  ff.;  S.  19—25 
Arist.  gen.  et  corr.  II,  11.  In  der  letzteren  Auseinandersetzung 
wird  zunächst  die  Erläuterung  der  aristotelischen  Stelle  bei 
Alexander  quaest.  nat.  II,  22  analysirt,  und  nach  einem  annehm- 
baren Vorschlag  zur  Herstellung  ihres  Textes  (auf  die  B.  noch  in 
seiner  Ausgabe  verzichtet  hatte)  wird  gezeigt,  dass  sowohl  Alexan- 
der als  Philoponus  bei  Aristoteles  337  b  26  (dX)J  oöS*  s?  G-oöessiuc) 
das  in  Cod.  E  fehlende,  von  Bekker  beibehaltene  ouo  gelesen  haben, 
und  es  wird  die  Stelle  unter  dieser  Voraussetzung  sachgemäss  er- 
klärt. S.  337  b  27  verlangt  der  Sinn  statt  des  bei  Bekker,  Prantl 
und  Bruns  stehenden  dvctpo]  den  Dativ:  dvcrfXTg,  den  auch  Alexan- 
der in  seinem  Text  gehabt  zu  haben  scheint. 

Bullixgee,  A.,  Aristoteles'  Metaphysik  in  Bezug  auf  Entstehungs- 
weise, Text  und  Gedanken  klargelegt  bis  in  alle  Einzelheiten. 
Mit  einem  Prodromus  über  Aristoteles'  Lehre  vom  Willen 
und  einen  Epilog  über  Pantheismus  und  Christenthum. 
München,  Ackermann.     1892.     254  S. 

Dieser  Titel  macht  eine  Inhaltsangabe  entbehrlich.  Ueber  den 
Werth  der  Schrift,  welche  uns  über  alle  diese  Dinge  „bis  in  alle 
Einzelheiten"  zu  unterrichten  verspricht,  äussert  sich  E.  Well  mann 
(I).  Litt.  Z.  1892,  Sp.  938)  dahin:  sie  stelle  den  Leser  vor  die  un- 
erquickliche Aufgabe,  sich  aus  einem  Haufen  Spreu  die  spärlichen 
Getreidekörner  mühsam  herauszusuchen,  die  man  meist  anderswo 
in  reinlichen  Gefässen  gesammelt  bequemer  zu  benutzen  vorfinde. 
Diese  Aufgabe  wird  aber  einem  solchen,  der  mit  Herrn  B.  nicht 
immer  einverstanden  ist,  durch  die  schriftstellerischen  Gepflogen- 
heiten dieses  Gelehrten  noch  besonders  erschwert,  und  so  wird  man 
es  mir  verzeihen,  wenn  ich  mich  ihr  nicht  unterziehe. 


Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratiscl  Philosophie.  145 

Rolfes,  E.,  Die  aristotelische  Auffassung  \mn  Verhältnisse  Gottes 

zu  der  Welt  und  zum  Menschen.  Berlin,  Mayer  A  Müller. 
1892.  202  S. 
Freudcnthal  schliessi  seine  Anzeige  dieser  Schrift  (I).  L.  Z. 
1892,  Sp.  1486)  mit  den  Worten:  „Herrn  R.  aber  werden  Beweise 
von  der  Haltlosigkeit  seiner  Meinungen  nicht  überzeugen;  denn 
diese  ruhen  auf  felsenfestem  Grunde:  auf  mangelhafter  Kenntniss 
der  griechischen  Philosophie,  auf  unwissenschaftlicher  Deutung  der 
alteu  Texte  und  auf  unaustilgbaren  Yorurtheilen."  Das  Urtheil 
ist  streng,  aber  durchaus  gerecht.  R.  hat  gewiss  den  besten  Willen, 
aus  dem  Philosophen,  dem  der  heilige  Thomas  und  die  übrigen 
Scholastiker  den  besten  Theil  ihrer  Weltweisheit  verdanken,  einen 
möglichst  guten  Christen  zu  machen.  Aber  die  Unzulänglichkeit 
seines  wissenschaftlichen  Rüstzeugs  und  Vermögens  kommt  an  der 
unlösbaren  Aufgabe  nur  um  so  deutlicher  zum  Vorschein.  Seine 
Kenntniss  der  hergehörigen  Litteratur  ist,  so  viel  sich  seiner  Schrift 
entnehmen  lässt,  abgesehen  von  Thomas,  Suarez  und  Franz  Bren- 
tano, ungemein  dürftig;  für  die  Theile  der  griechischen  Philoso- 
phie, die  über  seiu  nächstes  Thema  hinausgehen,  scheint  Ueber- 
weg's  Grundriss  seine  Hauptquelle  zu  sein;  er  verweist  wenigstens 
auf  ihn  (S.  39.  52.  53.  125)  für  Dinge,  die  jedem  Anfänger  be- 
kannt sind.  Unter  den  aristotelischen  Schriften,  denen  er  seine 
Belegstellen  entnimmt,  begegnet  uns  ausser  der  eudemischen  Ethik 
und  der  grossen  Moral  auch  «  der  Metaphysik  und  nicht  zum 
wenigsten  das  Buch  von  der  Welt,  wiewohl  das  letztere  (S.  50) 
„von  Ueberweg  als  unächt  bezeichnet  wird".  Von  dem  Jesuiten 
Suarez  übernimmt  er  (S.  125)  die  Angabe,  dass  Diogenes  L.  zu- 
folge Aristoteles  „bei  seinem  Verscheiden  die  erste  Ursache  um 
Erbarmen  angefleht  habe",  ohne  gegen  ihre  Wahrheit  einen  Zweifel 
zu  äussern,  oder  auch  nur  zu  fragen,  ob  Diog.  dies  denn  wirklich 
berichtet,  was  natürlich  nicht  der  Fall  ist;  ebensowenig  fragt  er, 
ob  und  wo  sich  bei  Alexander  De  fato  das  findet,  was  er  nach 
Suarez  aus  dieser  Schrift  anführt,  was  aber  gleichfalls  nicht  in  ihr 
(und  so  viel  ich  sehe,  überhaupt  nicht  bei  Alex.  Aphr.)  sieht.  Er 
findet  es  nöthig,  S.  187  zu  beweisen,  dass  Aristotele>  De  an.  406  b  3 
die  Auferstehung  des  Leibes  nicht  leugne  (wie  ja  auch  soust  nie- 
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mand  das  „leugnet",  von  dem  er  gar  nicht  redet,  und  au  das  er 
nie  gedacht  hat);  als  ob  man  daraus  irgend  etwas  über  die  Ver- 
träglichkeit dieses  Dogma's  mit  seiner  Philosophie  schliessen  könnte. 
Es  wäre  unbillig,  von  einem  Gelehrten  dieses  Schlages  eine  Be- 
reicherung unserer  Kenntniss  des  aristotelischen  Systems  zu  ver- 
langen. In  dem,  was  R.  sagt,  um  den  Glauben  an  eine  Welt-  und 
Seelenschöpfung,  eine  persönliche  Vorsehung,  eine  wahlfreie  Ein- 
wirkung Gottes  auf  die  Welt  u.  s.  w.  bei  Aristoteles  nachzuweisen, 
wiederholt  er  nur  mit  geringen  Modifikationen,  was  Andere,  unter 
den  Neueren  besonders  Brentano,  vor  ihm  gesagt  haben.  Die  ein- 
leuchtendsten Gegengründe  prallen  an  seiner  Glaubensfestigkeit 
wirkungslos  ab,  die  haltlosesten  Auskünfte  sind  ihm  gut  genug. 
AVer  seine  Schrift  ungelesen  lässt,  verliert  nichts,  und  wer  sie 
liest,  gewinnt  nichts,  als  einen  weiteren  Beleg  für  die  wissenschaft- 
liche Unfruchtbarkeit  dieser  modernen  Scholastik. 

Theophrast. 

Joachim,  H.,  De  Theophrasti  libris  Fiept  Zfowv.    Bonn  1892.    68  S. 
Inaug.-Diss. 

Der  Verfasser  hat  diese  Dissertation,  eiue  recht  tüchtige,  auf 
gründlichen  Studien  beruhende  Arbeit,  seinen  Lehrern  Bücheier 
und  Usener  gewidmet,  und  an  des  letzteren  Untersuchungen  über 
Theophrast  schliesst  sie  sich  auch  zunächst  an.  Sie  stellt  alle 
Nachrichten  über  Theophrast's  zoologische  Schriften  zusammen, 
verfolgt  die  Spuren  derselben  in  der  späteren  Litteratur  und  weist 
überzeugend  nach,  dass  mehrere  von  ihnen  schon  in  zwei  Stücken 
unserer  aristotelischen  Sammlung,  den  9au(ia<5ia  öbcouöfiaToi  und  dem 
IX.  Buch  der  Thiergeschichte,  ausgiebig  benützt  sind.  J.'s  ein- 
gehende Untersuchung  dieser  pseudoaristotelischen  Schriften  liefert 
das  Ergebniss,  dass  beide  noch  in  der  ersten  Hälfte,  Hist.  an.  IX 
schon  in  dem  2.  oder  3.  Jahrzehend  des  3.  Jahrhunderts  von  theo- 
phrastischen  Schülern  verfasst  seien.  Unter  die  Thesen  für  seine 
Disputation  hat  J.  auch  Conjecturen  zu  Plato  Hipp.  maj.  200  B 
und  Arist.  h.  an.  V.  551  b  21  (l7riirXe6vTo>v  st.  imöeovc.)  aufge- 
nommen. 
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Aristoteles -Co  mm  ent  are. 

Wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Erklärung  des  Aristoteles  ist 
in  die  akademische  Ausgabe  dieser  Commentare  Bd.  IV,  c  auch 
Amnionitis'  Erklärung  von  Porphyr's  [sagoge,  und  Bd.  IV  a,  XXXIV 
bis  L  eine  Uebersicht  über  die  sämmtlichen  griechischen  Erläute- 
rungsschriften zu  derselben  aufgenommen  worden.  Diese  wohl  für 
längere  Zeit  abschliessende  Untersuchung  gibt  jetzt  in  deutscher 
Bearbeitung,  erweitert  und  da  und  dort  verbessert 

Busse,  A.,    Die   neuplatonischen  Ausleger    der  Isagoge    des    Por- 
phyrius.    Berlin,  Gaertner'sche  Verlagsbuchh.  1892.  23  8.  4". 
Schliesslich  berichte  ich  noch   über  die  Melier  gehörigen  Ab- 
schnitte von 

Bergmann,  J.,  Geschichte  der  Philosophie.  Berlin,  Mittler  u.  S. 
2  Bde.  1892.  1893.  IV.  456.  592  S. 
Von  den  zwei  Bänden  dieses  Werks  ist  der  zweite  ganz  Kant 
und  seinen  Nachfolgern  bis  auf  Schopenhauer  und  Beneke,  von 
dem  ersten  sind  nur  155  S.  der  alten  Philosophie,  und  von  ihnen 
ist  die  Hälfte  (S.  49 — 127)  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  gewid- 
met; woraus  sich  dann  freilich  für  die  Bedeutung  dieser  Philoso- 
phen etwas  niederschlagende  Folgerungen  ergeben  würden:  denn 
das  Vorwort  redet  von  der  Ausführlichkeit,  deren  unser  Werk  „sich 
in  der  Darstellung  der  wichtigeren  Lehrgebäude  befleissigt  habe", 
diese  ist  aber  so  ungleich  ausgefallen,  dass  Plato  z.  B.  mit  2S. 
Aristoteles  mit  31,  Beneke  dagegen  mit  39,  und  Schopenhauer 
(der  zwar  viel  geistreicher  war,  als  jener,  dessen  wissenschaft- 
liche Gedanken  sich  aber  doch  in  einem  ziemlich  engen  Kreise  be- 
wegen)  sogar  mit  78  Seiten  bedacht  ist.  Bei  einer  so  knappen  Be- 
handlung umfassender  und  eigenartiger  Systeme  lässt  sich  nun  der 
Uebelstand  nie  ganz  beseitigen,  dass  man  sich  entweder  auf  das 
bekannte  und  allgemein  anerkannte  beschränken  muss,  oder  da, 
wo  man  von  ihm  abgeht,  seine  Ansichten  nur  unvollständig  be- 
gründen kann.  Das  erstere  hat  B.  im  wesentlichen  bei  Sokrates 
(S.  49 — 61)  und  den  kleineren  sokratischen  Schulen  (S.  61  —  66) 
gethan;  auf  Einzelheiten,  in  denen  meine  Ansicht  von  der  seinigen 
abweicht,  will  ich  hier  nicht  eingehen.     Plato  betreffend  (bei  dem 
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ich  mich  aber  auch  auf  die  Hauptpunkte  beschränken  muss)  trägt 
er  eine  Auffassung  seiner  Metaphysik  vor,  deren  Richtigkeit  aller- 
dings durch  eine  viel  erschöpfendere  Untersuchung  der  eigenen  Er- 
klärungen des  Philosophen  erwiesen  werden  raiisste.  Er  macht 
(S.  72 ff.)  zwischen  den  „Ideen  im  engeren  Sinn"  und  den  „Erfah- 
rungsbegriffen" einen  Unterschied,  welcher  Plato's  eigenen  Aussagen 
nicht  nur  unbekannt  ist,  sondern  auch  direkt  widerstreitet.  Er 
leugnet  (S.  73)  trotz  Meno  und  Phädo,  dass  es  Plato  mit  der 
Anamuesis  ernst  sei.  Er  bestreitet  (S.  74.  76  ff.)  mit  Lotze  das 
substantielle  Fürsichseiu  der  Ideen,  und  setzt  an  seine  Stelle  die 
vorbildliche  „Gültigkeit",  die  ihnen  vermöge  der  Weltordnung  zu- 
komme, deren  Urheber  (S.  78)  derselbe  Gott  ist,  der  mit  allem 
andern  auch  die  Ideen  „gemacht  hat";  aber  für  den  Erweis  dieser 
Ansicht  aus  den  Quellen,  oder  die  Widerlegung  der  Bedenken, 
welche  ihr  entgegengehalten  worden  sind,  hat  B.  nichts  gethan. 
Dass  sich  aus  der  Substantialität  der  Ideen  Widersprüche  und  Ab- 
surditäten ergeben  (S.  77),  hat  bekanntlich  schon  Aristoteles,  und 
zwar  bereits  in  der  Zeit  behauptet,  als  er  noch  Mitglied  der  Aka- 
demie war;  aber  er  hat  sich  nicht  für  berechtigt  gehalten,  dess- 
halb  den  Sinn  dessen  umzudeuten,  was  er  aus  Plato's  eigenem 
Munde  gehört  hatte,  und  was  auch  den  übrigen  Schülern  desselben 
als  seine  Lehre  bekannt  war.  Auch  B.  hat  aber  keinen  Anlass 
zu  dem  Versuche,  durch  seine  Deutung  der  Ideenlehre  sich  ihren 
Schwierigkeiten  zu  entziehen,  da  er  seinerseits  (S.  79.  82)  in  dieser 
Lehre,  auch  so  wie  er  sie  auffasst,  bedenkliche  Widersprüche  findet 
und  damit  die  Aussichtslosigkeit  jenes  Versuches  thatsächlich  ein- 
räumt. Die  Körpervvelt  soll  Plato  (nach  S.  84  ff.)  für  eine  blosse 
Scheinwelt  gehalten,  ihr  „kein  wirkliches  Dasein",  und  somit  selbst- 
verständlich auch  keine  Seele  zugeschrieben  haben.  Es  liegt  am 
Tage,  wie  vollständig  diese  Behauptungen,  mit  denen  B.  weit  über 
Ritter's  Ansicht  von  Plato's  Materie  hinausgeht,  auf  deren  exe- 
getische Begründung  er  aber  verzichtet  hat,  nicht  blos  dem  Timäus 
(in  dem  er  uns  nicht  erlauben  will  zwischen  mythischen  und  dog- 
matischen Bestandtheilen  zu  unterscheiden),  sondern  dem  ganzen 
in  Plato's  Schriften,  vom  Phädrus  bis  zu  den  Gesetzen,  nieder- 
gelegten   Gedankensystem  widersprechen;    und    ich    hätte    insofern 
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nicht  nöthig,    zu  ihrer  Widerlegung  auf  die  beiläufige  Bemerkung 
(Ph.  d.  Gr.  IIa,  740  aus  Brandis  gegen  Ritter)  zurückzukommen, 

dass  dieser  subjektive  Idealismus  dem  ganzen  Alterthum  fremd  sei. 
Wenn  jedoch  B.  S.  84  dieser  Bemerkung  die  skeptischen  Theorieen 
des  Protagoras,  Gorgias  und  Aristippus  entgegenhält,  so  weiss  ich 
nicht,  was  damit  bewiesen  werden  soll.  Protagoras  und  Aristippus 
haben  doch  nicht  die  Existenz,  sondern  nur  die  Erkennbarkeit  der 
Aussenwelt  bestritten,  an  den  „subjektiven  Idealismus,  den  Ritter 
Plato  zuschreibt",  ist  bei  ihnen  nicht  zu  denken.  (Jorgias  anderer- 
seits würde  freilich  mit  dem  Satze,  dass  nichts  sei,  wenn  man  ihn 
damit  beim  Wort  nehmen  dürfte,  die  Existenz  der  Körper  leugnen. 
Aber  ein  subjektiver  Idealismus  wäre  dies  doch  nicht,  denn  er 
leugnete  auch  die  des  vorstellenden  Subjekts,  sondern  es  wäre  der 
reine  Nihilismus;  dieser  aber  wäre  viel  zu  widersinnig,  als  dass 
man  in  jenem  Satz  und  seiner  Begründung  etwas  anderes  sehen 
könnte,  als  ein  dialektisches  Bravourstück.  —  Mit  B.'s  Ansicht 
über  das  platonische  System  hängt  nun  auch  die  Vermuthung 
(S.  97f.)  zusammen,  dass  Aristoteles,  welchen  er  mit  Schleier- 
macher'scher  Ungunst  beurtheilt,  sich  „mehr  durch  private  Lek- 
türe ...  als  durch  Hören  in  der  Akademie"  zu  unterrichten  ge- 
sucht habe,  und  seine  Verbindung  mit  Plato  jedenfalls  nur  eine 
sehr  lose  gewesen  sei:  Aristoteles'  Darstellung  der  platonischen 
Metaphysik  stimmt  mit  der  Vorstellung,  die  sich  B.  von  ihr  macht, 
zu  wenig  überein,  als  dass  sie' das  Werk  eines  wohlunterrichteten 
Schülers  sein  könnte.  WTie  sich  diese  Annahme  damit  verträgt, 
dass  Aristoteles  platonische  Vorlesungen  herausgegeben  und  noch 
zu  Plato's  Lebzeiten  seine  Bedenken  gegen  die  Idcenlehre  in 
Schriften  niedergelegt  hat,  und  dass  seine  Mittheilungen  über 
Plato's  Lehre  von  den  Ideen  und  den  Urgründen  den  Werken  des 
letzteren  (aus  denen  darin  auch  nur  eine  einzige  Stelle  angeführt 
wird)  gar  nicht  entnommen  sein  können,  erfahren  wir  nicht.  Im 
übrigen  ist  das,  was  ich  über  B.'s  Darstellung  des  aristotelischen 
Systems  zu  bemerken  hätte,  nicht  von  solcher  Erheblichkeit,  dass 
ich  hier  länger  dabei  verweilen  möchte. 
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IV. 

Zu  Anaxagoras. 

Von 
E.  Zellcr. 

Dieser  Philosoph  sagt  Fr.  7  (5):  ev  nav-ti  Tcavxös  [xoipa  evsoxi 
ttXtjV  vou,  eaf-i  oiai  8s  xat  vous  svi.  Die  erste  Hälfte  dieses  klei- 
nen Bruchstücks  würde  nun  für  sich  genommen  allerdings  eine 
doppelte  Erklärung  zulassen:  1)  „in  allen  Dingen,  mit  Ausnahme 
des  Nus,  sind  Theile  von  allem";  2)  „in  allem  sind  Theile  von 
allem  ausser  von  dem  Nus".  Indessen  zeigt  der  Beisatz  e<m  —  Ivt 
unwidersprechlich,  dass  es  sich  hier  nicht  darum  handelt,  ob  im 
Nus  Theile  der  anderen  Dinge,  sondern  darum,  ob  in  den  anderen 
Dingen  Theile  des  Nus  sind,  dass  mithin  die  Worte  iv  itavti  — 
eveöTt  nur  den  Sinn  haben  können,  welchen  die  zweite  von  den 
oben  aufgestellten  Erklärungen  annimmt.  In  dieser  Voraussetzung 
habe  ich  Ph.  d.  Gr.  I,  994 5  auf  Grund  unserer  Stelle  bemerkt: 
Anaxagoras  sage  vom  Nus,  „dass  in  den  einzelnen  Dingen  Theile 
von  ihm  seien".  Wenn  daher  Arleth  im  1.  lieft  dieses  Jahr- 
gangs S.  G9  mir  mit  der  Bemerkung  entgegentritt,  Anaxagoras 
würde  sich  anders  ausgedrückt  haben,  wenn  er  hätte  sagen  wollen. 
„in  allem  seien  Theile  von  allein  enthalten,  nur  nicht  im  Nus", 
so  schreibt  er  mir  genau  das  Gegentheil  von  dem  zu.  was  ich  ge- 
sagt habe.  An  Theile  des  Nus,  und  an  ein  mehr  oder  weniger  voll- 
ständiges, also  theilweises,    [nwohnen  desselben  in   den   Lebewesen 
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denkt  aber  Anaxagoras  rn.  E.  allerdings  sowohl  in  unserem  Bruch- 
stück als  bei  dem,  was  er  Fr.  8  (6)  über  den  vous  [isi'Ciov  xcd 
IXatTtDV  sagt,  und  wenn  Arleth  a.  a.  0.  70 f.,  82ff.  glaubt,  der 
Nus  gehe  seiner  Meinung  nach  in  keine  stoffliche  Mischung  ein, 
sei  streng  untheilbar  und  den  Dingen  gegenüber  transcendent,  so 
kann  er  sich  dafür  nicht  auf  seine  Worte,  die  vielmehr  das 
Gegentheil  besagen,  sondern  nur  auf  Erwägungen  stützen,  von 
denen  erst  bewiesen  werden  müsste,  dass  Anaxagoras  sie  ange- 
stellt hat. 


V. 

Gedankengang  von  Platons  Gorgias. 

Von 
Gustav  Glogau  in  Kiel. 

Einleitung. 

Jn  diesem  Dialoge  unternimmt  der  Platonische  Sokrates  eine 
Prüfung  der  hochberiihmten  Kunst  des  Gorgias.  Nicht  ist  es  die 
Prunkrede  des  Mannes,  welche  ihn  anzieht,  der  Schmuck  und  die 
Länge  seiner  Ausführungen,  die  er  vielmehr  für  ein  andermal 
zurückstellen  heisst  (p.  447  C,  449  B).  Er  möchte  vielmehr  in 
Frage  und  Antwort  (SiaXe^ö^vai)  feststellen,  was  seine  Kunst  recht 
eigentlich  vermag  und  was  den  Gegenstand  seiner  Lehre  bildet 
(tu  r,  ouvatjus  xrt;  xlyvy;;  xou  dvSpös,  xat  xt  eaxiv  8  3-7.7,  i/./.£  721'  ~z 
xat  8t8aaxsi  p.  447  C),  um  dadurch  womöglich  die  ihm  selbst 
wichtigste  Untersuchung  (tcocvxwv  xaXXiax7]  T/.i'li;  p.  487  C.  Vergl. 
p.  472  C,  500C,  513  A  u.  ö.)  zu  fördern:  ttoiov  xiva  /yrt  Etvat 
xov  avSpa  xal  xi  eirix7j8eueiv  xat  u-i/oi  xou,  x7.i  upeaßuxspov  xat 
vewxepov  ovxa  p.  487  E  (oaxtg  xe  eöSaificov  eaxl  xat  oaxis  jxij  p.  472  D, 
~(~o;  ßitoxsov  p.  4921),  Svxiva  /pyj  tpoirov  C"flv  p.  500C  6  5xo7co; 
TTpo;  ov  ßXsirovxa  Sei  Ctjv  P-  507  ü  ovxiva  ttoxs  xpoirov  oist  ösiv  tcoXi- 
xeosOat  sv  ■Jjjuv  p.  515  B,  w?  av  56v<o;iai  ßeXxtaxo?  a>v  xai  £flv  xal 
£7:sioav  d-oi}vVjaxu>  ditofrv^arxsiv  p.  526  D  u.  ö.). 

Diesem  Zwecke  entspricht  die  Gliederung  des  Dialoges  in 
zwei  deutlich  sich  gegen  einander  abliebende  Haupttheile:  die 
kritische  Prüfung  der  Rhetorik  und  die  nähere  Entwicklung  der 
sokratisch  -  platonischen  Ethik,  welche  aus  der  Prüfung  der  von 
jener    vertretenen  natürlichen  Lebensauffassung  immer  bestimmter 
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und  selbständiger  als  ihr  Gegenstück  hervortritt.  Da  nun  die  ent- 
gegenstehenden Ueberzeugungeu  sich  fort  und  fort  aneinander 
reiben  und  die  einmal  gewonnenen  Ergebnisse  immer  inniger  sich 
mit  einander  verschlingen,  so  greifen  die  beiden  Theile  vielfach 
in  einander  über,  bis  endlich  im  Bilde  des  Totengerichtes  die 
ewige  Bestimmung  der  Seele  dem  kritischen  Denken  überhaupt 
entrückt  wird  und  in  der  siegenden  Selbstgewissheit  des  Glaubens 
(p.  527  A.  Vergl.  523  A  u.  524  A)  ihre  felsenfeste  Gewährleistung 
(p.  509  A)  findet. 

So  stellt  Plato  auch  hier  der  Verkehrung  des  Zeitgeistes  das 
Leben  und  Sein  des  Socrates  gegenüber,  der  selbstischen  Schein- 
welt die  Wahrheit.  Gorgias  freilich ,  mit  dem  das  erste  vorbe- 
reitende Gespräch  geführt  wird,  wird  zwar  überwunden,  doch  per- 
sönlich keineswegs  verurtheilt.  Vielmehr  erscheint  die  Benennung 
des  Dialoges  nach  diesem  Rhetor  geradezu  als  eine  Ehrenbezeugung 
für  denselben.  Wie  immer  seine  Leugnung  eines  objektiven  Seins 
und  Wissens  zu  seiner  Kunst  sich  möge  verhalten  haben,  die 
Menschen  durch  Reclegewalt  zu  beherrschen  —  in  diesem  Dialoge 
ist  durchgehends  anerkannt,  dass  ihm  bei  aller  Prunksucht  vor- 
wiegend doch  eine  würdige  Gesinnung  eigne,  welche  die  sittliche 
Scheu  nicht  geradezu  verletzt,  und  dass  ihn  das  sachliche  Inter- 
esse beherrsche.  Er  zeigt  durchweg  eine  vornehme  Zurückhaltung 
und  sucht  sich,  als  er  die  Gefahr  merkt,  anfangs  lieber  gänzlich 
zurückzuziehen  (p.  458  Bff.).  Dann  aber,  als  er  dem  Gespräche 
nicht  ausweichen  kann,  verstummt  er  vor  dein  logischen  Wider- 
spruche (p.  4G1),  und  hält  doch  wieder  durch  seine  Fragen  die 
Untersuchung  im  Gange  (p.  463  A,  Dff.;  497  B).  Vor  ihm  trägt 
Socrates  billige  Scheu  (p.  462  E)  und  wendet  den  Vorwurf  der 
Lustsucht  ausdrücklich  gegen  Polos  (p.  465  A);  ihm  legt  er  seine 
Ansicht  dar  (p.  463  A)  und  auch  Kallikles  hat  nur  um  seinet- 
willen widerstrebend  geantwortet  (p.  505  C);  er  endlich  ist  es,  der 
den  Abbruch  der  Unterredung  vor  ihrem  wirklichen  Abschluss 
verhindert  (p.  506  A).  Der  Vorwurf  der  Unklarheit  aber  trifft  ihn, 
wie  das  Gespräch  zeigt,  mit  vollem  Rechte.  Seine  Rhetorik,  das 
grosseste  Gut,  erweist  sich  als  eine  blosse  Empirie  Zxi  oöx  i/zi 
"koyov  ouSsva  (ov  Trpoacpspet,  oiroT'   äxza  ttjv  rfjjiv  laxtv,  (»?-z  njv  ahiav 
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exaaftou  [atj  i'/siv  EtaeTv  (p-  t65  A),  und  sie  ist  mit  dem  Zeitgeisl 
unlöslich  verschmolzen.  Und  so  hat  denn  auch  Plato  eine  andere 
Rhetorik  als  möglich  wenigstens  angedeutet,  welche  derjenigen  des 
Gorgias  gegenübersteht  (p.  L80C,  508  B,  527  C).  Das  Alles  aber 
lu'isst  nach  meiner  Auffassung:  er  hat  dem  instinetiven  Verständ- 
nis* der  Volksseele  und  der  die  Gemüther  fortreissenden  Sprach- 
gewalt,  welche  Hellas  in  Gorgias  verkörpert  sah  und  anstaunte, 
eine  wesentliche  Bedeutung  nicht  absprechen  wollen.  Hat  er  doch 
seihst  in  seinem  freilich  viel  engeren  Kreise  durch  den  Zauber 
aufs  höchste  gewirkt,  mit  dem  seine  Rede  alle  Herzen  unentrinn- 
bar gefangen  nimmt! 

Gorgias'  Schüler  und  Reisebegleiter  Polos  zeigt  sich  schon 
ernstlicher  von  der  naturalistischen  Ansicht  durchfressen,  mit  der 
sein  Meister  wie  unbewusst  spielt.  Er  tritt  in  seiner  Selbstüber- 
schätzung anfangs  frech  genug  für  ihn  ein  und  bedarf  auch  später 
in  dem  mit  ihm  selbst  geführten  zweiten  Gespräche  derber  Zu- 
rechtweisung (p.  461  C);  ja  er  geht  soweit,  dass  er  Socrates  Schuld 
giebt,  wider  besseres  Wissen  zu  reden  (p.  471  E).  Aber  trotz  all' 
dieser  sittlichen  Unreife  hält  er  schliesslich  einer  sehr  verwickelten 
Untersuchung  doch  Stand.  Der  Macht  der  Wahrheit  noch  zu- 
gänglich, kommt  er  von  seinen  sophistischen  Kunstgriffen  allmäh- 
lich zurück  und  erkennt  an,  dass  ungestraft  Unrechtthun  das 
grosseste  Uebel  sei,  ja  dass  seine  Rhetorik  zu  nichts  nütze,  viel- 
mehr nur  schädige  und  verderbe  (p.  479  1)11*.).  Dem  dritten  Ge- 
spräche, dem  laugen  Entscheidungskampfe  mit  Kallikles,  in  wel- 
chen Gorgias  wiederholt  eingreift,  hört  der  hitzige  Jüngling  dauu 
stillschweigend  ohne  ein  Wort  zu  sagen  und  wir  dürfen  annehmen 
höchst  aufmerksam  zu.  —  Ganz  anders  der  auf  dem  Boden  der 
athenischen  Demokratie  erwachsene  (p.  481  Dl'.)  dritte  Gegner, 
welcher  durch  sie  alles  inneren  Masses  und  alles  unmittelbaren 
Empfindens  bis  auf  die  Wurzel  entkleidet  ist  (p.  513  (')•  Er  kann 
Sokrates'  Lebensauffassung,  trotz  des  persönlichen  Wohlwollens, 
das  er  gegen  ihn  äussert  (p.  48(>  A),  nur  als  einen  schlechten 
Scherz  ansehen  (p.  481  B),  da  er  bei  all'  seiner  litterarischen  und 
philosophischen  Bildung  (p.  483  Cff.  p.  487  Cf.)  gleich  der  ver- 
rotteten Menge   durchaus  kein  anderes   als  sinnliches  Wohlergehen 
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zu  fassen  vermag  (p.  491  EU".).  So  verlacht  er  die  sittliche  Scheu 
als  ein  albernes  Geschwätz  (p.  482  C,  491  E),  die  sorgfältig  vor- 
dringende Untersuchung  und  die  Forderungen  der  Logik  als  un- 
würdige Kinkerlitzchen  (p.  482  E,  491  A,  497  Äff.,  511  A).  Als 
aber  seine  Verherrlichung  rücksichtsloser  Naturkraft,  die  gewandt 
sich  durchzusetzen  vermöge,  ihn  dann  in  allzugrossen  Widersinn 
verstrickt,  und  er  zur  Umkehr  genöthigt  ist  (p.  499  B):  so  beharrt 
doch  seine  festgewurzelte  Willensrichtung  auch  dann,  als  er  durch 
seine  Zugeständnisse  widerwillig  zum  Prüfstein  der  Wahrheit  für 
Socrates  wird.  Die  Furcht  vor  sinnlichem  Wehe  (p.  521  C)  bildet 
das  Gegengewicht  gegen  die  Stimme  der  Vernunft  und  lässt  ihn 
in  der  That  wider  besseres  Wissen  die  liebedienersche  Staatskunst 
der  sittlich  kämpfenden  vorziehen  (p.  521  A).  Hier  hat  ein  un- 
sittliches Leben  die  Persönlichkeit  gänzlich  schon  aufgezehrt. 

Im  Kampfe  mit  diesen  typischen  Gegnern  wird  die  für  alle 
Zeit  massgebende  Grundfrage  iruis  ßiavceov  nun  in  einer  Schärfe 
und  Meisterschaft  herausgekehrt  und  erörtert,  dass  das  ursprüng- 
liche innere  Wesen  des  Menschen,  das  Fundament  aller  Wahrheit, 
dem  Leser  zur  unmittelbaren  Empfindung  kommt.  Um  dies  und 
damit  die  zwingende  Aufforderung  zu  der  grossesten  Revolution 
zu  erreichen,  welche  die  Menschheit  überhaupt  zu  durchleben  hat 
(p.  481  C):  dazu  eben  bleibt  Plato  in  unserem  Dialoge  bei  der 
Darlegung,  Begründung,  Verteidigung  seiner  ich  möchte  sagen 
physiopsychischen  Grundansicht  (p.  463  E — 466  A)  stehen.  Unser 
Dialog  bildet  den  Höhepunkt  und  den  reifsten  Ausdruck  jener 
Ergebnisse  Plato's,  welche  vor  der  von  ihm  unternommenen  Be- 
gründung der  ewigen  Wahrheit  durch  die  Ideenlehre  liegen  und 
v  o  r  der  Gestaltung  des  Staatsideales,  das  den  ethischen  Impulsen 
fortan  das  gehörige  Flussbett  sichern  soll.  Eine  Zeitbestimmung  aber 
für  die  Abfassung  desselben  wird  sich  freilich  hieraus  nicht  ohne 
weiteres  ergeben.  Einmal  weist  die  spielende  Herrschaft  über  alle 
Elemente  des  behandelten  Grundgegensatzes  und  über  ihre  Be- 
Ziehungen  zu  einander  auf  eine  spätere  Zeil  hin  und  zweitens  die 
grandiose  Einheit  des  in  weiser  Steigerung  knapp  fortschreitenden 
geistigen  Dramas,  in  welchem  alle  äusseren  Vorgänge  schon  auf 
die    notwendigsten  Andeutungen    beschränkt    sind.     Auch    meine 
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ich:  die  schlagende  Beurtheilung  aller  früheren  Politik  und  die 
Art,  wie  dieselbe  begründet  wird,  setze  im  Hintergrunde  des 
Geistes  bereits  die  volle  Klarheit  über  die  eigenen  Forderungen 
mit  Gewissheit  voraus.  —  Endlich  aber  bemerke  ich,  dass  der 
Phaedon,  welcher  Dialog  nun  seinerseits  von  der  Bekämpfung  der 
Sophistik  ganz  absieht,  um  die  Ideenlehre  zu  entwickeln,  im  ersten 
Theile  des  Hauptgespräches  p.  64  A  —  69  E  die  hier  gegebenen 
Grundlagen  als  Voraussetzung  für  die  platonische  Metaphysik 
eigenartig  rekapitulirt.  —  — 

Schärfer  als  diese  Nebenfragen,  welche  ich  in  die  antiquari- 
schen Indicien  des  Dialoges  nicht  weiter  verfolge,  will  ich  den 
Kern  der  Hache,  aus  und  um  welchen  alles  Audere  erwächst, 
herausstellen.  —  Dass  Lust  und  Schmerz,  ferner  das  Selbstgefühl 
uneingeschränkter  Macht  und  schmählich  erduldete  Misshandlung, 
einen  Gegensatz  zu  einander  bilden,  innerhalb  dessen  sich  alle 
Menschen  unweigerlich  für  das  erste  Glied  entscheiden  müssen, 
lehrt  die  Erfahrung,  über  welche  hinaus  es  keine  Berufung  giebt. 
Die  Erfahrung  aber  ist  ein  unmittelbares  Innesein,  d.  h.  sie  ist  mit 
unserem  AVesen  gegeben,  das  wir  als  ausnahmslos  sich  selbst 
gleich  und  als  die  allen  gemeinsame  Grundlage  voraussetzen. 
Hierauf  allein  gründet  sich  die  Anerkennung,  welche  unsere  Ur- 
theile  im  Einzelnen  beanspruchen  und  finden,  der  Werth  des  vor- 
ausschauenden bewussten  Wissens.  Auf  diesem  Boden  der  sinn- 
lichen Gewissheit  bewegt  sich  nun  in  ungetrübtem  Selbstvertrauen 
die  Sophistik,  überhaupt  die  natürlich  erwachsende  sinnlich-egoisti- 
sche Lebensanschauung  der  Menschen. 

Der  sinnlichen  Erfahrung  setzt  sich  indessen  eine  zweite  ent- 
gegen, die  ihr  widerspricht,  dem  sinnlichen  Wesen  ein  geistiges, 
das  ebenfalls  ausnahmslos  sich  selbst  gleich  und  allen  gemein 
sein  will.  Sie  legt  dem  Menschen  „Rücksichten"  auf,  welchen 
er  um  keinen  Preis  sich  entziehen  soll.  Auch  die  zweite  geistige 
Erfahrung  nämlich  umschliesst  einen  Gegensatz,  den  Gegensatz  des 
Guten  und  Bösen;  und  wiederum  müssen  sich  alle,  welche  den- 
selben in  deutlicher  Klarheit  empfinden,  unweigerlich  für  das  erste 
Glied,  für  das  Gute,  entscheiden.  Das  ist  freilich  in  Wirklichkeit 
solange    noch  nicht    der  Fall,    als  die  zuerst  entwickelte  sinnliche 
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Erfahrung  den  Menschen  betäubt  und  völlig  umfangen  hält.  Das 
neben  dem  sinnliehen  stets  zwar  vorhandene  geistige  Innesein 
wird  also  von  jenem  anfangs  auf  die  dunkle  Empfindung  eines 
inneren  Widerspruches  herabgesetzt  und  so  der  wahrhaft  mensch- 
liche Wille  vollkommen  überwuchert;  ja  er  kann  im  Menschen, 
der  sich  in  sein  bewusstes  Wissen  fest  einspinnt,  so  wie  bei 
Kallikles,  (fast)  ganz  ersticken.  Nicht  in  dem  Thiere.  Der  unbe- 
wusste  Instinkt  ist  der  unfehlbare  Ausgleich  zwischen  den  momen- 
tanen und  individuellen  und  zwischen  den  Gattungs- Impulsen  des 
Thieres.  Die  ersteren  gehören  seiner  zeitlichen  und  sinnlichen, 
die  letzteren  sozusagen  seiner  ewigen  Natur  an. 

Auf  seiner  Doppelnatur  beruht  der  schwere  Kampf,  welcher 
den  Menschen  zerreisst;  und  auf  ihrer  Entfaltung  beruhen  die  wahr- 
haft geschichtlichen  Krisen,  in  welchen  der  innere  Gegensatz  zur 
hellen  Flamme  wird.  Bereits  der  älteste  Religionsschöpfer,  von 
welchem  wir  wissen,  Zarathustra  unterscheidet  „zwei  Denkungs- 
arten  (mainis)  oder  Weisheiten  (khratus);  sie  heissen  die  erste  und 
die  letzte,  d.  i.  die  göttliche  und  die  menschliche  Weisheit,  die 
Urintelligenz  und  die  durch  Erfahrung  erworbene.  Diese  Unter- 
scheidung  linden  wir  noch  in  den  späteren  Pärsibüchern.  Die 
erste  heisst  aeno-khratu  lr  Weisheit,  die  zweite  gaosho-crüta- 
khratu,  die  durchs  Ohr  vernommene  Weisheit"  ').  Damit  ist  aber 
weiter  sofort  der  Unterschied  eines  erstrebten  ewigen  wahren  Seins, 
als  des  Gegenstandes  der  inneren  Erfahrung,  zu  einem  wechseln- 
den Scheine  oder  Nichtsein  gegeben,  den  die  bethörende  und 
lügenhafte  sinnliche  Erfahrung  hervorruft.  Dieser  Gegensatz  hat 
aller  Orten  hervortreten  müssen.  Er  ist  keineswegs  als  eine  zu- 
fällige historische  Bildung  zu  kennzeichen,  welche  etwa  in  Griechen- 
land oder  Indien  entsprossen  wäre,  sondern  als  der  Keim  ewiger, 
dem  Wesen  der  Suche  nach  nothwendiger  Gedanken,  das  Ur- 
Problem  der  Wahrheit.     Auch  Zarathustra  hat    nicht   nur  Piatons 


')  Hang,  die  Gätä's  des  Zarathustra  Bd.  II,  S.  254.  —  Soweil  meine 
Einsichl  hier  reden  darf,  rückl  dieser  grosse  Forscher  Z.  mit  vollem  Recht«' 
in  eine  frühe  Vorzeit  hinauf.  Z.  ist  wohl  älter  als  Amenophis  [V,  wenn  von 
diesem  gewiss  aichl  ursprünglichen  Geiste  in  unserem  Zusammenhange  über- 
haupt die   Rede  sein  dürfte. 
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liricfx^fiTj  hoocsa  (s.  diese  Ztschrft.  B.  VII  S.  7)  —  er  unterscheidet 
auch  weiter  ganz  im  Einklang  mit  diesem  Griechen  zwischen  «lein 
Sein  und  dem  Nichtsein.  „Das  Sein  ist  das  Leben  (ahn),  die 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  (asha)  und  das  Gute;  das  Nichtsein 
der  Tod,  der  Schein,  die  Lüge  (druklis)  und  das  Kose.  Aus  ihrem 
Zusammenwirken  ist  die  ganze  Welt,  die  körperliche  wie  die 
geistige,  hervorgegangen.  Die  Macht  beider  erstreckt  sich  somit 
nicht  blos  auf  die  äussere  Welt,  sondern  auch  auf  die  Gedanken. 
Worte  und  Thaten  der  Menschen."'-') 

Wie  diese  Doppelnatur  des  Menschen  sich  aus  dem  Gegen- 
satze eines  ewigen  Wesens  der  Seele  zu  ihrer  gegenwärtigen  Be- 
dingtheit durch  den  Leib  und  die  wechselnden  irdischen  Zustände 
näher  verstehen  lässt,  danach  hat  nun  der  Ernst  des  Wahrheits- 
strebens  seit  Anbeginn  ringen  müssen.  Er  ist  einstimmig  zu  der 
Erkenntniss  geführt  worden,  dass  die  Aussprüche  der  sinnlichen 
Erfahrung  einer  augenblicklichen  Lage  der  Dinge  gerecht  werden 
und  dem  Momente  gehören.  Festgehalten  aber  und  rücksichtslos 
zur  Richtschnur  des  ganzen  Lebens  genommen,  spinnen  Lust  und 
Selbstgefühl  den  Menschen  in  eine  Lügenwelt  ein,  welche  die  Seele 
im  Widerspruch  mit  sich  selbst  verkümmern  lässt  (8.  ir>7).  So  ist 
die  in  unserem  Dialoge  umrissene  sokratisch-platonische  Grund- 
anschauung, welche  den  Gegensatz  bis  auf  die  Wurzel  hin  ausein- 
anderlegt, die  reite  Frucht  des  vom  Mythos  sich  läuternden  griechi- 
schen Geistes.  Weltgeschichtlich  aber  bildet  dieselbe  das  nächste 
Seitenstück  zu  der  Aufrüttelung  und  dem  endlichen  vollen  Er- 
wachen des  Geistes,  welches  in  Israel  durch  die  Propheten  und 
Jesus  sich  vollzogen  hat,  worauf  ich  in  dieser  Zeitschrift  Dd.  VII 
S.  20  schon  hingedeutet  habe. 

Beide  Schöpfungen  finden  in  der  rein  geistigen  Gewissheit  eines 
über  das  irdische  hinaus! iegenden  ewigen  Lebens,  namentlich  aber 
in  der  mit  dieser  Gewissheit  gegebenen  Willensrichtung,  welche 
das  irdische  Leben  bestimmt,  den  Schlussstein  der  lange  gesuch- 
ten, die  Seele  sättigenden  Wahrheit ;   und  beide  haben  die,  wie  gc- 

2)  A.  a.  0.  S.  253f.  —  Ich  selbst  habe  die  „Urweisheit"  in  meinem  Abriss 
Bd.  II,  s.  177  1V.  und  darauf  in  meiner  Logik  und  Wissenschaftslehre  des 
Näheren  gekennzeichnet, 
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sagt,  auch  sonst  überall  hervorbrechende  Uranschauung  des  Geistes 
aus  deu  Verschlingungen  und  Verzerrungen  der  sinnlich-mythischen 
Phantasie  herauszuscheiden  und  frei  für  sich  hinzustellen  vermocht. 
in  welche  sie  bei  ihrem  Aufdämmern  zuerst  sich  niederschlägt. 
So  sind  sie  die  Grundlage  des  geistigen  Lebens  für  die  späteren 
Völker  der  Weltgeschichte  geworden.  Der  Prophetismus  entschlug 
sich  der  äusseren  Wunder  und  der  phantastischen  Zukuuftsschau, 
von  welchen  er  ausging,  in  gleichem  Grade,  als  ihm  die  innere 
Offenbarung  des  göttlichen  Gesetzes  heller  aufleuchtete.  Damit 
vertrocknete  diese  äussere  Schale  von  selbst  und  sie  wird  eigentlich 
schon  von  Jeremias  vollkommen  abgesprengt.  Bei  Plato  aber  zeigt 
sich  die  dogmatische  Abirrung  der  vorsok ratischen  Speculation 
überwunden,  welche  auch  den  unsinnlichen  Gehalt  der  mythischen 
Schau  von  dem  bewussten  Leben  abdrängen  oder  ihn  ganz  in  Ver- 
standeserkenntniss  aufzehren  wollte 3).  Er  weiss  es,  dass  der  werth- 
vollste  Theil  der  ewigen  Wahrheit  nothwendig  ins  Unbestimmte  ver- 
klingt (p.  512  E)  und  wird  nicht  müde,  den  symbolischen  Cha- 
rakter seiner  Bezeichnungen  für  denselben,  auch  seiner  sichersten 
Behauptungen  über  die  letzten  Dinge,  zu  betonen  (p.  509  A, 
527  A,  506  A).  Und  wie  die  Abirrung  ins  Phantastische,  so  ist 
auch  diejenige  ins  Rituelle  und  Mönchisch  -  Asketische  hinein  bei 
den  reifsten  Schöpfungen  beider  Völker  ganz  fortgeblieben.  Nur 
die  das  innere  Leben  erstickende  Wucherung  des  sinnlichen  Egois- 
mus ist  hier  wie  dort  zuerst  schlagend  aufgewiesen  und  dann  durch 
die  unmittelbare  Schau  unseres  wahren  Wesens  zerschnitten.  Die 
Welt  und  ihre  Lust  rnuss  hingeben,  wer  aus  Gott  lebt,  und  alle 
Leiden  der  Zeitlichkeit  ruhig  über  sich  nehmen.  Oüosv  y«p  Sstvöv 
itetasi,  soev  T<o  ovxt   r^:  xaXös  xcqfaöos  (p.  427  D). 

Der  Unterschied  beider  Bildungen  aber  beruht  wiederum 
auf  der  Verschiedenheit  des  Volksthumes  und  damit  wesentlich 
auch  auf  der  je  verschiedene  Stellung  der  eigentlich  schöpferischen 
Mächte  innerhalb  desselben.  Durch  ihre  im  Volksthume  augelegte 
directe  Verknüpfung  mit  der  Jahwe- Lehre  gewinnt  die  Schau  des 
Propheten    sofort  religiösen  Charakter  und  den  höchsten  Schwung. 

3)  Vergl.   zur   weiteren  Aufklärung  meine  Logik   und  Wissenschaftslehre 
S.  167. 
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Andererseits  trägt  sie  als  eine  an  das  ganze  Volk  gerichtete  Mah- 
nung je  eine  bestimmte  historische  Prägung;  die  innere  Erleuchtung 
setzt  sich  in  Ermahnungen,  später  in  Vorschriften  und  Normen 
um,  deren  Befolgung  die  von  Anbeginn  Erwählten  ihrer  ewigen 
Bestimmung  theilhaftig  u\h\  würdig  mache.  Dein  griechischen 
Ringer  dagegen  verwehrt  es  der  im  Volksgeiste  lebende  Mythos, 
dass  er,  sofort  die  letzten  Tiefen  erreichend,  die  ethischen  Regungen 
direct  aus  ihrer  einheitlichen  metaphysischen  Quelle  begreift.  Zu- 
dem wendet  er  sich,  darin  dem  Evangelium  vergleichbar,  zunächst 
an  den  einzelnen  bürgerlichen  Menschen.  In  dem  nüchternen  Be- 
mühen, die  wesentlichen  Strebungen  zuerst  als  solche  nackt  zur 
Anschauung  und  damit  zur  Anerkennung  zu  bringen,  tritt  aber  an 
Stelle  des  prophetischen  Schwunges  die  logische  Thätigkeit  hervor, 
welche  zergliedernd  und  konstruirend  aus  dem  erfahrungsmässigen 
Thun  der  Menschen  eben  die  wesentlichen  Triebe  abscheidet  und 
ihre  innere  Zusammengehörigkeit  aufweist.  Diese  auf  mancherlei 
l  m wegen  erreichte  abstracte  Wahrheit  ist  nun  zwar  einerseits 
allgemein;  sicherlich  alter  ist  sie  andrerseits  für  die  im  gewöhn- 
lichen Leben  entwickelten  geistigen  Organe  nicht  fasslich  und 
wenig  wirksam.  So  hat  sich  aus  der  Gesammtthat  Israels  geschicht- 
lich die  Kirche  niedergeschlagen,  welche,  sich  direct  an  die 
Persönlichkeit  richtend,  die  Völker  bindet  und  lehrt.  Socrates- 
Plato  dagegen  ist  der  Eckstein  des  nach  Klarheit  über  sich  ringen- 
den denkenden  Geistes  geworden.  Bei  beiden  Völkern  aber  ist 
an  die  Stelle  der  These  des  Orientalismus:  unser  Wissen  ist  ab- 
solut und  grenzenlos  vielmehr  die  occidentale  These  getreten:  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  ist  approximativ  und  an  undurchbrech- 
bare  Schranken  gebunden.  Dort  überwiegt  das  phantastische  Ele- 
ment, hier  liegt  mindestens  die  Gefahr  vor,  dass  das  logische  Ele- 
ment sich  ungebührlich  erweitere  und  zu  verselbständigen  suche4).  — 


4)  [ch  rede  hier  nur  von  dem  Herrlichsten,  was  dem  (leiste  entsprang 
nicht  von  dem  Stoffe,  der  fremd  und  fremder  sofort  sich  ihm  wieder  an- 
drängen musste;  von  der  imax^fjo],  nicht  von  den  Bildungen  des  Traditiona- 
lismus. —  Dass  übrigens  grade  die  orientalische  These,  wo  sie  umschlug,  die 
empfindlichere  Abschwächung  und  wohl  gradezu  einen  thatenlosen  Nihilismus 
ergebeu  musste,  liegt  auf  der  Hund. 
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Der  Nachweis,  wie  sich  die  schöpferische  Thätigkeit  des  Pro- 
pheten des  Näheren  gestalte,  bleibt  dieser  Arbeit  fern;  wohl  aber 
muss  sie  das  Wesen  des  logischen  Denkens  noch  näher  erörtern. 
Denn  nicht  sowohl  die  sachliche  Schwierigkeit  der  Probleme,  als 
vielmehr  seine  Form,  sein  eigenartiger  logischer  Charakter  be- 
wirkt es,  dass  unser  Dialog  bisher  nicht  genügend  gewürdigt  ist. 
Um  seinem  Zusammenhange  zu  folgen,  muss  sich  nämlich  der 
Leser  zunächst  der  Forderungen  und  der  Methoden  der  Logik  völlig 
mächtig  erweisen,  die  hier  doch  nur  implicite  durch  das  Verfahren 
selbst,  zum  Theil  aber  in  episodischen  Darlegungen  seiner  Grund- 
impulse entwickelt  werden,  welche  einerseits  den  sachlichen  Ge- 
dankengang wiederholt  unterbrechen,  und  andrerseits  ihre  volle  Trag- 
weite erst  dem  zusammenfassenden  Auge  des  Kenners  erschliessen 
können.  Auch  abgesehen  aber  von  dem  für  den  Ungeübten  nicht 
sofort  durchsichtigen  Verfahren,  welches  die  Bildung  des  Begriffes 
und  der  Beweis  verlangen;  von  der  damit  geforderten  Knappheit 
und  Schärfe  der  Fragen  und  Antworten;  den  vielfach  wechselnden 
Ansätzen  und  den  damit  gegebenen  Wiederholungen;  der  Ver- 
werthung  scheinbar  fernliegender  Analogien:  dem  oft  vorerst  nur 
formalen  logischen  Zwange,  welcher  den  Weg  bricht  — ■  abgesehn, 
sage  ich,  von  all'  diesen  elementaren  logischen  Schwierigkeiten, 
werden  durch  den  Aufbau  und  den  Gesammtcharakter  des  Ganzen 
an  die  Sammlung  des  Lesers  noch  weitere  grosse  Anforderungen 
gemacht,  dessen  Aufmerksamkeit  überall  haften  bleibt  und  sich 
/.ortheilen  muss.  Dahin  gehört,  wenn  wir  von  der  breit  hervor- 
tretenden persönlichen  Färbung  ganz  abseilen,  schon  die  Einfalt 
und  die  oft  behagliche  Breite  dvs  an  Neulinge  in  eminentem  Sinne 
sich  richtenden  Gedankenganges.  Wir  Geübte  von  heute  werden 
namentlich  durch  die  Fülle  der  einen  allgemeinen  Satz  verdeut- 
lichenden Beispiele  erdrück!  und  abgelenkt,  die  nur  aus  der  Naivität 
eines  versunkenen  Weltalters  richtig  empfunden  werden.  Ferner 
die  immer  erneute  Hervorhebung  des  formellen  Gegensatzes  zwi- 
schen dem  springenden  Gebahren  und  den  spielerischen  Künsten 
der  sophistischen  Rhetorik  zu  dem  Ernste  und  der  Consequenz  der 
Vernunft,  deren  Untersuchungen  nicht  auf  rechthaberischen  Zank 
sondern  auf  sachliche  Belehrung,    nicht  auf  ein  wechselndes  sub- 
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jektives  Belieben,  sondern  auf  die  [dentitäl  des  Gegenstandes  ge- 
richtet sind  (vergl.  z.  B.  p.  46]  Dr.,  490Ef.,  500Bf.).  Endlich 
aber  müssen  ja  in  einer  Unterredung  viele  Begriffe  nur  ad  hoc 
festgestellt  werden:  sie  werden  nicht  aach  allen  Seilen,  sondern 
nur  nach  derjenigen  hin  entwickelt,  nach  welcher  sie  den  Ge- 
dankengang berühren,  während  sie  sonst,  und  d.  h.  als  Ganze,  un- 
aufgeklärt  bleiben. 

Da  ich  bei  dem  in  dieser  Zeitschrift  mir  zugemessenen  Räume 
auf  Elementares  nicht  eingehen  kann,  so  muss  ich  für  alle  diese 
Dinge  auf  die  genaue  und  sorgfältige  Ueberschau  des  Dialoges  ver- 
weisen, welche  der  nachfolgende  Gedankengang  bietet.  Die  scharfe 
Erfassung  der  Gliederung  eines  Ganzen  bildet  allemal  die  uner- 
läßliche Vorbedingung  für  sein  Verständniss.  Eine  solche  verlangen 
ganz  besonders  historische  Dokumente  von  so  eminent  weltge- 
schichtlichem Charakter,  als  er  den  Platonischen  Dialogen  eiu.net. 
Sind  wir  heut'  im  Einzelnen  analytischer  und  im  Ganzen  syste- 
matischer geworden,  so  ist  uns  dafür  die  unmittelbare  Spürkraft, 
der  tief  eindringende  Blick  in  die  letzten  Grundlagen  und  den 
organischen  Zusammenhang  der  Welt  verloren  gegangen,  welcher 
sich  in  deu  einfachen  Verhältnissen  des  griechischen  Geisteslebens 
erhalten  hatte  und  in  Plato  zur  Vollendung  gekommen  war.  Daher 
eben  ist  in  seinen  Dialogen  das  Sachliche  und  das  Persönliche 
auch  noch  nicht  auseinandergefallen.  Das  innige  Wechsel  verhält- 
niss  beider  ist  es,  was  denselben  den  eigenartigen  Charakter  giebt. 

Somit  beschränkt  sich  die  logische  Aufgabe  dieser  Einleitung 
allein  darauf,  dem  Leser  die  principielle  Bedeutung  des  Werkes 
dadurch  zu  erschliessen,  dass  ich  die  letzten  Wurzeln  der  logischen 
Methode  im  Wesen  des  sittlichen  Geistes  nachweise,  und  zwar  un- 
mittelbar aus  dem  Wortlaute  unseres  Dialoges.  —  Die  innere  Ge- 
wissheit nämlich,  um  welche  sich  wie  um  ihre  Axe  die  sittliche 
l  eberzeugung  dreht,  hat  neben  ihrer  praktischen  zugleich  eine 
theoretische  Wirksamkeit,  nach  welcher  sie  nun  eben  das  logische 
Denken  hervorbringt.  Denn  die  Logik  ist  keine  besondere  Erlin- 
dung  und  sie  ist  weder  das  Erste  noch  auch  das  Letzte  in  unserem 
Geistesleben.  Sic  hat  vielmehr  eine  mittlere  Stellung.  Auf  der 
einen  Seile  von  ihr  steht  (vergl.  S.  157 f.)  der  unbewusste  Inst  inet  des 
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Geistes,  welcher  den  Menschen  auf  seinen  nächsten  Wegen  zwar  richtig 
führt,  aber  als  ein  dunkles  Gefühl  ohne  Bewusstsein  der  Gründe 
im  Conflicte  mit  anderen  Stimmen  rathlos  versagt;  auf  der  anderen 
aber  jenes  freudige  Gottvertrauen,  das  mitten  im  feindlichen  Getriebe 
der  Welt  seiner  selbst  als  der  ewigen  Wahrheit  auch  ohne  äussere 
Bewährung  unbeugsam  gewiss  geworden  ist.  Da  nämlich,  wo  die 
Widerstände  sich  fühlbar  machen,  welche  den  Instinct  verwirren, 
macht  der  kräftige  Geist  in  sich  Halt  und  sammelt  sich  zu  be- 
wussten  Behauptungen  über  sein  eigenes  Wesen.  Indem  er  aber 
diese  Selbst-Behauptung  festhält  und  durchsetzt,  wird 
die  unklar  wogende  Phantasie,  die  ihn  verführen  wollte, 
durchrissen:  der  Gedankengang  betritt,  indem  sich  die 
unmittelbare  Stimme  der  Wahrheit  von  den  drückenden 
Gegeninstanzen  der  Scheinwelt  befreit,  die  Bahnen  der 
Logik,  die  ja  zu  deutsch  die  Vernunft  heisst.  —  Freilich  werden 
die  im  sittlichen  Kampfe  zuerst  entwickelten  Formen  des  conse- 
quenten  Denkens  dann  hinterher  auch  leicht  an  sinnliche  Voraus- 
setzungen geheftet.  So  kann  die  empirische  Forschung,  die  sich 
derselben  bedient,  ihrer  Mutter  vergessen.  Die  bewusste  Erkennt- 
niss,  des  Menschen  allerhöchste  Kraft,  muss  ihm  aber  zum  Fall- 
strick gereichen,  wenn  sie  die  unfassbare  Wurzel  der  Vernunft- 
thätigkeit  selbst  den  logischen  Formen  unterwerfen  will.  Das  ist 
der  Fall  der  modernen  Geistesrichtung,  welche  alles  von  der  Logik 
abhängig  machen  möchte.  Statt  Gutes,  die  sinnlichen  Güter,  dem 
Besseren  nachzustellen  und  ev.  ihm  zu  opfern,  wie  die  Wahrheit 
es  fordert,  hat  man  an  jene  sein  Herz  gehängt  und  so  das  mäch- 
tigste Werkzeug,  das  die  Wahrheit  selber  geschaffen  hat,  gegen  sie 
zu  kehren  und  zu  verfälschen,  ja  es  im  Bereich  einer  wechselnden 
iftireipt«  ganz  untergehen  zu  lassen  gesucht5).  Die  „Aufklärung" 
ist  aus  jener  mittleren  Stellung  herausgetreten  und  zur  Herrin  ge- 
worden. Sie  hat  damit  ihr  prius,  das  Persönliche,  gründlich  zer- 
fressen und  jenes  freudige  Gottvertrauen  zum  Gcspötte  und  zum 
Gelächter  der  Thoren  gemacht.  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  ver- 
stehen, dass  Goethe  von  sich  rühmt,  er  habe  nie  über  das  Denken 
gedacht. 

5)  Vergl.  meine  Logik  und  Wissenschaftslehre  §  6. 
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Der  überredenden  Kraft  der  sinnlichen  Güter,  sagten  wir  (S.  157), 
setze  sich  eine  zweite  ursprüngliche  Erfahrung  entgegen,  welche, 
wie  jene,  auf  Intuition  beruht.  Da  aber  die  zuerst  erwachsene 
sinnliche  Gewissheit  den  Menschen  ganz  in  Beschlag  nimmt  und 
fortreisst,  so  könne  deren  Stimme  anfangs  nur  als  ein  Zwiespalt 
vernehmbar  werden,  welcher  in  unserm  Tluin  mehr  oder  weniger 
dunkel  empfunden  wird.  Sobald  sieh  also  die  thierische  Natur 
soweit  befriedigt  und  damit  abgeschwächt  hat.  dass  ihr  Gegen- 
satz gegen  die  Forderungen  des  sittlichen  Geistes  überhaupt  schon 
fühlbar  wird,  so  tritt  als  eine  erste  negative  Erscheinung  des- 
selben die  Scham  auf,  welche  unweigerlich  aus  dem  Lebensgrunde 
des  eigenen  Seins  hervorsteigt.  Dieses  Gefühl  eines  inneren 
Widerspruches  bildet  das  Letzte,  unmittelbar  Gegebene, 
worauf  in  unserem  Dialoge  der  Gedankengang  überall 
zurück-  und  von  welchem  er  vorwärtsgeht.  Daher  sucht 
Socrates  zuerst  die  Aeusserung  der  Scham  zur  Beachtung  zu  bringen 
und  keine  persönliche  Scheu  kann  ihn  davon  zurückhalten  (p.  463  A, 
494  C).  Der  erlebte  innere  Widerspruch  ist  die  letzte  Quelle 
der  Wahrheit  (p.  508  B  C,  522  D);  die  gewaltsame  Verleugnung 
dieser  inneren  Stimme  (p.  482  E  «xv;  toX|a5  \s-yziv),  die  Wendungen 
und  Drehungen  der  inneren  Verlogenheit  aber  Quell  alles  Uebels 
(p.  509  C).  Sie  erwecken  nicht  Nacheiferung,  sondern  das  höchste 
Erbarmen  (p.  469  A).  Denn  allerdings  versuchen  die  Gegner  in 
alle  Wege  die  aiV/uvTj  abzuschwächen  und  zu  discreditiren  (p.  461  B, 
482  Df.,  p.  487  A  f.,  E,  489  A,  besonders  492  A),  während  sie  selbst 
doch  an  sie  appelliren  müssen  (p.  489  C,  494  E). 

Die  in  der  Scham  empfundene  Verleugnung  einer  schuldigen 
Rücksicht  verlangt  nun,  zum  Bewusstsein  gekommen,  die  Ausein- 
anderlegung der  verschlungenen  Gegensätze  (oisXsTv).  Dies  ist  die 
erste  eigentlich  theoretische  Thätigkeit,  welche,  wie  der  folgende 
Gedankengang  durch  den  ganzen  Dialog  hin  zeigt,  das  Denken  zu 
üben  hat.  Am  Grobem  beginnend,  strebt  diese  Scheidekunst  zu 
den  elementaren  Begriffen  hin.  Damit  aber  tritt  aus  der  Meinung 
und  der  Willkür  der  Menschen,  welche  an  der  sinnlichen  Erfahrung 
bangt,  das  sich  klärende  Gute  hervor,  der  wahrhaft  menschliche 
Wille,  der  uns  die  Rücksichten  auferlegt  (Einl.  S.  158.    Vergl.  z.  B. 
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p.  468  D  ei  Tis  ... .  o?6p.evo<;  afistvov  sivai  «uxiu,  xu'yX0^'51  3s  ov  xaxtov 
—  ouxos  S^tcou  TTOtet  «  ooxeT  aüxio  .  .  .  ä[j  ouv  xal  a  SouAsxai,  surep 
xuY/avsi  tauta  xaxa  ovxa:).  Indem  mm  aber  der  Wille  seiner  Hete- 
rogenität  gegen  Willkür  und  Meinung  und  der  eigenen  Identität  inne 
wird,  treibt  er,  beharrlich  gegen  das  wechselnde  Spiel  jener  sich 
stemmend,  in  der  Bewegung  der  Gedanken  die  logische  Con- 
sequenz  hervor  (p.  453  Bf.  ßouX6p.svo?  stSsvat  «uxo  xouxo  irspt 
oxou  6  Xoyoc  iaxQ.  Entgegen  eiteler  Rechthaberei  (p.  457  C  f.).  welche 
über  kurz  oder  lang  als  logische  Inconsequenz  offenbar  wird 
(p.  457  E),  erscheint  nun  aber  in  dem  Ergebnisse  dieser  Arbeit, 
der  inneren  Einheit  des  voll  entwickelten  Bewusstseins,  das  höchste 
Gut  (p.  482  C),  nach  welchem  jeder  unablässig  ringen  sollte 
(p.  505  C),  weil  es  alle  gleichmässig  angeht  (p.  505  E):  das  be- 
wusste  Gegenbild  der  unbewussten  Grandtriebe  der  Wahrheit  (die 
Ideen).  In  der  Klarlegung  der  verwunderlichen  Forderungen  der 
inneren  Stimme  erweist  sich  dieselbe  als  den  einzigen  unbezwing- 
liehen  Zeugen  der  Wahrheit  (p.  472  B,  474  A),  der  wir  in  unserem 
Gewissen  allein  unterliegen  (p.  522  I)  fxovos  utto  txovou)  wie  auch 
alle  anderen  ihr  unterliegen  müssen  (p.  473  A,  475  E).  Die  Per- 
sönlichkeit, unser  innerer  Mensch,  ruht  trotz  aller  schein- 
baren Atopie  unabhängig  von  jedweder  anderen  Instanz 
allein  in  sich  selbst  und  ist  unwiderleglich.  Tö  fap  dX>j&es 
ouosttoxs  e)d'(yz-ai  (p.  473  B). 

So  also  entfaltet  sich  in  den  Bewegungen  des  von  seiner  we- 
senhaften Identität  ergriffenen  Geistes  das  logische  Verfahren,  dessen 
einzelne  Formen  ich  S.  162  in  Kürze  genannt  habe 6).  Es  setzt  sich 
zuerst  seiner  Vorstufe  entgegen,  dem  vorschnellen  Wesen  der  Jugend 
(p.  463  E  IlwÄo?  os  oos  vso?  iercl  xat  ofrk);  sodann  den  gangbaren 
Urtheilen  der  gedankenlosen  Menge,  auf  welche  schlechte  Identität 
sich  nur  Scheinbeweise  zu  stützen  suchen  (p.  471  E).  Dieses  na- 
türliche Denken,  die  Ip-Trsipia,  bleibt  den  sinnlichen  statt  der  sitt- 
lichen Interessen  verhaftet.  Von  der  Erinnerung  an  erfahrungs- 
mässige  Erfolge  beherrscht  (p.  501  A),    begeht   es   die  gröbsten  In- 

c)  Vergl.  das  erste  Capitel  meiner  Logik  und  Wissenschaftslehre,  wo 
diese  Keimzelle  der  Vernunft  näher  gewürdigl  1  eingehend  In  ihre  Kon- 
sequenzen verfolgt  wird. 
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consequenzen,  ohne  Blick  auf  die  Folgen  und  den  Zusammenhang 
des  Einzelneu.  Etwelche  Regungen  des  Gewissens  aber  betäubt 
der  berauschende  Strom  der  Rhetorik,  welche  mit  Beispielen  statt 
Gründen  operirt  und  die  Zustimmung  der  Anwesenden  durch  Er- 
regung von  Gelächter  oder  eines  Gruseins  gewinnt.  Sie  ist  die 
Erweiterung  und  Beschönigung  des  natürlich  erwachsenden  Egoismus. 
Daher  aber  nun  trägt  Kallikles  eine  vornehme  Verachtung  seiner 
Gegnerin,  der  Philosophie,  zur  Schau,  welche  mit  unwichtigen 
Kleinigkeiten  sich  abgelte  (p.  484  Cff.).  Ihr  nämlich  wird  der 
kleinste  Unterschied  wichtig,  weil  sie  sich  vor  den  Widersprüchen 
nicht  fürchtet.  Keine  Forschung  ist  ihr  zu  verwickelt  und  schwer, 
weil  das  nie  nachlassende  Vertrauen  auf  die  eine  mit  sich  selbst 
einstimmige  Wahrheit  sie  die  schwierigen  und  unzugänglichen 
Stellen  durch  die  offen  liegenden  einfachen  Fälle  aufhellen  lehrt 
und  durch  die  Consequenzen,  welche  sich  aus  den  letzteren  er- 
geben. Dieses  Verfahren  der  tl/v/j  kann  für  den  Sophisten  nur 
ein  verfängliches  und  plebejisches  Aufjagen  von  Widersprüchen 
bedeuten  (p.  482  E) ,  ein  Herumtappen  in  albernen  Kleinigkeiten 
(p.  497  C),  die  wahre  a-coina  und  Svj|irjYopia  (p.  494  G,  482  C). 
Polos  nennt  das  absichtliche  Aufspüren  von  Widersprüchen  die 
höchste  Unbildung  (p.  461  C). 

Indessen  auch  der  Sophist  ist  ein  menschliches  Wesen.  Kal- 
likles erkennt  den  Satz  des  Widerspruches  gelegentlich  auch  für 
sich  als  bindend  an  (p.  495  A),  der  doch  die  Anforderung  zur 
strengen  Aufmerksamkeit  auf  den  eigenen  Gedankengang  (p.  495Df.) 
und  zur  Widerspruchslosigkeit  desselben  schon  einschliesst 
(p.  497  D).  Oisita,  oikkä  dxxt'Cst  darf  ihm  Socrates  zurufen 
(p.  497  A).  Und  so  fühlt  er  sich  überall  durch  die  aufgewiesenen 
Widersprüche  auf  das  höchste  geniert  (p.  490),  deren  Macht  er 
sich  nicht  entziehen  kann  (p.  499  B).  Endlich  verstummt  er  vor 
ihnen  und  verweigert  die  Fortsetzung  des  Gespräches  (p.  505  C  ff.); 
ja  er  muss  es  während  Socrates'  letzter  Rede  durch  (schweigende) 
Zustimmung  anerkennen,  dass  die  von  ihm  verpönten  früheren 
Zugeständnisse  sich  als  berechtigt  und  fruchtbar  bewährt  haben 
(p.  508BC).  Nur  die  Macht  des  in  ihm  wirksamen  Demos,  dem  er 
bedingungslos  verfallen  ist,   erklärt  es,   dass  er  gegen  sein  eigenes 
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besseres  Wissen  sich  steift  (p.  513  C).  Das  aber  heisst:  die 
Lüge  selbst  muss  am  Ende  für  die  Wahrheit  Zeugniss  ab- 
legen! 

Der  Gedankengang  des  Gorgias. 

Die  Einleitung  p.  447— 448 B 
führt  in  Kürze  die  Theilnehmer  der  Unterredung  und  die  augen- 
blickliche Situation  vor  Augen;  so  jedoch,  dass  die  Scenerie  im 
Einzelnen  zu  erschliessen  bleibt.  —  Socrates  und  sein  schwärme- 
rischer Verehrer  Chairephon  haben  die  grosse  Prunkrede,  welche 
Gorgias  soeben  gehalten  hat,  versäumt.  Sie  werden  von  Kallikles, 
bei  dem  Gorgias  wohnt,  vor  dessen  Hause  scherzend  empfangen 
(vor  das  er  getreten  ist,  wohl  um  einen  Augenblick  Luft  zu 
schöpfen).  Als  er  Socrates'  Absicht  erfährt,  Gorgias  zu  hören, 
fordert  er  sie  auf,  ins  Haus  zu  treten,  da  Gorgias  seinen  Wünschen 
gewiss  willfahren  werde.  [Sie  treten  in  das  von  Zuhörern  erfüllte 
Haus  (pp.  447  C,  455  CD,  458 BC,  473  E,  487  B,  490 B,  505  D, 
506  B)  und]  Socrates  richtet  durch  Chairephon  an  Gorgias  die 
Frage,  wer  Gorgias  sei.  Vorschnell  tritt  jedoch  an  Stelle  des  er- 
müdeten Rhetors  (pp.  448  B,  458  Bö'.)  dessen  Schüler  und  Reise- 
begleiter Polos  in  das  Gespräch  ein. 

Ausführung  p.  448  B  —  527  A. 

A.  Erster  Theil:  Kritik  der  Rhetorik.  Ihrem  Wesen  nach 
ist  sie  die  Erweiterung  und  Beschönigung  der  natürlich  erwachsen- 
den sinnlich-egoistischen  Lebensauffassung  p.  448  B  —  p.  481  B. 

I.    Zergliederung  der  Ansicht  des  Gorgias  p.  444  B  —  461  B. 

1.  Die  Rhetorik  erweist  sich  zunächst  nicht  als  ein  Wissen 
bestimmter  Objekte  (ti/vr(),  sondern  als  eine  Methode  des  Ueber- 
zeugens  (irstftciv  xa  -):fi  ftoj)  p.  448  B — 453  A. 

a.  Polos  beantwortet  Chairephons  Frage  nach  der  ~£yyrh  welche 
Gorgias  übe,  mit  einem  prunkvollen  (vielleicht  nicht  wörtlichen) 
Citate  aus  einer  eigenen  Schrift  (vgl.  p.  462  B),  das  sie  schlechthin 
als  schönste  preist.  Um  spielerischem  Wortgefecht  zu  entgehen, 
richtet  daher  Socrates  selbst  dieselbe  Frage  an  Gorgias  selbst 
p.  448  B  —  449  A. 
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b.  Gorgias  nennt  als  seine  Kunst,  die  er  auch  andere  lehre, 
die  Rhetorik.  Dazu  ermahnt,  verspricht  er  in  möglichster  Kürze 
zu  antworten  p.  449  A — C. 

c.  Ihren  Inhalt  bildeten  Reden.  Reden  aber  haben  je  ein 
besonderes  Objekt  —  so  muss  die  Rhetorik  das,  worüber  sie  reden 
lehrt,  auch  richtig  erkennen  lehren  p.  449  D —  E. 

d.  Die  Arzenei-,  Turn-,  Mal-,  Bilhauerkunst  u.  s.  w.  lehren 
nun  auch  ihren  Gegenstand  je  richtig  erkennen  und  über  ihn  reden. 
Da  sie  aber  zumeist  in  praktischen  Handgriffen  bestehen,  würden 
sie  von  der  Rhetorik,  welche  sich  lediglich  in  Reden  bewegt,  noch 
verschieden  sein  können  p.  450  A  —  D. 

e.  Jedoch  auch  rein  theoretische  Künste,  wie  die  Mathematik, 
sind  von  der  Rhetorik  verschieden.  Was  also  bildet  deren  beson- 
deres Objekt?  p.  450  D  —  451  D. 

f.  Lobende  Prädikate,  welche  zudem  auch  andere  Künste  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  bestimmen  es  nicht;  ein  ausschliesslich 
der  Rhetorik  zugehöriger  Gegenstand  aber  lässt  sich  nicht  finden. 
So  ist  sie  nach  Gorgias  das  grosseste  Gut  als  die  allgemeine  Fähig- 
keit, Bürgerversammlungen  zu  überzeugen  p.  451  D  —  453  A. 

2.  Die  Arten  der  Ueberzeugung:  Meinen  und  Wissen.  Ihr 
Verhältniss  zum  Volksbeschlusse  p.  453  A  —  457  C. 

a.  Eine  wirklich  um  der  Erkenntniss  willen  geführte  Unter- 
suchung darf  nicht  Ahnungen  für  Erkenntnisse  gelten  lassen 
p.  453  A  —  C  und  muss  in  lückenloser  Continuität  um  ihrer  selbst 
willen  geführt  werden  p.  454  B  C. 

b.  Nun  bewirkt  nicht  die  Rhetorik  allein  Ueberzeugung,  son- 
dern jeder,  der  lehrt,  erweckt  Ueberzeugung  wie  z.  B.  der  Arith- 
methiker  p.  453  C  —  454  A. 

c.  Die  besondere  Art  und  den  besonderen  Gegenstand  aber  in 
der  und  an  welchem  die  Rhetorik  Ueberzeugung  weckt,  bestimmt 
jetzt  Gorgias  äusserlich  damit,  dass  sie  in  Volksversammlungen  ihre 
Stelle  habe,  und  zwar  in  solchen,  welche  über  Recht  und  Unrecht 
berathen.  So  hat  er  nachträglich  auch  das  der  Rhetorik  eigen- 
thümliche  Objekt  genannt  p.  454  A  B. 

d.  Socrates  hebt  den  hierbei  nicht  beachteten  Unterschied  von 
Lehre  und  Meinung   (ficKtojöis   xal  -i'gtic)    hervor.      Letztere  kann 
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wahr  und  auch  falsch  sein,  erstere  nicht;  es  sind  dies  folglich  zwei 
verschiedene  Arten  der  Ueberzeugung  p.  454  C  —  E. 

e.  Die  Rhetorik  aber  bewirkt  klärlich  ein  Meinen  ohne  Wissen 
über  das  Gerechte  und  Ungerechte,  nicht  ein  Wissen  durch  Lehre, 
das  sich  ja  auch  in  kurzer  Zeit  einer  Volksmenge  nicht  geben 
Hesse  p.  454  E  —  455  A. 

f.  Folglich  ruüsste  bei  jeder  Wahl  und  jeder  wichtigen  Unter- 
nehmung der  Fachmann  zu  Rathe  gezogen  werden,  nicht  der 
Rhetor.  Zeigen  nun  die  Thatsachen  davon  das  Gegentheil,  so  er- 
scheint die  Macht  der  Rhetorik  dämonisch  p.  455  A  —  456  C. 

g.  Ferner  gesteht  Gorgias  zu,  dass  die  Rhetorik  als  eine 
Kampfeskunst  einen  Missbrauch  zulasse,  der  aber  nicht  dem  Lehrer 
zur  Last  fallen  soll  noch  auch  der  Kunst  selbst  p.  456  C  —  457  C. 

3.  Aufdeckung  des  Kernes  von  Gorgias'  Ansicht  und  der 
Widersprüche,  welche  sie  einschliesst  p.  457  C  —  461  B. 

a.  Die  letzte  Einschränkung  weist  auf  Widersprüche  in  Gorgias' 
Ansicht  hin.  Ehe  Sokrates  sie  aufdeckt,  betont  er,  die  früheren 
allgemeinen  methodischen  Bemerkungen  ergänzend  (A  I,  2  a),  noch- 
mals den  Unterschied  rechthaberischen  Zankes  und  sachlicher  Be- 
lehrung. Nur  wenn  Gorgias,  wie  er  selbst,  die  letztere  erstrebe, 
könne  er  die  Unterredung  fortsetzen.  Das  Auditorium  verlangt, 
befragt,  stürmisch,  dass  dies  geschehe  p.  457  C  —  458  E. 

b.  Wenn  der  Rhetor  Volksmengen,  d.  h.  Unwissende,  in  allen 
Dingen  mehr  als  der  Fachmann  überzeugt,  der  Unwissende  unter 
Unwissenden  also  überzeugungskräftiger  ist  als  der  Wissende:  so 
kann  das  nur  durch  künstliche  Mittel  erreicht  werden,  welche  den 
Schein    erregen,    als    ob    er    mehr    verstünde    als    der  Wissende 

(fi.7/-/7.V7(V     03     TIVCC     TTSliJO'JS     eÖpiJXSVCCt,     (03T£     'i7.lVS'jl}7.t     Tdlc     OÖx     stöoCt 

[iäXXov  tiZivai  xwv  siootojv)  p.  458  E  —  459  C. 

c.  Danach  würde  der  künftige  Rhetor  als  solcher  das  Gerechte 
und  Ungerechte,  Ilässliche  und  Schöne  überhaupt  nicht  zu  kennen 
brauchen  (vergl.  A  I,  1  f).  Musste  er  nun  trotzdem  nothwendig 
davon  ein  Wissen  haben,  ehe  er  die  Rhetorik  betreibt  (AI,  2c), 
so  muss  er  dasselbe,  sei  es  von  Gorgias,  sei  es  anders  woher,  vor- 
her durch  Lehre  erworben  haben  p.  459  C  —  460  A. 

d.  Hat  er  aber  das  Gerechte  gelernt,    so  muss  er  —  wie 


Gedankengang  von  Piatons  Gorgias.  1  ,  [ 

den  Zimmermann,  den  Arzt  je  ihre  Erkenntniss  dazu  macht,  was 
sie  sind  —  auch  gerecht  sein.  Handelt  er  aber  gerecht,  will 
er  wenigstens  so  handeln,  so  wäre  der  zugestandene  Missbrauch 
der  Rhetorik  (A  I,  2,  c)  unmöglich.  Wenn  das  Objekt  der  Rhetorik 
das  Recht  und  Unrecht  ist,  so  könnte  sie  selbst  niemals  etwas 
unrechtes  sein  p.  460  B  —  461  B. 

II.  Socrates  legt  seinerseits  gegen  Polos  Begriff  und  Werth 
der  Rhetorik  dar  p.  461  B  —  481  B. 

1.  Socrates"  allgemeine  Ansicht  von  der  Rhetorik  p.46lB— 466A. 

a.  Für  Gorgias,  welcher  verblüfft  verstummt,  tritt  dreist 
Polos  ein  und  weist  Socrates  über  seine  alberne  Gewohnheit  zu- 
recht, absichtlich  "Widersprüche  aufzuspüren.  Socrates  ist  bereit, 
fälschlich  ihm  etwa  Zugestandenes  zurücknehmen  zu  lassen,  falls 
Polos  der  Makrologie  entsage  und  auf  eine  sachliche  Untersuchung 
hinaus  wolle  p.  461  B  —  462  B. 

b.  Auf  Polos'  ungeschickte  Fragen,  die  ein  wiederholtes  Ein- 
treten des  Gorgias  veranlassen,  erklärt  er  zunächst  die  Rhetorik 
für  gar  keine  Erkenntniss  (~iyyrt),  sondern  für  eine  blosse  Fertig- 
keit, Wohlgefallen  und  Lust  zu  erregen.  Sie  sei  die  (subjektive) 
Bethätigung  einer  dreisten  Seele,  die  je  das  Richtige  zu  treffen 
und  instinetiv  mit  den  Menschen  umzugehen  verstehe  (cpuast  osivr,; 
-oorou'.AsTv  to~c  dv&pwitots).  Schmeichlerische  Lusterregung  sei  die 
Gattung,  zu  der  sie,  das  Schattenbild  der  Staatskunst,  als  ein  Theil 
gehöre  p.  462  B  —  463  E. 

c.  Gegen  Gorgias  legt  er  sodann  seine  Ansicht  in  ausführlichem 
Umrisse  dar.  —  Leib  und  Seele  zeigen  ein  wirkliches  und  ein  nur 
scheinbares  Wohlbefinden.  Das  wahre  Beste  der  Seele  hat  die 
Politik  in  Gesetzgebung  und  Rechtsausübung  im  Auge;  ihnen  ent- 
sprechen rücksichtlich  des  Leibes  die  Gymnastik  und  die  Heil- 
kunst. Von  dem  wahren  Besten  aber  gewinnt  die  schmeichlerische 
Lusterregung  nur  einen  sinnlichen  Schimmer  (7.i3i)ofxivrr  ou  -yvouca 
).i-;<n.  dAXa  37o-/a3<-/fAsV/j)  und  belauert  und  betrügt  so  die  Unver- 
nunft, indem  sie,  in  jene  vier  sich  verkleidend,  an  Stelle  des  Besten 
je  das  momentan  Lustvollste  unterschiebt.  So  verkleidet  sich  die 
Kochkunst  in  die  Heilkunst  und  wird  von  Kindern  dieser  weit 
vorgezogen,  weil  sie  schmeichlerisch'  tou   fjSsos  ass/dli-w.  avso  tou 
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ßeXxiötoü;  die  Putzsucht  in  die  Gymnastik;  die  Sophistik  in  die 
Gesetzgebung;  die  Rhetorik  in  die  Reclitsausübung.  Wo  nun 
die  Seele  nicht  die  Oberherrschaft  über  den  Leib  führt,  sondern 
der  Leib  das  Urtheil  fällt:  da  vermischen  sich  Kochkunst  und 
Heilkunst  unkenntlich  unter  einander,  welchen  in  der  Seele  Rhe- 
torik und  Reclitsausübung  entsprechen  p.  463  E  —  466  A. 

2.  Zergliederung  der  für  die  Beurtheilung  des  menschlichen 
Handelns  grundlegenden  Begriffe:  a)  Wille  und  Belieben  oder 
Zweck  und  zufällige  Thätigkeit,  ß)  Macht  und  Willkür,  -,-)  Achtung, 
resp.  Glück,  und  Gerechtigkeit  p.  466  A  —  470  E. 

a.  Dieser  Ansicht  widersprechen  nach  Polos  die  Thatsachen. 
Werden  wirklich,  so  fragt  er,  die  guten  Rhetoren  als  Schmeichler 
für  nichts  geachtet?  Sie  werden  gar  nicht  geachtet!  (7)  Haben 
sie  denn  nicht  die  grosseste  Macht?  Sie  haben  gar  keine  Macht. 
wenn  anders  Macht  für  deu,  der  sie  hat,  etwas  Gutes  ist!  (ß)  Aber 
sie  töten  doch,  wen  sie  wollen,  confisciren,  verbannen?  Sie  thun 
nie  was  sie  wollen,  sondern  ihr  Thun  folgt  einem  vernunftlosen 
Belieben,  das  ihnen  selbst  zum  Unheile  ausschlägt!  (<x)  p.  466  A 
bis  467  A. 

b.  a)  Wille  und  Belieben  nämlich  sind  sehr  von  einander  ver- 
schieden. Wille  geht  auf  den  Zweck,  während  die  jedesmal  aus- 
geführte Handlung  die  (zufälligen)  Mittel  zu  dessen  Verwirklichung 
herstellt.  Der  Kranke  z.  B.  will  durch  schmerzende  Tränke  ge- 
sunden. Der  Zweck  nun,  ein  erstrebter  Zustand,  ist  gut;  das 
Gegentheil  desselben  ist  schlecht;  die  Handlungen  und  die  Sachen 
als  solche,  weil  sie  an  sich  selbst  nicht  gewollt  werden,  sind  in- 
different. Denn  nur  das  Gute  wollen  wir,  nicht  das  Schlechte 
oder  das  Indifferente,  Wer  also  tötet,  vertreibt,  confiscirt,  thut  es 
nicht  ohne  Weiteres,  sondern  weil  es  nach  seiner  Meinung  für  ihn 
gut  sei.  Wäre  es  dennoch  schlecht  für  ihn,  so  thut  er  zwar  was 
er  meint  und  was  seiner  Willkür  beliebt,  nicht  aber  was  er  will 
p.  467  A  —  468  D. 

c.  ß)  Ein  solcher  hat  auch  keine  Macht,  da  Macht  für  ihn 
selbst  etwas  Gutes  sein  sollte;  statt  beneidenswerth  ist  schranken- 
lose Willkür  vielmehr  unselig  und  bejammernswerth.  Unrecht  thun 
igt  das  grosseste  Uebel,    ein  grösseres  als  Unrecht  leiden.      Denn 
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rücksichtslose   Befriedigung   blinder  Triebe   findet  allgemein  Tadel 

und   hat  zur  Folge  die  Strafe,   d.  h.  nicht  ein   Gut,   sondern   viel- 
mehr ein  Ucbel  p.  468  D  -  -  470  A. 

d.  -;)  Gut  aber  [und  weil  Achtung  erweckend  auch  (duck 
verleihend1)]  ist  allein  die  gerechte  That.  Nur  die  Erziehung  und 
die  Gerechtigkeil  schaff!  die  Glückseligkeit  p.  470  B  —  E. 

3.  Indirecter  Nachweis  der  allgemeinen  Würdigung  dc\-  Ge- 
rechtigkeit aus  ihrem  ästhetischen  Charakter.  Methodologisches 
p.  471  A  —  477  A. 

a.  Diese  Behauptung  ineint  Polos  niil  dem  Hinweis  auf  die 
Erfahrung  zu  widerlegen,  den  höchst  ungerechten  Tyrannen  Arche- 
laos nämlich,  der  allgemein  für  sehr  glücklich  gelte.  Nur  Soerates 
wolle  dies  wider  besseres  Wissen  nicht   zugeben  p.  471  A  —  471  E. 

b.  Eine  Beweisführung  durch  Berufung  auf  Zeugen,  wie  sie 
in  den  Gerichtshöfen  üblich  ist,  erklärt  jedoch  Soerates  für  eiue 
rhetorische,  die  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  nichts  austrägt.  Ihr 
stellt  er  als  seine  Methode  die  iu  der  eignen  inneren  Zustimmung 
hervortretende  Wahrheit  seiner  Behauptungen  entgegen,  welcher 
auch  der  Andre,  an  den  sie  sich  richte,  sofort  zustimmen  müsse. 
Er  will  diese  Methode  an  der  vorliegenden  wichtigsten  aller  Fragen 
erproben  p.  471  E  — 472  D. 

c.  Polos  nun  meint,  der  Ungerechte  sei  glücklich,  es  sei  denn, 
dass  ihn  die  Strafe  treffe;  Unrecht  leiden  sei  jedenfalls  schlimmer 
als  Unrecht  thun.  Nach  Soerates  dagegen  ist  der  Ungerechte  in 
jedem  Falle  unselig,  unseliger  wenn  er  ungestraft  bleibt,  weniger 
unselig  wenn  ihn  die  Strafe  trifft;  Unrecht  thun  ist  schlimmer  als 
Unrecht  leiden  p.  472  D  —  473  B. 

d.  Durch  die  Schilderung  der  Marter  der  Strafe  den  Gegner 
gruselig  zu  machen  und  seine  Behauptungen  zu  verlachen  ist  eben- 
sowenig eine  Widerlegung  wie  Zeugen  oder  die  Zustimmung  der 
Anwesenden,  bevor  dieselben,  den  Forderungen  von  Soerates'  Me- 
thode entsprechend,  seiner  Darlegung  gelauscht  haben  (jkfto  yj.o  d>v 
äv  Xsyto  sva  jjlsv  Ttapasyscjöai  txotp-upa  STricrafxctt,  auxbv  Ttpös  8v  av 
}j.ot  6  \6-;o;  tq,  tobs  ok  -oXXob;  s<J5  yjxlptiv)  p.  473  B  —  474  B. 

e)  Polos  gesteht  nun  zunächst  zu,  dass  Unrechtthun,  obzwar 
nützlicher   [nach  ihrem  ästhetischen  Eindruck]  doch  hässlicher  sei 
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als  Unrecht  leiden,  indem  er  der  allgemeinen  Empfindung  un- 
mittelbar   folgt    (UTTO    [XEV    TIOV     TTOXXÜJV     dv&ptUTWOV    X7.1     UTTO    C50U    d)[ioXo- 

70110)'-').  Die  ebenfalls  im  Volksbewusstsein  lebende  Gleichstellung 
vun  Nützlich  resp.  Gut  und  Schön  und  von  Schädlich  resp.  Schlecht 
und  Hässlich  lehut  er  dagegen  als  eine  verfängliche  Folgerung  ab 
p.  474  C  —  D. 

f.  Rück  sichtlich  des  Schönen  jedoch  giebt  er  weiter  zu,  es  sei 
entweder  um  eines  Nutzens  oder  um  der  Lust  des  Anblickes  willen 
oder  aus  beiden  Gründen  schön;  umgekehrt  stehe  es  mit  dem  Häss- 
lichen.  Nach  diesem  Massstabe  vergleichen  wir  die  Schönheit  oder 
Hässlichkeit  verschiedener  Gegenstände  p.  474  D  —  475  B. 

g.  War  nun  das  Unrechtthun  hässlicher  als  Unrechtleideu,  so 
muss  ersteres  das  letztere  nach  diesem  Zugeständnisse,  sei  es  durch 
Unlust,  sei  es  durch  einen  Schaden  oder  durch  beides,  überbieten. 
Durch  Unlust  und  Schmerz  überbietet  Unrechtthun  das  Unrecht- 
leiden nicht;  folglich  auch  nicht  durch  beides;  folglich  durch  einen 
Schaden.  Ist  es  aber  schädlicher  als  das  Unrechtleiden,  so  wird 
es  Niemand  dem  letzteren  vorziehen.  Indem  Polus  dies  zuzuge- 
stehen gezwungen  ist,  hat  sich  Socrates'  Methode  und  seine  Vor- 
aussage zum  ersten  Male  bewährt  p.  475  B  —  47t)  A. 

h.  Ist  danach  weiter  umgekehrt  alles  Gerechte  schön;  und 
erleidet  zweitens  ein  Leidender  immer  genau  das,  was  ein  Thuender 
thut:  so  erleidet  ein  Gestrafter  Gerechtes,  wenn  man  gerecht  straft. 
Wenn  aber  Gerechtes,  dann  Schönes  —  d.  h.  nach  dem  Früheren 
Lustvolles  oder  doch  Nützliches:  die  Strafe  ist  nützlich  p.  476  A 
bis  477  A. 

4.  Die  Gerechtigkeit  ist  nach  der  gewonneneu  Grundan- 
schauung das  Glück  der  Seele.  Endgiltige  Beurtheilung  der  Rhe- 
torik p.  477  A  — 481  B. 

a.  Gerechte  Strafe  nützt  der  Seele,  indem  sie  sie  von  dem 
grossesten  Uebel  befreit.  Vermögen  nämlich  Körper  und  Seele  des 
Manschen  lassen  drei  Schlechtigkeiten  zu:  Armuth,  Krankheit, 
Ungerechtigkeit.  Von  diesen  ist  die  der  Seele  die  hässlichste 
und  daher  schlechteste.  Nicht  zwar  durch  Körperschmerz,  durch 
eine  übermässige  erstaunliche  Schädigung  übertrifft  sie  die  anderen 
p.  477  A  — 477  E. 
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b.  Wie  aber  von  der  Armuth  der  Erwerb  befreit,  von  der 
Krankheit  die  Beilkunst,  so  heilt  die  Rechtsausübung  die  Seele 
von  Zügellosigkeit  und  unrecht,  indem  ihr  die  Strafe,  der  Arzenei 
ähnlich,  /.war  nicht  die  grosseste  Lust,  wohl  aber  den  grossesten 
Vortheil  verschaff*  p.  477  E  —  478  C. 

c.  Ist  nun  der  glücklichste,  wer  nie  krank  war;  der  zweit- 
glückliche,  wer  von  seiner  Krankeit  geheilt  wird:  so  lebt,  wer 
straflos  Unrecht  übt  wie  Archelaos,  am  schlimmsten,  da  er  das 
grosseste  Uebcl  in  sich  zurückbehält  p.  478  C  —  479  A. 

d.  In  Unwissenheit  über  das  Wesen  von  Gesundheit  und 
Tugend  aber  schaut  die  Menge  wie  die  Kinder  allein  auf  den 
Schmerz  und  sucht,  blind  gegen  die  Förderung,  sich  mit  allen 
Mitteln  der  Strafe  zu  entziehen.  Zu  'diesen  Mitteln  gehört  die 
Rhetorik  p.  479  A  —  C. 

e.  Es  folgt:  Unrechtthum  ist  das  zweite,  es  straflos  thun  das 
erste  und  grosseste  Uebel.  Wer  dagegen  Unrecht  leidet,  ist  weniger 
unglücklich  p.  479  C  —  E. 

f.  So  ist  der  Nutzen  einer  Redekunst,  durch  welche  wir  uns 
vertheidigen,  nicht  gross,  da  wir  uns  vor  Unrecht  hüten  und  nach 
einem  Frevel  selber  aufs  schnellste  zum  Arzt  gehen  sollten,  — 
es  sei  denn,  dass  wir  dieselbe  umgekehrt  zur  verschärften  Anklage 
unserer  selbst  und  unserer  Lieben  verwenden  wollten!  Eher  könnte 
man  seinem  Feinde,  wenn  es  erlaubt  wäre  jemanden  Uebles  zu 
thun,  in  aller  Weise  behülfiich  sein,  dass  er  durch  sie  straflos  an 
anderen  sein  Unrecht  übe;  und  zwar  so  lange  wie  möglich  p.  480  A 
bis  481  B. 

B.  Zweiter  Theil:  Das  sinnlich -natürliche  und  das  philo- 
sophische Lebensideal  p.  481  B  —  527  A. 

I.  Entwickelung  und  Widerlegung  von  Kallikles  sinnlich-natür- 
licher Lebensauffassung  p.  481  B  —  505  C. 

1.  Entwurf  von  Kallikles'  Ansicht  über  cpuais3)  und  vofios 
p.  481  B  —  486  D. 

a.  Kallikles  hält  dies  alles  für  Scherz,  da  ja  sonst  eine  völlige 
Verkehrung  unseres  herkömmlichen  Lebens  behauptet  sein  würde 
p.  481  B  -  C. 

b.  Socrates  bezeichnet  in  einem  Gleichniss  die  Macht,  welche 
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ihn  und  wiederum  Kallikles  beherrsche  und  die  Kallikles  der  Ver- 
nunft verschliesst.  Wie  Kallikles  den  Demos  der  Athener  und 
Demos,  den  Sohn  des  Pyrilampos,  liebe,  so  liebe  er  die  Philosophie 
und  Alkibiades,  den  Sohn  des  Kleinias.  Wie  nun  jener,  so  ge- 
waltig er  sei,  doch  den  wechselnden  Einflüsterungen  und  Wünschen 
seiner  Lieblinge  widerstandslos  nachgeben  müsse,  solange  dieselben 
bei  ihren  Wunderlichkeiten  beharrten:  so  höre  er  jetzt  von  So- 
crates  entsprechende  Wunderdinge,  welche  dessen  Geliebte,  die 
Philosophie,  zu  Socrates  rede  —  diese  jedoch  in  stets  gleicher 
Weise.  Nicht  ihn,  die  Behauptungen  der  Philosophie  also  möge 
Kallikles  widerlegen.  Thue  er  es  nicht,  so  werde  in  seinem  eige- 
nen Leben  der  schwerste  Missklang  zurückbleiben  p.  481  C-  -482C. 

c.  Von  der  Anspielung  auf  seine  Unterwürfigkeit  gegen  den 
Dennis  getroffen,  schilt  Kallikles  vielmehr  Socrates  den  wahren 
Volksschwätzer.  Weil  Polos,  wie  vorher  Gorgias,  durch  die  herr- 
schende Volksmeinung  (eftos  xeiv  av&p(oT«i>v,  vofios)  sich  zu  einem 
Zugeständnisse  habe  bewegen  lassen,  das  ihn  dann  in  Widerspruch 
verwickelt,  sei  er  gegen  Socrates  unterlegen.  Denn  habe  jener 
xaxä  v6(xov  behauptet,  dass  Unrechtthun  hässlicher  sei  als  Unrecht- 
leiden, so  habe  Sokrates  mit  betrügerischem  Kunstgriff  (xouxo  tö 
tjocpöv  xaxavsvo>)xu>s  xaxoopYSis  sv  xoi?  Xoyoic)  das  xccxa  cpusiv  weiter 
verfolgt.  <I>'jj'.;  und  vopioc  aber  seien  meist  einander  entgegengesetzt. 
<l>6asi  nun  sei  alles  hässlicher,  was  schlechter  sei:  das  Unrecht- 
leiden.  Die  Menge  der  Schwächlinge  aber,  welche  die  v6\ioi  ge- 
schaffen, erkläre  im  eigenen  Interesse  und  um  den  Starken  zu 
schrecken  den  Vortheil,  welchen  der  Starke  erstrebe,  für  ungerecht 
und  hässlich.  Alle  Erfahrung  zeige  jedoch,  es  sei  Sixoctov  xöv  xpeixxu) 
xou  7Jxxovos  ap5(stv  xoet  ~/iov  e/siv.  Ein  Mann  von  genügender 
Naturkraft  zerreist  die  Buchstaben  und  Gaukeleien  des  widernatür- 
lichen vofioc.     Dies  zeige  auch  Pindars  Dichtung  p.  482  C  —  484  ('. 

d.  In  der  Jugend  mit  Maass  betrieben  sei  die  Philosophie 
wohl  etwas  Anmuthigcs ,  darüber  hinaus  jedoch  ein  Verderb,  in- 
dem sie  die  Menschen  der  praktischen  Erfahrung  und  der  Be- 
gehrungen beraube,  die  zum  Handeln  führen,  sie  untüchtig,  un- 
frei und  unmännlich  mache  p.  484  C  —  485  E. 

e.  Zum  Schluss    richtet  Kallikles   in  Umschreibung    und  Er- 
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Weiterung    dei    wohlmeinenden    Mahnung,    welche    bei    Euripides 
Zethos  dem  Amphion  zu  Theil  werden  lässt,  au  Socrates  Auf- 

solle nun  endlich  \       -  inen  Nichtigkeiten  ;i 
lernfalls  werde    er    .-.-11-:   und    seine    Lieben    den    schlimmsten 
Misshandlungen  schimpflich  unterliegen  p.  485 E —  1^7  1». 

2.    Nachweis  der  Widerspruche  dieses  Entwurfes  durch  Unter- 
scheidung vou  mächtiger  und    i — -r  und  von  stärker  und  bes 
welche  Begriffe  Kallikles   einander   gleichsetzt,    zunächst    ohne  die 
\  ernunft  überhaupt  zu  berücksichtigen  p.  486  I»  —491  E. 

a.  Auf  di  ss  Ausfälle  äussert  S  -  nur  seine  Freude,  in 
Kallikles  den  besten  Prüfstein  für  seine  Lebensansicht  gefunden 
zu  haben.  Er  habe  a  s  .  -  er  die  drei  sonst  nicht  verei 
nothwendigen  Eigenschaften  dazu  besitze:  Einsicht.  Wohlwollen, 
Freimuth.  Worin  nun  Kallikles  ihm  beistimm  .  -  werde  fortan 
einer  Prüfung  nicht  mehr  bedürfen.  Ihre  [Jntersuchung  aber  - 
von  allen  die  wichtigs  .  sie  betrell'e  das  rechte  Leben  und  die 
rechte  Erziehung  p.  486  D  —  488  B. 

b.  Kallikles    proklamire    aber    mit    Pindar    als    Bixaiov    xata 
yuaiv    ar[eiv    fiuj   tov    xpetTtca   ta  tcdv    f/crovaiv  xal  "iy/y:*  tov  ßsXx 
tSv    ^eipovaiv   xal  jcXeov    zyy,  tov    dftetvto  tou  oaoXorspoo.     Er  setze 
also    besser  (ßeXTiW)    und  mächtiger  (xpeirccov)    schlechthin  gleich 
p.  488  B  —  488  I). 

.    Nun    ist  xaxa  tpuaiv    di  ige  offenbar  mächtiger  als  der 

Einzelne,  dem  sie  ja  auch  die  Gesetze  gebe  (vergl.  B  I.  1.  c). 
Nach  dieser  Gleichsetzung  wären  ihre  Satzungen  also  die  der 
:i  und  folglich  schön.  Dieselben  behaupten  aber,  wie 
Kallikles  zugesteht,  Stxaiov  etvai  ro  laov  zyy:,  xat  tzfaytov  ro  aSixsTv 
tou  a8ixsi»ai.  Entgegen  der  Behauptung  des  Kallikles  (B  I.  1,  c) 
wären  somit  cpoffis  und  vofios  in  Oebereinstimmung  mit  einander 
p.  4—  D  —  489  B. 

d.  Diese    Folgerung    lehnt    Kallikles    damit    verächtlich    ab, 
ss    er    die  Aussprüche   eines    Haufens  Knechte,    die   blos    durch 

Kürperkraft  stärker  sind  (yäa  Hupcm  IcFxppiaaabai)  als  Satzung 
nicht  habe  ansehen  können.  —  Wenn  nun  nicht  die  physis 
Stärkeren,  wer  sind  dann  die  Besseren?  p.  489  B  —  489  E. 

e.  Wären,    wie  Kallikles    mit  Socrates  Hilfe    sich   jetzt   ver- 
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bessert,  die  Besseren  und  Mächtigeren  vielmehr  die  Verständigeren, 
so  könnte  allerdings  einer  vielen  Tausenden  überlegen  sein, 
über  die  er  dann  herrschen  und  Vortheil  haben  miisste  p.  489  E 
bis  490  A. 

f.  Da  er  aber  von  schwächerem  Körper  sein  könnte  als  die 
anderen,  so  würde  seine  Ueberlegenheit  sich  nicht  im  grösseren 
Verbrauch  materieller  Güter  äussern,  sondern  vielmehr  in  ihrer 
richtigen  Vertheilung  an  die  Beherrschten.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung aber  würde  der  Bessere  ja  keinerlei  (sinnliche)  Vortheile 
haben  p.  490  B  —  E. 

g.  Zu  nochmaliger  Aenderung  gezwungen  meint  Kallikles, 
über  die  andern  herrschen  und  Vortheil  haben  müssten  die  in  der 
Staatsverwaltung  Verständigen,  welche  ihre  Gedanken  auch  mann- 
haft durchzusetzen  vermöchten.  Er  setzt  jetzt  verständig  und 
mannhaft  zusammen  dem  Mächtigen  gleich4).  Socrates  fragt,  ob 
diese  [ihre  Verständigkeit  bethätigend]  nun  auch  über  sich  selbst 
herrschen  müssten,  etwa  indem  sie  ihre  Lüste  und  Begierden  be- 
sonnen in  Schranken  hielten  p.  491  A  —  E. 

3.  Völlige  Enthüllung  von  Kallikles'  Sixociov  xata  cpuatv. 
Analyse  des  Wesens  der  Lust  und  Feststellung  ihrer  Verschieden- 
heit vom  Guten  p.  491  E  —  499  B. 

a.  Kallikles,  dem  diese  Frage  als  äusserste  Naivität  erscheint, 
entzieht  sich  den  logischen  Widersprüchen,  indem  er  -7.00/^17.^6- 
[xsvo?  sich  auf  das  cpucrsi  ouaiov  zurückzieht.  Das  richtige  Leben 
bestehe  in  der  Entwickelung  und  vollen  Befriedigung  möglichst 
vieler  und  möglichst  grosser  Begierden.  Weil  dies  der  Menge 
nicht  möglich  sei,  tadle  sie  es  und  ziere  sich  mit  widernatürlichem 
Flitterstaat.  Schwelgerei,  Zügellosigkeit  und  Willkür,  die  sich 
durchsetzen  könne,  sei  Tüchtigkeit  und  Glück  —  andernfalls  wür- 
den ja  Steine  und  Leichen  die  glücklichsten  sein  p.  491  E  —  492  E. 

b.  Das  Elende  dieser  Lebensauffassung  deutet  Socrates  durch 
Aussprüche  von  Dichtern  und  Philosophen  und  in  (pythagoreischen) 
Gleichnissen  an.  Er  macht  aber  damit  keinerlei  Eindruck  p.  492  E 
bis  494  C. 

c.  Daher  untersucht  er  nun  näher  das  Wesen  der  Lust.  — 
Nach  Kallikles'  Ansicht,    welcher  zwischen  Lust  und  Lust,    Lust- 
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voll  und  Gut  gar  nicht  unterscheidet,  würden  zunächst  alle  körper- 
lichen Lüste,  auch  das  Kratzen  <U)>  Krätzigen,  das  Treiben  der 
Mannhuren  gleich  erstrebenswerth  sein,  wie  sehr  er  auch  darüber 
entrüstet  thut  p.  494  C  —  495  C. 

d.  Sind  nun  aber  Einsicht  und  Mannhaftigkeit  (welche 
Kallikles  zuvor  zusammen  der  Macht,  d.  h.  dem  Besseren,  dem 
Guten  gleichsetzte)  von  einander  deutlich  als  zwei  unterschieden,  so 
ist  weiter  auch  Lust  und  Einsicht,  Lust  und  Mannhaftigkeit  je  ver- 
schieden. 1).  h.  einerseits  ist  Lust  dem  Guten  gleich,  andrerseits 
ist  sie  u.  d.  h.  das  Gute  von  Einsicht  und  Mannhaftigkeit  verschie- 
den. Der  Widerspruch,  in  welchen  Kallikles1  Grundthese  damit  zu 
seiner  eigenen,  nicht  zurückgenommenen,  letzten  Behauptung  (B  I, 
2,  g)  versetzt  wird,  muss  seiner  Unempfindlichkeit  aber  noch  erst 
zum  Bewusstsein  gebracht  werden5)  p.  495  C  —  E. 

e.  Wohlgelingen  und  Uebelgelingen  sind  einander  entgegen- 
gesetzte Zustände,  wie  Gesundheit  und  Krankheit,  Kraft  und 
Schwäche,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit.  Beide  finden  zugleich 
nicht  statt,  sondern  je  das  eine  tritt  ein,  wenn  das  andere  schwin- 
det u.  u.  So  steht  es  auch  mit  dem  Guten  und  Schlechten,  dem 
Glück  nnd  dem  Unglück.  Was  also  zugleich  am  Menschen 
schwindet  und  da  ist:  das  kann  nicht  das  Gute  und  Schlechte 
sein  p.  495  E  —  496  C. 

f.  Hunger,  Durst  und  alle  Bedürftigkeit  und  Begierde  sind 
nun  unlustvoll;  Trinken  und  jegliche  Befriedigung  derselben  lust- 
voll. Beide  aber,  dies  Lustvolle  und  dies  Unlustvolle,  sind  wäh- 
rend der  Befriedigung  sowohl  zugleich  da,  als  auch  schwinden  sie 
zugleich  nach  der  Sättigung:  Wohlgelingen  und  Uebelgelingen,  das 
Gute  und  Schlechte,  sind  folglich  von  der  Lust  und  der  Befriedi- 
gung der  Begierden  verschieden.  —  Diese  Beweisführung  erregt 
das  höchste  Interesse  des  Gorgias,  dessen  Eintreten  die  Unterre- 
redung  in  Fluss  erhält  (vergl.  p.  501  C)  p.  490  C  —  497  D. 

g.  Es  wohnt  aber  ferner  den  Verständigen  und  Mannhaften, 
welche  nach  Kallikles  die  Guten  waren,  ebenso  wie  den  Unver- 
ständigen und  Feigen  Lust  und  Unlust  bei.  Ja,  mehr  sogar  als 
die  Tapfern  freuen  sich  sowohl  die  Feigen  beim  Abzüge  der 
Feinde    als    sie    auch    mehr    Unlust    emplinden    bei    ihrem   An- 


180  Gustav  Glogau, 

rücken.  Kallikles'  Gute  also  jnüssten  nach  seiner  Grund- 
these den  Schlechten  gleich  sein;  ja  seine  Schlechten,  welche  sich 
mehr  freuen  als  seine  Guten,  müssten  besser  sein  als  seine  Guten 
p.  497  D  —  499  B. 

4.  Der  zwischen  guter  und  schlechter  Lust  bestehende 
Unterschied  begründet  einen  schneidenden  Gegensatz  zwischen 
dem  rhetorischen  und  dem  philosophischen  Lebensideale.  Die  Auf- 
gabe des  Staatsmannes  p.  499  B  —  505  C. 

a.  In  diesen  verzweifelten  Widerspruch  versetzt,  behauptet 
Kallikles,  er  habe  nur  im  Scherze  den  Unterschied  zwischen  guten 
und  schlechten  Lüsten  ableugnen  können.  Er  giebt  zu,  dass  gut 
diejenigen  Lüste  und  ebenso  LTnlüste  seien ,  welche  einen  dauern- 
den Vortheil  (ayaöov  -t)  wie  Gesundheit  und  Kraft;  schlecht  aber 
diejenigen,  welche  einen  dauernden  Nachtheil  bewirken6).  Die 
guten  Lüste  und  Unlüste  müsse  man  wählen,  nicht  die  schlechten. 
Denn  das  Gute  sei  das  Ziel  und  der  Grund  aller  Handlungen 
(vergl.  A  II,  2,  b)  p.  499  B  —  500  A. 

b.  Das  Gute  aber  kennt  nicht  ein  jeder,  sondern  nur  wer 
ein  "Wissen  davon  erworben  hat.  So  stellt  Socrates,  auf  seine  im 
Gespräche  .mit  Polos  dargelegte  Grundanschauung  (All,  1,  c) 
zurückgehend,  dem  demagogischen  Lebensideale  des  Kallikles,  das 
blos  bis  zur  Lust  reicht,  das  auf  die  Erkenntniss  des  Guten  ge- 
gründete Leben    in   der  Philosophie    gegenüber  (itapaöxeooti  ai  usv 

;ji/pi    fj8v9j? a!    os    ■yiYVtooxouöai    ott  xs  dyaööv  xal  Sit 

xaxov).  Zwischen  beiden  ist  die  Entscheidung  zu  treffen 
p.  500  A  —  D. 

c.  Die  schmeichlerische  Lusterregung  bleibt  ganz  sorglos  bei 
der  instinctiven  Erfahrung  dessen  stehen,  was  nach  der  Erinnerung 
Lust  zu  bringen  pflegt  [wie  das  wirklich  unser  herkömmliches 
Leben  nachweislich  thut;  vergl.  B  I,  1,  a].  Die  Philosophie  aber, 
welche  für  das  Beste  der  Seele  Vorsorge  trifft,  erforscht  dessen 
Natur  und  weiss  von  den  Gründen  ihres  Tirana  Rechenschaft  ab- 
zulegen —  rücksichtlich  des  Einzelnen  sowohl  wie  rücksichtlich 
der  Gesammtheit  der  Menschen  p.  500  D  —  501  D. 

d.  Schmeichlerische  Lusterregung  also  haben  im  Auge:  Flöten- 
spiel  und  Kitharistik,   Chöre  und  Dithyramben,   ja  auch  die  Tra- 
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gödie.  Die  Poeten  sind  die  Rhetoren  der  Theater;  sie  wenden  sich 
an  eine  sehr  gemischte  Volksmenge,  um  sie  zu  amüsiren  p.  501 1) 
bis  502  1). 

e.  Aber  auch  die  Rhetoren  der  Volksversammlungen  erstreben 
nicht  sowohl  das  wahre  Beste  der  Bürger,  als  sie  vielmehr  ihres 
Privatvortheils  wegen  dem  Demos  wie  Kindern  schmeicheln 
p.  502  D  —  503  B. 

f.  Auch  die  angestaunten  früheren  Staatsmänner:  Themi- 
stokles,  Kimon,  Miltiades,  Perikles  waren  in  diesem  Sinne 
Schmeichler:  ohne  Klarheit  über  das  Ziel,  die  Endgestalt  der  er- 
strebten Zustände  (o-ou;  av  eT86?  ti  c.ut<u  j/yj  touto  8  Ep^aCexat),  fjie 
jeder  "zijyr\  vorschweben  müsse,  erfüllten  sie  aufs  Gerathewohl  hin 
die  Volkswünsche.  Nur  Ordnung  und  Wohlanstand  aber  machen 
überall  tüchtig.  Aus  ihnen  geht  die  Gesundheit  und  Kraft  des 
Leibes  und  in  der  Seele  die  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  her- 
vor p.  503  B  —  504  D. 

g.  Die  geziemende  innere  Ordnung  der  Seele  also  muss  stand- 
haft der  wissenschaftliche  und  gute  Redner  (6  xe,-/yuo<;  ~.z  xal  a-(7.S}oc) 
in  seinen  Reden  und  Handlungen  im  Auge  haben.  Entsprechend 
dem  Verfahren  des  Arztes  hält  er  die  überschüssigen  Begehrungen 
der  Seele  in  Schranken,  so  lange  sie  schlecht,  unverständig  und 
zügellos  ist,  d.  h.  er  straft.  Strafe  ist  für  die  Seele  besser  als 
Zügellosigkeit  p.  504  D  —  505  B. 

IL  Zusammenfassung  und  abschliessende  Vertheidigung  und 
Begründung  der  soeratischen  Ethik  p.  505  C  —  527  A. 

1.  Der  Lebenszweck  (6  gxotto;  rcpös  8v  ßXs-ovrct  ost  C9;v) 
p.  505  C  —  508  C. 

a.  Der  nun  völlig  überwundene  Kallikles  erklärt,  er  mache 
sich  gar  nichts  aus  Socrates'  Worten  und  verweigert  die  Fort- 
setzung des  Gespräches.  Da  kein  anderer  für  ihn  eintritt,  führt 
Socrates  wesentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Zuhörer  und  Gorgias, 
der  wiederum  persönlich  intervenirt,  den  für  alle  hochwichtigen  Ge- 
genstand allein  zu  Ende.  In  einer  immerhin  dialogisch  gehaltenen 
und  vom  Dialoge  wiederholt  auch  durchbrochenen  Darlegung  er- 
widert er  auf  Kallikles'  Rede  des  Zethos  jetzt  mit  einer  Rede 
Amphions,  der  Kallikles  schliesslich  selbst  durchgehends  zustimmen 
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niuss  (p.  513 ff.),    indem    er,    Socrates'    Voraussage    entsprechend, 
sich  widerwillig  als  Prüfstein  bewährt  p.  505  C  —  506  C 7). 

b.  Das  Gespräch  hatte  ergeben,  dass  die  Lust  und  das  Gute 
nicht  dasselbe  und  dass  die  erstere  dem  letzteren  untergeordnet 
sei.  Güte  aber  ist  Tüchtigkeit,  und  die  Tüchtigkeit  jedes  Dinges, 
auch  die  der  Seele,  findet  sich  nicht  von  ungefähr  ein,  sondern 
durch  Ordnung,  richtiges  Verhalten  und  Ausübung  der  Kunst, 
welche  einem  jeden  Dinge  zugewiesen  ist.  Diejenige  Seele  nun, 
die  ihre  innere  Ordnung  wahrt,  ist  besonnen.  Der  Besonnene 
thut  das  Gebührliche  gegen  Götter  und  Menschen,  er  ist  heilig 
und  gerecht.  Und  da  er  dem  nicht  nachgeht  und  das  nicht 
flieht,  was  sich  nicht  gebührt,  so  ist  er  tapfer.  Als  gerecht 
und  tapfer  und  heilig  ist  er  gut.  Dem  Guten  aber  gelingt  wohl 
(B  I,  3,  e),  was  er  auch  thun  mag:  er  ist  selig  und  glücklich. 
Von  dem  Schlechten  gilt  überall  das  Gegentheil  p.  506  C  —  507  ('. 

c.  Wer  wahrhaft  glücklich  sein  will,  muss  auf  dieses  Ziel 
schauen  und  alle  persönlichen  und  öffentlichen  Angelegenheiten 
darauf  richten,  dass  Gerechtigkeit  und  besonnene  Selbstbeherrschung 
da  ist.  Nur  so  kann  er  in  eine  Gemeinschaft  eintreten,  welche 
allemal  Liebe  voraussetzt,  die  Himmel  und  Erde,  Götter  und 
Menschen  zusammenhält,  daher  dieses  All  auch  die  Weltordnung 
(xocfios)  heisst  p.  507  C  —  508  B. 

d.  Wahr  also  waren  die  Zugeständnisse  des  Polos  und  Gor- 
gias,  welche  aus  sittlicher  Scheu  (nicht  etwa  der  Volksmeinung 
zu  Liebe)  gemacht  wurden  p.  508  B  C. 

2.  Abwehr  von  Kallikles'  Einwand,  es  sei  schimpflich,  den 
schlimmsten  Misshandlungen  zu  unterliegen.  Was  ist  das  Schlimmste 
und  wie  entgeht  man  ihm?  p.  508  C  —  514  A. 

a.  Die  ungerechten  Misshandlungen,  welche  der  Gute  nach 
Kallikles  von  sich  und  den  Seinen  nicht  werde  abwehren  können 
(B  I,  1,  e),  sind  nach  diesen  eisernen  und  stählernen  Gründen 
übler  und  hässlicher  für  den,  der  sie  übt,  als  für  den,  der  sie 
leidet,  zumal  wenn  jener  straflos  sie  ausübt  p.  508  C  —  509  B. 

b.  In  Wahrheit  wird  zum  Gespötte ,  wer  den  wirklich 
grossesten  Schaden  von  sich  und  den  Seinen  nicht  abwehren 
kann:  in  zweiter  Linie,  wer  den  zweitgrössesten  u.  s.  w.  p.  509  BC. 
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c.  Um  sich  aber  gegen  beide  üebel,  das  Unrechtthun  und 
das  ünrechtleiden  zu  schützen,  dazu  genügl  nicht  der  Wille  allein, 
da  eben  Niemand  das  Unrechl  will  (A  II  2  l>)  -  man  muss  dazu 
noch  je  eine  Fähigkeit  und  Erkenntniss  erwerben  (Suvotfuv  tiva  xal 
texvtjv)  p.  509  C  —  510  A. 

iL  lin  sich  nun  vor  ünrechtleiden  zu  bewahren,  dazu  müsste 
man  entweder  selbst  der  Herrscher  sein  oder  ein  Freund  der  be- 
stehenden Verfassung.  Ein  Freund  aber  muss  dem  Freunde  so  sehr 
wie  möglich  gleichen.  Wo  also  ein  wilder  und  ungebildeter  Tyrann 
herrscht,  da  kann  nur  der  ihm  ein  Freund  sein,  der  ihm  an  Sitten 
gliche  und  doch  sich  ihm  unterordnete.  Wer  in  solcher  Stadt 
darauf  sänne,  Macht  zu  gewinnen,  um  sich  vor  ünrechtleiden  zu 
bewahren,  der  müsste  sich  von  früher  Jugend  au  üben  und  ge- 
wöhnen, ihm  so  sehr  wie  möglich  zu  gleichen.  Zum  Unrechtthun 
müsste  er  also  aufs  beste  geschult  und  geübt  sein  und  so  durch 
die  Nachahmung  seines  Herrn  des  grossesten  Hebels  theilhaftig 
werden  p.  510  A  —  511  A. 

e.  Zwar  wird  er  den  berauben  und  tödten,  der  jenen  nicht 
nachahmt.  Nicht  auf  die  Länge  des  Lebens  aber  kommt  es  an 
sonst  würde  man  die  Kunst  des  Schwimmens  und  die  Steuerkunst 
für  ehrwürdig  halten,  die  doch  wenig  gelten,  eben  weil  sie  das 
Messe  Leben  erretten;  oder  auch  die  des  Kriegsingenieurs,  mit 
dem  Kallikles  sich  nicht  verschwägern  möchte.  Der  wahre  Mann 
überlässt  dies  vielmehr  der  Schickung  und  sorgt  sich,  wie  er  die 
ihm  beschiedene  Lebenszeit  am  besten  lebe.  Indem  er  sich  nicht 
wie  Kallikles  von  der  Liebe  zum  Demos  verführen  lässt  (vergl. 
R  I,  1,  b),  fasst  er  an  Stelle  gemeiner  Schmeichelkunst  vielmehr 
das  wahre  Beste  der  Bürger  ins  Auge  p.  511  A — 514  A. 

3.  Abwehr  von  Kallikles'  Berufung  auf  die  grossen  Staats- 
männer der  Vergangenheit  p.  514  A  —  521  A. 

a.  Um  nun  die  wahre  Staatskunst  zu  treiben,  dazu  muss  man 
zuerst  die  Einsicht  durch  Anleitung  eines  tüchtigen  Lehrers  erworben 
und  ferner  dieselbe  in  den  naheliegenden  Aufgaben  bereits  bewährt 
haben,  wie  wir  vom  Baumeister,  vom  Arzte  den  Nachwreis  der 
Kenntniss  und  Herrschaft  über  seine  Kunst  verlangen  p.  514  A 
bis  515  C. 
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b.  Dies  haben  Perikles,  Kiiiion,  Miltiades,  Themistokles  nicht 
gethan.  Sie  haben  daher  durch  ihre  Herrschaft  die  Bürger  keines- 
wegs zu  besseren  gemacht,  was  wir  doch  vorn  Thierzüchter  fordern 
p.  515  C—  517  A. 

c.  Durch  ihre  Werke  freilich  überragen  sie  weit  die  gegen- 
wärtigen Staatsmänner:  die  Schiffe,  Mauern,  Schiffshäuser  u.  dgl. 
Doch  ist  eine  Thätigkeit,  welche  uns  mit  den  Gegenständen  zur 
Befriedigung  äusserer  Bedürfnisse  versorgt,  eine  dienstbare  und 
knechtische  und  von  der  wahren  Pflege  weit  unterschieden, 
welche  sich  derselben  als  Herrin  in  der  richtigen  Art  zu  bedienen 
weiss  p.  517  A  —  518  C. 

d.  Freilich  werden  ja  von  deu  Menschen  die  Wein-  und 
Speisekünstler  gelobt,  welche  ohne  Kenntniss  des  Gesundheit- 
gemässen  die  Körper  überfüllen  und  dick  machen  und  dazu  noch 
das  alte  Fleisch  verderben.  Diejenigen  aber  schuldigen  sie  als 
Ursache  ihrer  Krankheiten  an,  welche  später  bei  deren  Ausbruch 
zugegen  sind.  So  lobt  jetzt  Kallikles  Leute,  welche  ohne  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  die  Stadt  mit  Häfen,  Schiffswerften,  Mauern, 
Zöllen  und  dergleichen  Possen  überfüllt  haben,  die  wahren  Schul- 
digen an  allem  Unheil.  Wenn  aber  einst  der  Ausbruch  der 
Krankheit  erfolgen  wird,  so  wird  man  sich  an  die  dann  gegen- 
wärtigen Rathgeber  halten,  an  Kallikles  und  Alkibiades,  die  doch 
nur  Mitschuldige  sind  p.  518  C  —  519  B8). 

e.  Greift  jedoch  die  Stadt  einmal  einen  Politiker  au,  weil  er 
Unrecht  thue,  so  sind  sie  ausser  sich  über  solches  Verfahren.  Und 
doch  könnte  nie  ein  Staatshaupt  von  seiner  eigenen  Stadt  unge- 
recht vernichtet  werden !  Es  steht  hier  so  wie  mit  den  Sophisten, 
die  sich  sehr  sonderbar  über  die  Undankbarkeit  ihrer  Schüler  be- 
klagen, welche  sie  die  Tugend  gelehrt  haben.  Denn  hätten  die 
Lehrer  sie  wirklich  von  ihrer  Ungerechtigkeit  befreit,  so  könnten 
die  Schüler  in  beiden  Fällen  überhaupt  nicht  mehr  schlecht  sein 
p.  519  B  —  520  A. 

I'.  Der  Sophist  und  der  Rhetor,  nach  der  früheren  Darlegung 
gegen  Gorgias  (A  II,  1,  c)  einander  nahe  verwandt,  dürfen  allein 
nicht  tadeln,  was  sie  selbst  erziehen,  ohne  sich  damit  selbst  zu 
verurth eilen.     Sie    allein    auch    müssten    ihre    Wohlthat    umsonst 
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hergeben,  da  diese  Wohlthai  denjenigen,  welcher  dieselbe  wirklich 
empfangen  hätte,  von  selber  begehren  macht,  sie  zu  vergelten 
p.  520  A  —  521  A. 

4.  Das  Lo-os  des  Gerechten  vor  dem  irdischen  und  vor  dem 
ewigen  Richter  p.  521  A  —  527  A. 

a.  Auch  jetzt  zieht  Kalliklcs  die  liebedienerische  Staatskunst 
der  sittlich  kämpfenden  vor,  weil  er  die  Furcht  vor  den  Uebeln 
nicht  los  wird,  die  einen  sonst  treffen  müssten  p.  521  A  —  C. 

b.  Socrates  dagegen  gesteht  durchaus  zu,  dass  ihm  [in  der 
heutigen  Welt]  in  Athen  das  Schlimmste  widerfahren  könne,  wo 
er  allein  die  wahre  Politik  betreibe.  Es  würde  ihm  vor  Gericht 
gehen,  wie  dem  Arzte,  den  unter  Kindern  der  Koch  verklagte,  da 
er  die  Jugend  in  inneren  Zwiespalt  mit  sich  versetze  und  die 
Alten  durch  bittere  Wahrheiten  privatim  und  öffentlich  verletze. 
Dadurch  aber  bewahre  er  sich  in  Wort  und  That  vor 
allem  Unrecht  gegen  Götter  und  Menschen.  Nur  wenn  er 
in  dieser  höchsten  Sorge  für  sich  und  andere  unfähig  befunden 
würde,  würde  er  sich  schämen.  Denn  nicht  den  Tod  selbst 
fürchtet  der  Vernünftige,  sondern  mit  einer  Seele  voller  Unrecht 
in  den  Hades  zu  fahren  p.  521  C  —  522  E. 

c.  Dort  lebt,  wer  gerecht  und  heilig  sein  Menschenleben  ge- 
führt hat,  nach  uralter  Weisheit  erlöst  von  allem  Uebel  auf  den 
Inseln  der  Seligen;  der  Ungerechte  aber  in  dem  Gefängniss  des 
Tartaros.  Der  Urtheilsspruch  über  die  Todten  ist  unbestechlich, 
seit  er  über  die  des  Körpers  entkleidete  nackte  Seele  ohne  Vor- 
auswissen des  Todes  und  ohne  eine  Zeugenschaar  von  ebenfalls 
des  Körpers  entkleideten  Richtern  gefallt  wird  p.  523  A  —  524  A. 

d.  Danach  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Tod  die  Trennung 
von  Seele  und  Leib  ist  und  beide  je  ihren  im  Leben  erworbenen 
Zustand  behalten.  Auch  die  nackte  Seele  z.  B.  des  Grosskönigs 
zeigt  so  nach  dem  Tode  ihre  ungesunde  Beschaffenheit:  die  von 
Meineid  und  Ungerechtigkeit  in  ihr  zurückgebliebenen  Narben  und 
Geisseispuren,  alles  krumm  von  Lüge  und  durch  Ueberhebung  ver- 
bogen und  hässlich  p.  524  A  —  525  A. 

e.  Die  gerechte  Strafe  aber  wirkt  entweder  durch  die  erlittene 
Qual  die  eigene  Besserung,  oder  sie  dient  zur  Warnung  für  andere; 
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denn  die  Unheilbaren  erdulden  ewige  Höllenstrafen.  Zu  ihnen 
wird  Archelaos  einst  gehören,  da  Machthaber  meist  am  furcht- 
barsten freveln,  weil  nur  wenige  der  grossen  Versuchung  nicht 
unterliegen,  wie  Aristides,  der  Sohn  des  Lysimachos  p.  525  B 
bis  526  C. 

f.  Auf  die  Inseln  der  Seligen  aber  senden  die  Richter  die- 
jenigen, welche  heilig  gelebt  haben  und  nicht  in  Vielgeschäftig- 
keit  aufgingen,  vorwiegend  Philosophen.  Hiervon  überzeugt, 
achtet  Socrates  im  Streben  nach  innerer  Reinheit  der  Seele  die 
irdischen  Ehren  gering  und  fordert  alle  anderen  Menschen  nach 
Kräften  zu  gleichem  Ringen  auf.  Wenn  Kallikles  sich  einst  vor 
jenem  ewigen  Gerichte  nicht  werde  zu  helfen  wissen,  dann  wird 
er  erzittern  und  alles  Schmählichste  erdulden  müssen  p.  526  C 
bis  527  A. 

Schluss  p.  527  A  —  E. 

Wie  haben  wir  uns  zu  entscheiden?  p.  527  A  —  E. 

Können  die  drei  hier  anwesenden  weisesten  der  Hellenen 
Kallikles,  Polos  und  Gorgias  nicht  darthun,  dass  mau  ein  ande- 
res Leben  führen  müsse  als  dieses,  das  auch  dort  noch  zum  Heil 
wird,  so  bleibt  es  [trotzdem  der  Mitunterredner  Kallikles  in  Folge 
seiner  Liebe  zum  Demos  seine  Ansicht  nicht  aufgiebt]  unwiderlegt, 
dass  Unrechtthun  mehr  zu  fliehn  sei  als  Unrechtleiden  und  dass 
nicht  gut  scheinen,  sondern  gut  sein  am  meisten  zu  üben  ist, 
dass  aber  die  Strafe  das  zweitbeste  Gut  sei.  Wer  hierhin  gelangt 
ist,  der  ist  glücklich  im  Leben  und  Sterben  und  erträgt  auch  Ver- 
achtung und  Misshandlung  als  immerhin  etwas  geringes.  Hierin 
geschult  aber  darf  man  erst  an  die  Geschäfte  herantreten.  Dieser 
Ueberzeugung  nun  mögen  wir  folgen  und  alle  andern  zu  ihr  auf- 
rufen, nicht  jener  nichtswürdigen  des  Kallikles  p.  527  A  —  E. 


Anmerkungen. 

Obzwar  ich  auf  die  Einzelfragen  der  logischen  Methode  uicht  eiugehe 
(S.  163),  muss  ich  doch  den  von  mir  gegebenen  Ueberblick  des  Dialoges  zu- 
erst in  Kürze  rechtfertigen.  Es  wird  sich  damit  /.eigen,  wie  hier  einmal  das 
Überhaupi     mustergiltige    wissenschaftliche    Verfahren    befolgt   ist;    und    wie 
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zweitens  mitten  in  der  wuchernden  Pulle  persönlicher,  logischer,  historischer 
Digressionen  die  strenge  logische  höchst  symmetrische  Gliederung  des  Ganzen 
nirgends  gestört  oder  verwischl   wird. 

Socrates  vermittelt  durch  Fragen  und  Analogien  in  dem  ersten  Ge- 
spräche  mit  Gorgias,  dessen  ohne  deutliches  Bewusstsein  geübte  Thätigkeit 
er  begreifen  will,  weil  sie  für  die  rechte  Staatskunst  gilt,  die  er  erkennen 
möchte 

1.  die  Aufweisung  des  vermeintlichen  Gegenstandes  seiner  Kunst:  ihr 
Name,  ihre  Aufgabe  (A  I,  1).     Die  nöthig  werdende 

2.  Auseinanderlegung  seines  Grundbegriffes  (A  I,  2)  führt  dann  zu  dem 

3.  Nachweis  des  in  seiner  Auffassung  enthaltenen  Widerspruches  (A  I,  3). 
—  Nun  giebt  Socrates  im  zweiten  Gespräche  mit  Polos  (und  Gorgias)  selber 
seine  wohlbedachte  Gegenansicht  in  einer 

4.  Gegendefinition,  welche  auf  einem  allgemeinen  Gattungsbegriffe  be- 
ruht, der  sich  nach  der  Natur  des  Gegenstandes  in  Arten  gliedert.  Zugleich 
aber  lässt  dieselbe  Ursprung  und  Werth  der  rhetorischen  Staaiskunst  sehen, 
die  sich  als  der  Widerpart  der  wahren  Ansicht  erweist  (A  II,  1).  —  Polos' 
Appell  an  die  gemeine  Erfahrung  veranlasst  zu  dessen  Widerlegung  die 

5.  Entwickelung  der  Grundbegriffe,  nach  welchen  wir  das  menschliche 
Handeln  bemessen  (A  II,  2).  Sein  dennoch  verstärkter  Appell  aber  macht  not- 
wendig die  erst 

6.  indirecte  Würdigung  der  Gerechtigkeit  (A  II,  3)  und  dadurch  vorbe- 
reitet die 

7.  Darlegung  des  Wesens  der  Gerechtigkeit,  auf  welche  sich  Socrates 
stützt,  aus  der  gewonnenen  Gesammtanschauung  heraus  (A  II,  4).  —  Im  zweiten 
Eaupttheile,  dem  dritten  Gespräche  mit  Kallikles,  beginnt  der  siegreich  be- 
endete Kampf  nochmals  auf  verändertem  Boden  und  die  von  dem  Gegner 
bewusst  zurückgewiesene  Logik  bewährt  sich  so  in  zweiter  Potenz. 

1.  Die  naturalistische  Lebensauffassung,  die  Logik  als  Kindereien  ver- 
werfend, begründet  sich  statt  ihrer  durch  Berufung  auf  den  sinnlichen  Natur- 
trieb als  die  allgemein  menschliche  (B  I,  1).     (Vergl.  oben  S.  157.) 

2.  Aufweis  der  Widersprüche,  in  welche  sich  die  uneingeschränkte  Lust- 
sucht mit  der  Erfahrung  verwickelt  (B  I,  2). 

3.  Das  gegen  diese  in  noch  erhöhtem  Maasse  betonte  Naturrecht  (oiWov 
y.a-A  <p6öiv)  führt  zur  Untersuchung  seiner  letzten  Grundlage,  des  Wesens 
der  Lust.  Es  giebt  gute  und  schlechte  Lüste:  nicht  jeder  lustvolle  Zustand 
wird  gut  genannt  und  gebilligt  (B  I,  3). 

4.  Ist  aber  ein  dauernder  Vortheil  das  Gute,  so  beruht  es  auf  der  Er- 
kenntniss  des  wahren  Besten  (B  I,  4).  Indem  nun  Kallikles ,  der  Verächter 
der  Logik,  geschlagen  sich  ganz  zurückzieht,  zeigt  Socrates,  in  dem  vierten 
von  ihm  allein  gehaltenen  Gespräch,  seine  Ansicht  vollendend: 

5.  Der  Lebenszweck  und  das  wahre  Glück  besteht  in  der  Tüchtigkeit 
der  Seele,  den  Cardinaltugenden  (B II,  1);  und  weiter,  als  Abwehr  gegen 
Kallikles'  Einwände : 

G.  Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht,  der  Uebel  grösstes  aber  ist 
die  Schuld  (B  II,  2);  endlich  zeigt  er: 
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7.  Die  wahre  Staatskunst  ist,  wie  nicht  in.  der  Gegenwart,  so  auch  nicht 
in  der  gefeierten  Vergangenheit  zu  finden;  sondern  sie  ist  eine  Aufgabe 
der  Zukunft  (B  II,  3).  Ihr  Eintreten  aber  setzt  voraus  (was  Kallikles'  blei- 
bender Widerspruch  als  etwas  sehr  Schweres  wo  nicht  Unmögliches  hinstellt): 

8.  Die  völlige  Umwälzung  der  menschlichen  Sinuesart,  welche  an  die 
in  siegender  Selbstgewissheit  ergriffene  ewige  Bestimmung  der  Seele  ge- 
bunden  ist.  Der  Mensch  ist  nicht  ein  zeitliches,  sondern  ein  ewiges 
Wesen  (B  11,4). 

Ich  komme  jetzt  zu  den  einzelnen  sachlichen  Schwierigkeiten.  Soweit  es 
irgend  möglich  und  zulässig  schien,  bin  ich  denselben  jedoch  bereits  durch 
meine  Fassung  des  Gedankenganges  begegnet,  worauf  ich  ausdrücklich  auf- 
merksam mache.  Nur  folgende  wenige  Einzel-Anmerkungen  dürften  sich  noch 
als  wünschenswert!)  erweisen: 

J)  Zu  S.  173.  Der  Parallelismus  zwischen  dem  A  II,  2,  a  genannten  ersten 
der  drei  für  die  Beurtheilung  des  menschlichen  Handelns  grundlegenden  Be- 
griffe  und  demjenigen,  welcher  A  II,  2,  d  dann  erörtert  wird,  ist  nicht  sehr 
durchsichtig.  Die  Worte  cpaOXot  vo;.u'£eailai  p.  46G  A  stehen  in  der  rhetorischen 
Frage  =  dycdlot  vop-uEaDai.  Ihnen  entspricht  in  der  Darlegung  afJieivoM  elvat 
tcöt«  TtoieTv  (p.  470  B)  oxav  piv  orxai'io;  tu  raüra  ttoitj  (p.  470  C).  Beide  Aus- 
drücke werden  als  gleich  erst  durch  den  im  Gedankengange  von  mir  einge- 
fügten Einschub  vermittelt.  In  der  Ueberschrift  von  A  II,  2  habe  ich  den  erör- 
terten Begriff  daher  mit  „Achtung  resp.  Glück"  bezeichnet.  Wer  nun  die  Strenge, 
mit  welcher  Plato  in  dem  ganzen  Dialoge  seine  Disposition  entwirft  und  fest- 
hält, nicht  genügend  würdigt,  dem  mag  meine  Gleichstellung  zweifelhaft  er- 
scheinen. Leise  Verschiebungen  und  Abweichungen,  wie  sie  bei  Plato  sonst 
nicht  eben  selten  sind,  sind  mir  aber  in  unserem  Dialoge  nur  an  dieser  einen 
Stelle  bewussi  geworden.  Mir  scheint  die  leichte  Verschiebung  durch  meinen 
Einschub  gehoben. 

'2)  Zu  S.  174.  Plato  beginnt  mit  der  indirecten  Würdigung  der  Gerech- 
tigkeit aus  ihrem  ästhetischen  Charakter,  weil  der  Quellpunkt  aller  wahren 
Ueberzeugung  für  ihn  nicht  in  Klügeleien,  sondern  in  der  unmittelbaren  Em- 
pfindung zu  suchen  ist  (vergl.  S.  157  f.).  Um  diesen  zu  erreichen,  weiss  er 
auch  in  Polos  den  Punkt  heraus  zu  sondern,  an  welchem  die  unmittelbare 
Empfindung  uoch  in  ihm  lebendig  ist.  Dass  übrigens  bei  einer  blossen  An- 
knüpfung das  Schöne  nur  obenhin  analysirt  und  der  principielle  Zusammenhang 
des  Schönen  und  Guten  nicht  schärfer  herausgestellt  werden  kann,  liegt  an 
Bedingungen  der  Gesprächsführung,  auf  die  ich  Einleitung  S.  163  hinwies. 

3)  Zu  S.  17").  Die  cpüat;,  auf  welche  Kallikles  sich  gründet,  ist  eben  die 
Erfahrung  unserer  niederen  sinnlichen  Natur  (Einleitung  S.  157).  Was  diese 
Naturkraft  dann  als  Mittel,  sich  durchzusetzen  erfordert  (vergl.  p.  484  D  iuv  ^prj 
Ijjmetpov  elvat  töv  piMovia  -xaXöv  xdyaüov  xal  E'Jooy.tfj.ov  laeSat  avopa)  muss 
ihm  als  das  Selbstverständliche  erscheinen  —  andernfalls  wäre  ja  unser  ganzes 
Leben  verkehrt!  (p.  481  C.)  Daran  also  zerschellen  die  Forderungen  der  Logik 
zunächst  mit  vollem  Rechte.  Aus  dem  innersten  Lebensgrunde  indessen  müssen 
dieselben  doch  auch  bei  Kallikles  auftauchen.     Denu 

4)  Zu  S.  178.    Kallikles,  welcher  „besser"  und  „mächtiger"  einander  gleich- 
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gesetzt  hat,  sieht  sich  gezwungen,  „mächtig"  neben  der  Hörperkraft  noch 
durch  die  Wirksamkeit  der  Vernunft  zu  erklären,  die  er  ganz  hatte  eliminiren 
wollen.  Die  Wendung,  welche  das  Gespräch  damit  nimmt,  ist  ihm  in  der 
ersten  knappen   Andeutung  des  Sucrates  ganz  unverständlich 5  ja 

5)  Zu  S.  17!*.  er  merkt  sie  noch  nicht,  als  der  Widerspruch  schon  offen 
liegt,  und 

6)  Zu  S.  180.  als  er  dem  ganz  verzweifelt  gewordenen  Widerspruch  end- 
lich nicht  mehr  entrinnen  kann,  da  macht  er  ein  Zugeständniss,  durch  welches 
er  selbst  auf  den  Hoden  der  Vernunft  und  damil  des  logischen  Denkens  tritt. 
Da  aber  kann  nun  auch  nichts  mehr  die  Widerlegung  des  das  Zeitaller  be- 
herrschenden Naturalismus  noch  aufhalten.  (Nebenbei  bemerkt,  wendet  So- 
crates  p.  501  A  das  Wort  cpjai;  seinerseits  für  die  innere  wesentliche  Be- 
schaffenheit der  Dinge  au.) 

7)  Zu  S.  18"-'.  Die  Rede  Amphions  ist  nicht,  wie  vorher  diejenige  des 
Zethos,  eine  bestimmt  umgrenzte  Nachbildung.  Socrates  braucht  diese  Be- 
zeichnung vielmehr  unbestimmt  für  die  ganze  folgende  Darlegung.  Wie  an 
anderen  Stellen  seine  übrigen  .Malicen,  so  zahlt  er  Kallikles  hier  jene  littera- 
rische  Anspielung  heim.  —  in  solcher  Ironie,  die  in  unerschütterlicher  Ruhe 
scheinbar  das  Schlimmste  über  sich  ergehen  lässt  und  doch  an  rechter  Stelle 
dem  Gegner  mit  vollem  Maasse  vergilt,  besteht  ein  wesentlicher  Theil  der 
Grösse  des  Mannes.  Und  Plato  hat  hier  schwerlich  idealisirt;  er  hat  umge- 
kehrt diese  Fassung  des  Geistes  als  das  beste  Erbtheil  von  seinem  Meister 
sich  frühe  voll  anzueignen  gewusst.  Man  darf  dafür  nur  an  den  Socrates  des 
Xenophontischen  Symposion  erinnern. 

")  Zu  S.  184.  Wem  diese  Beurtheilung  grosser  geschichtlicher  Thatsachen 
hart  erscheint,  der  übersieht  es,  dass  sie  ja  nicht  eine  Würdigung  natürlich 
begründeter  Handlungen  und  Zustände  sein  will,  sondern  dass  sie  vielmehr  den 
Werth  der  letzten  Triebfedern  des  menschlichen  Handelns  betrifft.  Nicht  das 
Ortheil  eines  Historikers,  sondern  das  Ideal  eines  Ethikers  und  Reformators 
der  Menschheit  liegt  uns  vor  Augen;  ich  erinnere  an  die  in  der  Einleitung 
S.  159 ff.  angedeutete  Parallele.  Das  Schroffe  in  Socrates'  Urtheil  also  will 
erschlaffter  Genusssucht  die  Gewissheit  zu  Herzen  legen,  dass  die  Welt,  um 
endlich  einmal  zu  gesunden  und  zum  Heil  zu  gelaugen,  in  ihrem  innersten 
Lebensgruude  sich  umwandeln  müsse.  Pädagogisch  hat  Plato  den  Werth 
der  sinnlichen  Triebe  unzweifelhaft  zu  würdigen  gewusst,  welche  den  Men- 
schen bei  der  je  ihm  nächsten  Aufgabe  vorerst  festhalten  und  so  den  all- 
mäligen  Fortschritt  sichern.  In  seinem  Alter,  nach  der  für  ihn  tief  bedeut- 
samen Erfahrung  an  Dion  und  dessen  Freunden,  hat  er  von  hier  aus  die 
Triebkraft  für  die  Umgestaltung  seines  Staatsideales  in  seiner  letzten  Haupt- 
sehrift.  den  vojxot,  gewonnen,  welche  der  endlichen  Wirklichkeit,  soweit  es 
angehn  will,  Rechnung  zu  tragen  bemüht  sind.  Dass  aber  letztere  in  ihrer 
Wurzel  vou  Plato  richtig  erfasst  ist:  das  /eigen,  trotz  einer  Jahrtausende 
langen  Umwandlung  und  Veredlung  des  Volksthumes,  deutlich  z.  B.  unsere 
heutigen  Theater  und  Volksredner  (vergl.  S.  180  f.).  Sie  bewähren  das  ewige 
Recht  platonischer  Gedanken. 
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III. 

Bei  mehreren  der  neueren  Forscher  finden  wir  die  Frage  be- 
sprochen, ob  sich  Anaxagoras  den  Nus  als  Persönlichkeit  gedacht 
habe  oder  nicht.  Die  meisten  entscheiden  sich  für  die  Vernei- 
nung108) und  auch  ein  vereinzelter  Vertreter  der  gegentheiligen 
Ansicht  schränkt  den  Ausdruck  derselben  mit  einer  Vorsicht  ein, 
die  fast  dem  Aufgeben  des  eigenen  Standpunktes  gleichkommt109). 
Während  Krische  und  Schorn  aus  der  sprachlichen  Form,  durch 
welche  die  Bestimmungen  des  Nus  in  den  Fragmenten  ausge- 
drückt sind,  auf  seine  Unpersönlichkeit  schliessen  zu  dürfen  glauben, 
macht  Zeller110)  einige  philosophische  Gründe  geltend,  welche  ihn 
bestimmen,  den  Nus  des  Anaxagoras  nicht  als  Persönlichkeit  zu 
betrachten,  sondern  sich  für  die  Ansicht  zu  entscheiden,  dass  der 
genannte  Denker  sich  diese  Frage  noch  gar  nicht  mit  Bewusstseio 
vorgelegt  habe.    Dem  Nus  fehlen  nämlich,  wie  Zeller  ausführt,  die 

108)  Dilthey  a.  a.  0.  S.  208;  Krische  a.  a.  0  S.  GG;  Schorn  a.  a.  0. 
S.  26:  Neutro  genere  philosophus  non  sine  causa  usus  est,  ne  meus  habe- 
retur  pro  persona. 

109)  Ileinze  a.  a.  0.  S.  36  anerkennt,  dass  Anaxagoras  seinen  Nus  als 
selbstbewussten  Geist  gefasst  habe  „womit  ungefähr  das  ausgedrückt  wäre,  was 
wir  Persönlichkeit  nennen,"  pflichtet  aber  dann  doch  der  Ansicht  Zellers  bei, 
welcher  sich  im  ganzen  genommen  für  die  Unpersönlichkeit  ausspricht. 

"°)  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  I.  25  S.  995,  996. 
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beiden  wichtigsten  Merkmale  der  Persönlichkeit,  freie  Selbst- 
bestimmung und  Selbstbewußtsein. 

Wenn  hier  unter  freier  Selbstbestimmung  das  gemeint  ist, 
was  die  Indeterministen  Freiheit  nennen,  dann  darf  wohl  in  Zweifel 
gezogen  werden,  ob  dies  auch  wirklich  ein  Merkmal  der  Persön- 
lichkeit sei,  da  mau  doch  kaum  alle  Deterministen  als  Leugner 
der  Persönlichkeit  betrachten  kann.  Indessen  auch  abgesehen  von 
dieser  Erwägung  scheint  die  Annahme,  dass  der  Nus  sich  hinsicht- 
lich des  ersten  Anstosses  zur  Weltbewegung  mit  Freiheit  selbst 
bestimme,  näher  zu  liegen,  als  irgend  eine  andere111). 

Wichtiger  als  diese  Frage  ist  die  zweite,  ob  Anaxagoras  dem 
Nus  Selbstbewusstsein  zugeschrieben  habe,  „denn  wo  Selbstbewusst- 
sein  ist,  da  ist  auch  Persönlichkeit,  mag  nun  dieses  Wort  ge- 
braucht werden,  oder  nicht,  und  mag  man  sich  die  Bestimmungen, 
welche  zum  Begriffe  der  Persönlichkeit  gehören,  mehr  oder  weniger 
klar  gemacht  haben"112). 

Da  der  Name  Selbstbewusstsein,  wie  so  mancher  andere 
psychologische  Terminus,  mehrdeutig  ist,  ergibt  sich  die  Not- 
wendigkeit, auf  die  verschiedenen  Bedeutungen  desselben  einzu- 
gehen. Man  kann  darunter  die  Vorstellung  des  sogenannten  em- 
pirischen Ich  verstehen,  oder  die  mehr  oder  weniger  vollkommene 
Erkenntniss  unseres  eigenen  Wesens,  als  dessen  Frucht  das  empi- 
rische Ich  zu  gelten  hätte  oder  endlich  das  mit  dem  Charakter 
der  Evidenz  versehene  Bewusstsein  von  unseren  eigenen  gegen- 
wärtigen Seelenthätigkeiten,  Ansichten  von  denen  wohl  nur  die 
letzte  den  Anforderungen  einer  strengeren  Psychologie  Geniige 
leisten  dürfte.  Anaxagoras  hat,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
den  Begriff  seines  Nus  nach  Analogie  zum  menschlichen  Geiste 
gebildet,  er  ist  also  von  der  Erfahrung  ausgegangen.  Diese  zeigte 
ihm  ein  Geistesleben,  welches  nicht  blos  Dinge  der  Aussenwelt, 
sondern  auch  die  darauf  gerichtete  eigene  Seelenthätigkeit  zum 
Gegenstande  hat,  die  Vorstellung,  die  wir  aus  der  inneren  Erfah- 
rung   gewinnen,    ist    die  eines  selbstbewussten,    also   persönlichen 


"')  Siehe  ineine  Ausführungen  im  vorigen  Hefte  dieser  Zeitschr.  S.  80,  81. 
11-)  Zeller  a.  a.  0.  S.  671  Anm. 
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Geistes.  Von  einem  unpersönlichen  göttlichen  Geist  ist  erst  dann  die 
Rede,  sobald  gewisse  metaphysische  Schwierigkeiten,  die  durch  diese 
Annahme  beseitigt  werden  sollen,  eine  Umformung  des  von  der 
Erfahrung  gelieferten  Begriffes  empfehlenswerth  erscheinen  lassen. 
Einen  analogen  Vorgang  können  wir  ja  auch  auf  andern  Gebieten 
der  Philosophie  beobachten.  So  schreitet  die  Psychologie  erst  spät 
von  der  Annahme  der  ihr  aus  der  Erfahrung  geläufigen  bewussten 
Seelenthätigkeit  zu  der  von  unbewussten  Vorstellungen  fort,  wäh- 
rend die  Naturphilosophie,  ausgehend  von  der  Vorstellung  einer 
lebendigen,  mit  sinnlichen  Eigenschaften  ausgestatteten  kontinuir- 
lichen  Materie,  wie  der  Augenschein  sie  darbietet,  in  verhältnis- 
mässig kurzer  Zeit  dazu  gelangt,  den  Begriff  der  toten  qualitäts- 
losen diskreten  Materie  zu  bilden.  Es  soll  damit  keineswegs  be- 
hauptet werden,  dass  Anaxagoras  sich  den  Begriff  des  selbstbe- 
wussten  Geistes  durch  eiue  eindringende  psychologische  Analyse 
vollkommen  verdeutlicht  habe,  eine  Erfahrung  machen  und  sie 
analysiren  sind  eben  zwei  ganz  verschiedene  Dinge,  um  so  we- 
niger vermochte  er  jedoch  eine  Annahme  aufzustellen,  welche 
ohne  diese  psychologische  Erkenntnis  überhaupt  nicht  gebildet 
werden  kann,  nämlich  die  eines  unbewussten  Bewusstseins.  Um 
-au.  dieser  gelangen  zu  können,  muss  man  den  Unterschied  zwischen 
dem  Bewußtsein  von  einem  Objekte  und  dem  Bewusstsein  von 
diesem  psychischen  Akte  selbst  bereits  bemerkt  haben,  erst  dann 
vermag  man  dadurch,  dass  man  von  dem  zweiten  Momente  ab- 
sieht, den  Begriff  eines  sogenannten  unbewussten,  d.  h.  seiner 
eigenen  Thätigkeit  nicht  bewussten  Bewusstseins  zu  gewinnen'13). 
Und  wenn  man  sicli  selbst  dazu  entschlösse,  dem  Anaxagoras  diese 
Leistungen  zuzutrauen,  bliebe  noch  die  weitere  Unwahrscheinlich- 
keit  übrig,  dass  eine  so  kühne  Umbildung  dos  aus  der  Erfahrung 
stammenden  Begriffes  ohne  dringende  Nothwendigkeit,  ohne  jeg- 
liche Rechtfertigung  durch  Gründe  vorgenommen  worden  wäre 
und  dass  sie  endlich  sowohl  von  ihrem  vermeintlichen  Urheber, 
als    auch    von    sämmtlichen    Berichterstattern,    unter    ihnen    ein 


113)  Vgl.  hierüber  Brentano,   Psychol.  v.  empir.  Stautip.  S.  1 3 1  ff  - ,   und 

Stumpf,  Ursprung  der  Rauinvorstellung  S.  225. 
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Psychologe    vom  Range    des   Aristoteles,    mit    vollständigem  Still- 
schweigen übergangen  worden  sein  stillte. 

Auf  don  Widerspruch,  welcher  entsteht,  wenn  man  einerseits 
dem  Nus  Allwissenheit  zuschreibt,  anderseits  wiederum  jedoch 
ihm  das  Selbstbewusstsein  abspricht,  hat  schon  llcinze114)  hinge- 
wiesen. Dieser  Hinweis  soll  hier  zunächst  durch  die  Bemerkung 
ergänzt  werden,  dass  die  Allwissenheit  von  Anaxagoras  mit  deut- 
lichen Worten  gelehrt  wird,  wogegen  die  Unpersönlichkeit  aus  der 
vermeintlichen  Körperlichkeit  des  Nus  erschlossen  wurde1'5),  die 
ihrerseits  wiederum  nur  eine  hypothetische  Deutung  gewisser,  und 
wie  wir  ausreichend  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  missverstan- 
dener Sätze  des  Philosophen  ist. 

Neben    dem  üben    erwähnten  Widerspruch   und   dem   Mangel 
einer    gesicherten  Begründung    aus  den  Quellen    kommt    noch  ein 
weiteres  Bedenken    in    Betracht.     Anaxagoras    lehrt    ausdrücklich, 
dass  der  Nus  allmächtig  sei.    Jede  Möglichkeit,  diese  Bestimmmung 
widerspruchslos     aufrecht    zu    erhalten,     scheint    jedoeh    in    dem 
Augenblicke  zu  schwinden,  wo  man  dem  Nus  das  Bewusstsein  von 
den  eigenen  psychischen  Akten  streitig    macht.     Dass  Anaxagoras 
sieh  seine  Vorstellung  von  dem  göttlichen  Nus  nach  Analogie  des 
menschlichen  Verstandes  gebildet  habe,  wird  allgemein  zugegeben. 
Nun  zeigt  schon  die  Erfahrung  des  gewöhnlichen  Lebens,  dass  der 
Mensch  eine  gewisse  Macht  über  seine  eigene  Seelenthätigkeit  be- 
sitzt,   wie  hätte  man  sonst  seit  jeher  von  ihm  verlangen  können, 
dass  er  sich  selbst  beherrsche?  Allein  eine  solche  Herrschaft  über 
das  Seelenleben  ohne  ein  Bewusstsein  von  den  eigenen  psychischen 
Akten  ist  ebenso  wenig  denkbar,    als  die  Führung  eines  Truppen- 
körpers   durch    einen    Kommandanten,    der    von    dessen    Existenz 
keine  Ahnung  hat.     Wer  also  dem  Nus  das  Selbstbewusstsein  ab- 
spricht,   entzieht    ihm    einen  Avichtigen  Theil    seiner  Machtsphäre. 
Aber    nicht    eine   blosse  Beschränkung,    sondern   eine  vollständige 
Vernichtung   jeglicher  Macht    des  Nus  würde  diese  Annahme    zur 
Folge  haben.     Jedes,    selbst  das  geringste  Mass   von  Beherrschung 
des  Gedaukenlaufes    hat  das  Bewusstsein  von  demselben  zur  Vor- 

m)  a.  a.  0.  S.  36. 

115)  Zeller  a.  a.  0.  S.  995,  996. 


194  Emil  Arleth. 

aussetzung;  wenn  nun  schon  die  bescheidenen  Leistungen  der  ver- 
min ftgemässen  Thätigkeit  des  Menschen  ohne  eine  solche  obgleich 
beschränkte  Leitung  der  eigenen  Gedanken  unbegreiflich  bleiben, 
um  wie  viel  mehr  eine  Wirksamkeit,  wie  sie  nach  Anaxagoras  der 
göttliche  Geist  entfaltet.  Eine  Gottheit  ohne  Selbstbewusstsein 
wäre  nichts  anderes,  als  der  Schauplatz  eines  ihr  unbekannten  und 
gleichgiltigen  Verlaufes  von  Gedanken,  ein  wahrhafter  vous  dvo7jxos, 
wie  ihn  Themistios  genannt  hat  und  nur  in  ironischem  Sinne 
könnte  man  ihn  mit  diesem  Schriftstellor  als  cppovifKuTcrros  bezeich- 
nen116), da  man  ja  doch  kaum  im  Ernst  ein  Wesen  allwissend 
nennen  darf,  das  sich  seines  Wissens  niemals  bewusst  wird.  Wollte 
man  zu  der  Ausflucht  greifen,  dass  an  das  unbewusste  Denken 
des  Nus  die  Wirkung  ebenso  geknüpft  sein  könne,  wie  an  das 
bewusste,  so  ist  das  zwar  keine  absurde  Behauptung,  jedenfalls 
aber  keine  Lösung  im  Geiste  unserer  Philosophen,  denn  durch  sie 
würde  die  von  Anaxagoras  so  entschieden  verworfene  siua&ijiv/j 
erst  recht  auf  den  Thron  der  Welt  erhoben  werden. 

Endlich  wird  unter  der  Voraussetzung,  dass  dem  göttlichen 
Nus  das  Bewusstsein  mangelt,  das  Verhältnis  desselben  zu  dem 
menschlichen  Verstände  ein  höchst  merkwürdiges.  Wer  den  gött- 
lichen Xus  für  das  beseelende  Princip  aller  Lebewesen  hält,  eine 
Auffassung  der  anaxagoreischen  Lehre,  von  der  noch  die  Reue 
sein  soll,  gelangt  dazu,  ihm  nach  gewissen  Theilen  seiner  psychi- 
schen Gesammtthätigkeit  ein  Bewusstsein  von  derselben  beizu- 
messen, nach  andern  wiederum  nicht  und  zwar  würde  gerade 
jenem  Theil  seines  Denkens  dieses  Bewusstsein  fehlen,  an  welchen 
das  allmächtige  Wirken  geknüpft  ist,  also  dem  eigentlichen  Gött- 
lichen in  ihm.  Nimmt  man  hingegen  eine  Mehrheit  von  geistigen 
Substanzen  bei  Anaxagoras  an,  so  ist  damit  noch  immer  nicht 
der  Anstoss  erregende  Umstand  aus  der  Welt  geschafft,  dass  der 
göttliche  Nus  in  einem  wichtigen  Punkte  hinter  dem  mensch- 
lichen, ja  sogar  hinter  dem  thicrischcn  Denken  zurücksteht. 

Die  Vorstellung  eines  unbewussten  göttlichen  Geistes  findet 
sich    also  weder  in   den  Quellen  unmittelbar  ausgesprochen,    noch 


116)  Vgl.  die  Nachweise  bei  Heinz  e  a.  a.  0.  S.  32,  Anm.  2. 
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kann  sie  aus  ihnen  mit  Nothwendigkeit  erschlossen  werden.  Sie 
stellt  vielmehr  mit  den  Prädikaten  der  Allwissenheit  und  Allmacht 
in  Widerspruch,  hat,  wie  zuletzt  erörterl  wurde,  ein  Missverhältnis 
zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Verstände  zur  Folge  und 
muthet  endlich  unserem  Philosophen  eine  Schärfe  der  psychologi- 
schen  Analyse  zu,  wie  sie  vor  Aristoteles  niemand  besass,  so  dass 
auch  von  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkl  aus  die  Annahme 
eines  unbewussten  Geistes  bei  Anaxagoras  sich  als  äusserst  un- 
wahrscheinlich darstellt.  Wenn  dem  nun  so  ist,  so  werden  wir 
daran  festhalten  dürfen,  dass  der  Klazomenier  den  göttlichen  Xus 
ebenso  wie  den  menschlichen,  nach  dessen  Analogie  er  die  Ver- 
stellung des  ersteren  bildete117),  als  persönlich  gefasst  habe. 

IV. 

Dass  es  nach  Anaxagoras  beseelte  Wesen  gibt,  steht  ausser 
allem  Zweifel,  nicht  bloss  die  thierischen  Organismen  gelten  ihm 
als  solche,  sondern  auch  die  Pflanzen118),  hingegen  bieten  die 
Fragen,  ob  er  zwischen  Seele  und  Geist  unterschieden  und  ob  er 
eine  Mehrheit  von  Geistern  oder  nur  einen  einzigen  angenommen 
habe,  bei  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen  besondere  Schwierig- 
keiten. Im  allgemeinen  herrscht  die  Ansicht,  der  göttliche  Xus 
sei  nicht  bloss  die  Ursache  der  Bewegung  für  die  Welt,  sondern 
auch  das  beseelende  Princip  für  alle  Lebewesen119),  nur  insofern 
gehen  die  Meinungen  der  Erklärer  auseinander,  als  die  einen  be- 
haupten, Anaxagoras  mache  keinen  Unterschied  zwischen  Geist 
und  Seele iao),  während  nach  den  andern  doch  in  gewissem  Masse 
ein  solcher  bestehen  soll.  Nach  ihnen  gibt  es  nur  einen  Geist; 
insoferne  er  die  Welt  bewegt,  führt  er  bei  Anaxagoras  den  Namen 
Nus,    als    immanentes  Princip    des    Lebendigen    heisst    er   jedoch 


m)  Zell  er,  Phil.  d.  Griech.  I.  25  S.  994. 

m)  Fragm.  10:  avSpco-ou;  zz  (iu{i.rcay?jvai  xa!  taXXo  Cwi,  oaa  ^'->"/t,v 
v/zv.  Pseudo- Aristoteles  de  plant.  I.  8.  815  a  15;  Plutarch  quaest. 
natur.  c.  1.  £«pov  yäp  eyyeiov  xö  cputöv  eTvcti  o\  -£pl  IlXa-cova  -/.cd  'Avoc£ayopav 
Kai  Ar(;j.v/.pt-ov  ofovrat. 

119)  So  auch  Heinze  a.  a.  0.  S.  38,  Anm.  I;  S.  43. 

r-')  Breier  a.a.O.  S.  73,  74;  Krische  a.a.O.  S.  63;  Zeller,  Phil.  d. 
Griech.  I.  2'-'  S.  1011. 
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Seele121);  die  Verschiedenheit  betrifft  also  mehr  die  Terminologie, 
als  die  Sache  selbst.  Wie  verbreitet  indessen  die  Ansicht  auch  sein 
mag,  dass  der  Nus  für  Anaxagoras  das  beseelende  Princip  der  Lebe- 
wesen bilde,  und  wie  gross  die  Autorität  ihrer  Vertreter,  man  wird 
dennoch  nicht  bei  ihr  verbleiben  können.  Zunächst  spricht  alles 
dagegen,  was  früher  über  die  Reinheit,  Unvermischtheit  und  das 
Fürsichsein  des  Nus  gesagt  wurde122),  ferner  kommen  noch  einige 
Erwägungen  allgemeiner  Natur  als  Gegengründe  in  Betracht.  Vor 
allem  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  überall  dort,  wo 
der  göttliche  Nus  als  Princip  der  Bewegung  erwähnt  wird,  er 
nicht  als  eine  immanente,  sondern  als  transcendente  Ursache  er- 
scheint. Was  sollte  den  Philosophen  auch  dazu  bewogen  haben 
diesen  Nus  in  die  Lebewesen  eingehen  zu  lassen.  Etwa  der  Ge- 
danke, dass  sie  dann  von  ihm  besser  in  Bewegung  gesetzt  werden 
könnten? 

Abgesehen  davon,  dass  der  allmächtige  Nus  einer  solchen 
Unterstützung  durch  die  bessere  Situation  nicht  bedarf,  würde  da- 
durch eher  das  Gegentheil  erreicht  werden,  denn  das  Vermischtsein 
mit  den  Dingen  würde  seine  Erkenntnis  und  Macht  verringern, 
also  keineswegs  jener  Zweckmässigkeit  entsprechen,  welche  der 
Nus  in  den  Einrichtungen  der  Welt  nach  der  Ansicht  des  Anaxa- 
goras verwirklicht. 

Endlich  sind  auch  die  Gründe,  welche  man  für  die  Beseelung 
des  Lebendigen  durch  den  göttlichen  Nus  beizubringen  pflegt, 
keineswegs  unwiderlegbar,  ja  sie  verwandeln  sich  bei  genauer 
Betrachtung  sogar  in  Argumente  für  das  Gegentheil. 

Von  den  Stellen,  welche  in  dieser  Frage  herangezogen  wer- 
den, ist  die  dem  fünften  Fragmente  entnommene  (scjtiv  olesi  ok  xott 
voos  svi)  bereits  eingehend  besprochen  und  gezeigt  worden,  dass 
mit  dem  zweiten  voos  nicht  Theile  des  göttlichen  Nus  gemeint 
sein  können,  sondern,  wie  wir  hier  ergänzend  beifügen  wollen, 
die.  Gattung  voos.  Es  wird  gesagt,  dass  es  auch  solches  gebe,  in 
dem  Geist  enthalten  ist. 


'-')  Schaubach  S.  186,  188;  Schorn  S.  24,  28. 

'-'-)  Vgl.  im  vorigen  lieft  S.  62  und  66ff.;    auch  an  die  Bestimmung  dxi- 
vtjto;  (S.  74  ebendaselbst)  mag  erinnert  werden. 
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Ausserdem  wird  ein  Satz  aus  dem  sechsten  Fragmente  ange- 
führt: Oaa  ts  {YJ'/.~fi''  ^7r-  xat  ~a  MC«)  %cä*  ta  i/.a'cntu,  iravtaw 
voos  xpaxsst183).  Hier  unterscheidet  Anaxagoras  ganz  deutlich 
zwischen  der  Seele  und  dem  weltbeherrschenden  Geist,  dennoch 
wurde  dieser  Stelle  ein  Sinn  unterlegt,  welcher  auf  das  Gegentheil 
hinausläuft. 

Trendelenburg124)  meinte,  unter  dem  Geiste  sei  hier  die 
Vernunft  zu  verstehen,  welche  sich  in  der  Organisation  der  Lebe- 
wesen offenbart,  wogegen  Breier125)  einwendete,  dass  in  diesem 
Falle  zwischen  der  lebendigen  Welt  und  der  übrigen  Natur  kein 
Unterschied  vorhanden  wäre,  da  sich  auch  in  dieser  die  Vernunft 
als  Urheberin  aller  Ordnung  kundgebe,  einen  solchen  Unterschied 
habe  aber  Anaxagoras  durch  die  Gegenüberstellung  des  Beseelten 
und  Unbeseelten  deutlich  gelehrt. 

Mit  einer  ähnlichen  Argumentation  werden  wir  uns  gegen  die 
Ansicht  wenden,  dass  mit  dem  Worte  xpaxsetv  die  Immanenz  des  Nus 
in  den  Lebeweseu  ausgedrückt  sei.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall, 
dann  wäre  alles  beseelt,  denn  an  einer  früheren  Stelle  dieses  Frag- 
mentes wird  ihm  das  xpottssiv  über  alle  ypr^xrixa  beigelegt,  indem 
es  heisst,  er  könnte,  wenn  er  mit  irgend  etwas  vermischt  wäre, 
(xTjOiVoc  /pr]fxato?  xpctxeeiv  8u-ot<us,  <n;  xat  jaouvov  sovxa  sV  iouutou. 
Durch  das  Wort  xpaxssiv  wird  vielmehr  auch  hier,  wie  anderwärts, 
nichts  weiter  ausgesagt,  als  dass  der  Nus  eine  Herrschaft  ausübe, 
und  zwar  wie  allerdings  hier  besonders  hervorgehoben  wird,  auch 
über  das  Beseelte126).  Der  Wortlaut  der  Stelle  gibt  gar  keinen 
Anlass,  das  xpaxssiv  mit  „beseelen"  zu  übersetzen,  da  dieser  Begriff 
durch  ^'J/V  s/3'.v  schon  vollkommen  klar  ausgedrückt  wird127), 
so  dass  der  unbefangene  Leser  in  dem  ganzen  Satze  weit  eher 
ein  Argument  für  die  Verschiedenheit  von  Seele  und  Geist  er- 
blicken wird,  als  dagegen. 


'-■')  Zeller,  I.  25  S.  1010. 
r-'4)  Comment.  z.  Aristot.  de  an.  S.  '219. 
■-")  a.  a.  0.  S.  76,  77. 

1-,;)  Aristoteles  bedient  sich,  um  den  Begriff  des  Beseeleus  auszudrücken, 
an.  I.  '2.  404  b  3  des  Wortes  bitdpysvi.    Ueber  die  Stelle  selbst  siehe  unten. 
127)  Vgl.  auch  Beinze  a.a.O.  S.  42. 
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Um  die  Identität  von  Geist  und  Seele  bei  Anaxagoras  nach- 
zuweisen, beruft  man  sich128)  auch  auf  den  Schlusssatz  des 
sechsten  Fragmentes:  Noos  hk  itas  op-oio?  icxi  xal  6  «as^cov  xal 
6  IX.aoöo>v  exepov  os  oöSsv  iaxi  Sjiotov  oüöevl  Ixepip  aitstpeov  eovx«>v, 
dXX'   oxzwv  tzkeiaxa  evt,  xaöxa  ivSyjXotaxa  iv  fxacxov  ioxi  xal  tjv. 

Wer  da  meint,  dass  ein  und  derselbe  Nus  in  allen  Lebewesen 
als  beseelendes  Princip  enthalten  sei,  nimmt  offenbar  ojioioc  =  6 
aöxos,  ein  bei  verschiedenen  Schriftstellern  wiederkehrender  Sprach- 
gebrauch. Der  Sinn  des  Satzes  wäre  dann  folgender:  Aller 
Xus,  der  grössere,  wie  der  kleinere,  ist  ein  und  derselbe. 

Allein  gegen  diese  Auslegung  erheben  sieh  gewichtige  Ein- 
wendungen. 

Dass  ofiotos  an  dieser  Stelle  nicht  die  Bedeutung  von  6  auxoc 
hat,  geht  aus  dem  Nachsatze  hervor,  welcher  besagt,  dass  keines 
der  unendlich  vielen  Dinge  dem  andern  Sjxoiov  sei.  sondern  dass 
die  in  jedem  einzelnen  überwiegenden  Bestandteile  das  Wesen 
desselben  ausmachen120).  In  diesem  Falle  handelt  es  sich  offen- 
bar nicht  darum,  ob  ein  Ding  mit  dem  andern  zusammen  eine 
individuelle  Einheit  bildet,  sondern  ob  sie  eine  specifische  Einheit 
darstellen,  d.  h.  ob  sie  gleichartig  sind;  wir  werden  also  auch  in 
dem  Vordersatze  ouoto*  mit  „gleichartig"  zu  übersetzen  haben. 

Anaxagoras    scheint  a.  a.  0.  das  Wesen1 3n)    eines  Dinges    in 


128)  So  z.B.  Schaubach  a.  a.  0.  S.  188;  Schorn  a.a.O.  S.  32;  Krische 
a.  a.  0.  S.  G7  u.  a. 

>-'9)  Heinze  S.  14. 

,3°)  Die  Worte  xaüxa  EvOYp.oxaxa  ev  E-/.aGxov  Isti  xai  9jv  erinnern  an  den 
aristotelischen  Ausdruck  to  xt  Jjv  elvai.  Wenn  sich  auch  der  Gebraucli  der 
Formel  xö  xi  t,v  nicht  weiter  als  bis  zu  Antisthenes  und  dem  Megariker 
Stilpo  verfolgen  lässt  (vgl.  Trendelenburg,  Hist.  Beitr.  I.  S.  38;  Schwegler, 
Metaph.  des  Arist.  Excurs  I.  S.  374),  so  scheint  doch  das  Imperfektum  rjv  schon 
von  Anaxagoras  zur  Bezeichnung  des  Wesens  eines  Dinges  verwendet  worden 
zu  sein.  Ilir/.el  (Untersuchungen  z.  Cicero's  phil.  Schriften  II.  1.  S.  4)  be 
kämpft  die  Ansicht,  dass  durch  -zi  rjv  das  beharrende  Wesen  der  Dinge  be- 
zeichnet werde,  er  glaubt,  mit  demselben  Rechte  hülle  man  xt  eixcti  sagen 
können  oder  noch  sicherer  das  9jv,  eaxtv  und  eaxcu  in  der  Definition  vereinigt; 
ähnlich  urtheilt  der  Eauptsache  nach  Lot/.e  (Metaph.  Buch  I,  Kap.  3  §  27). 
Hirzel  vertritt  die  Meinung,  das  ^v  beziehe  sich  auf  die  im  Xoyo;  verbun- 
denen Bestandteile  des  Dinges,  welche  als  einzelne  früher  waren,  als  das 
jetzige  Ding.    —    Gegen  diese  Auffassung   muss    erinnert   werden,    dass  man 
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jenem  Bestandtheil  zu  erblicken,  welcher  in  demselben  über- 
wiegend vertreten  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  nicht 
ganz  begreiflich,  warum  keines  der  Dinge  mit  einem  andern 
gleichartig  sein  soll.  Das,  was  wir  z.  B.  Gold  nennen,  ist  nach 
Anaxagoras  ein  Körper,  in  welchem  das  Element  Gold  vorherrscht 
und  solcher  Körper  gibt  es  offenbar  viele.  Wenn  wir  die  Be- 
stimmungen des  Anaxagoras  über  das  Wesen  der  Körper  mit  dem 
Satze,  dass  keiner  von  ihnen  dem  andern  gleichartig  sei,  in  Ein- 
klang bringen  wollen,  werden  wir  den  ersteren  eine  Ergänzung 
beifügen  müssen  und  dazu  bietet  einer  von  den  allgemeinen 
Grundsätzen  des  Philosophen  die  Möglichkeit.  Alles  ist  in  allem 
enthalten131),  also  enthält  ein  jeder  Körper  alle  Elemente,  der 
Unterschied  in  der  Zusammensetzung  kann  demnach  nur  in  dem 
quantitativen  Verhältnisse  der  Elemente  zu  einander  bestehen. 
Daraus  ergibt  sich  weiter,  dass  zwar  ein  und  dasselbe  Element, 
z.  B.  Gold,  in  mehreren  Körpern  den  vorherrschenden  Bestand- 
theil ausmachen  kann,  dass  aber  das  Verhältnis  desselben  zu  den 
übrigen  in  einem  jeden  dieser  Körper  ein  anderes  sein  muss. 
Wenn  also  Anaxagoras  sagt,  das  Wesen  eines  Körpers  bestehe  in 
jenem  Element,  welches  in  der  Mischung  überwiegt,  so  beschränkt 
er  sich  dabei  auf  die  Angabe  dessen,  was  für  die  Sinneswahr- 
nehmung daran  am  deutlichsten  hervortritt132),  hingegen  bei  dem 
Satze,  kein  Körper  sei  dem  andern  gleichartig,  hat  er  das  für  die 

von  dem  Dinge  keineswegs  sagen  kann,  es  sei  vor  seinem  Bestände  die  un- 
verknüpfte  Gesammtheit  seiner  Bestandteile  gewesen.  Das  was  das  Ding  ist 
und  während  seiner  ganzen  Vergangenheit  war  im  Unterschiede  zu  den 
wechselnden  Bestimmungen  ist  sein  Wesen,  das  earat  würde  nichts  Neues 
hinzufügen,  es  wäre  denn,  dass  man  darin  eine  sehr  unsichere  Voraussage 
über  den  zukünftigen  Bestand  von  Dingen  erblickte,  auf  welche  die  fragliche 
Dctiuition  passen  würde,  ein  Gedanke,  der  sowohl  dem  Aristoteles,  wie  seinen 
Vorgängern  fern  gelegen  sein  dürfte. 

1!l)  Fragm.  5:  'Ev  nwzi  -avxö;  pv-npa  evsatt  jiXtjv  vcJou.  Aristot.  Pliys. 
I.  4.  187  b  2 :  cp at'viaUai  os  ötacpepovxot  -/.vi  Tcposayopeusa&at  Sxepa  dXX^Xwv  i/.  toO 
p.dXiatl  ■j-Efir/ovTo;  8ia  nX^do?  h  rn  f«£ei  xü>v  ä-Ei'pur/  .  .  .  oxoo  6s  rcXelaxov 
Ixaaxov  ej^et,  xoöxo  Soxetv  elvat  xr)v  epiatv  xoü  irpctypiaTos.  Simplic.  in  Arist. 
l'hys.  p.  33b:  nrfvxwv  £v  iravxl  svovtcdv,  Ixctaxou  oe  xaxi  xö  l7ttxpaxoüv  yopaxxTj- 
pi£o[iivoo.  Weitere  Belegstellen  bei  Schaubach  S.  114—116.  Vgl.  Zeller 
a.  a.  0.  S.  990,  Heinz e  S.  14. 

I:;'-')  £vOTjXo-axa  vgl.   II  ei  uze  a.  a.  0. 
Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  --'.  1-1 


200  Emil  Arleth, 

Wahrnehmung  verborgene  quantitative  Verhältnis  im  Auge,  wel- 
ches für  einen  jeden  einzelnen  Körper  ein  besonderes  ist. 

Nach  dem  Gesagten  werden  wir  daran  festhalten  dürfen,  dass 
es  sich  in  den  Schlussworten  des  sechsten  Fragmentes  ebenso  bei 
den  Geistern  wie  bei  den  Dingen  nicht  um  die  individuelle,  son- 
dern um  die  specifische  Einheit  handelt. 

Was  die  Dinge  absolut  ungleichartig  macht,  ist  ihre  quanti- 
tativ verschiedene  Zusammensetzung  (quantitativ  in  dem  Sinne  ge- 
nommen, in  welchem  der  Chemiker  von  quantitativer  Analyse 
spricht)  aus  den  gleichen  Elementen,  was  also  die  Gleichartigkeit 
der  Geister  begründet,  wird  ihre  Einfachheit  sein,  der  Mangel  an 
jeglicher  Zusammensetzung.  Ebenso  sprechen  die  Superlative 
Xstttotgctov  und  xaOapa>TaTov  für  die  Vielheit  der  Geister. 

Wer  trotz  alledem  eine  solche  Mehrheit  nicht  zugeben  will, 
verwickelt  sich  in  Schwierigkeiten,  welche  zu  überwinden  kaum 
möglich  sein  dürfte.  Zwei  Auswege  scheinen  sich  darzubieten. 
Einmal  die  Annahme,  dass  die  vielen  Geister  Theile  eines  und 
desselben  Nus  seien,  oder  dass  mit  dieser  Vielheit  die  verschiedenen 
Aeusserungs formen  des  einen  Nus  gemeint  seien133).  Der  ersten 
Hypothese  haben  wir  schon  gedacht;  ihr  stehen  alle  gegen  die 
Körperlichkeit  des  Nus  angeführten  Gründe  entgegen.  Ebenso  un- 
wahrscheinlich ist  die  zweite;  denn  das  Anaxagoras  zwei  Kiesel- 
steine für  ungleichartig,  hingegen  die  Leistungen  des  göttlichen 
Denkens  und  des  Denkens  der  Thiere  für  gleichartig  gehalten 
haben  soll,  klingt  denn  doch  allzuwenig  glaubwürdig.  Endlich  darf 
auch  nicht  vergessen  werden,  dass  Anaxagoras  nach  dem  Wortlaute 
seiner  Ausführungen  von  der  Gleichartigkeit  der  Substanzen  spricht 
und  nicht  von  Thätigkeiten  oder  Aeusserungsweisen  einer  Substanz. 
—  Da  die  Annahme  einer  Vielheit  von  Geistern  sowohl  die  er- 
wähnten Schwierigkeiten  vermeidet,  als  auch  die  in  Kode  stehende 
Stelle  durchaus  befriedigend  erklärt,  werden  wir  ihr  unsere  Zustim- 
mung wohl  nicht  versagen  dürfen. 

Ebenso  wie  die  eigenen  Aeusserungcn  des  Anaxagoras  hat  man 
auch  die  Darlegungen  des  Aristoteles  über  ihn  im  Sinne  der  Iden- 


,33)  Breier  S.  74,  77. 
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tität  des  weltlenkenden  Nus  mit  dem  beseelenden  Princip  gedeu- 
tet134), obwohl  sich,  wie  mir  wenigstens  scheint,  aus  ihnen  eben- 
sogut das  Gegentheil  entnehmen  lässt;  sie  besitzen,  so  wie  sie  uns 
überliefert  sind,  keineswegs  jene  Klarheit,  die  zu  einer  gesicherten 
Entscheidung  erforderlich  ist. 

Aristoteles  bespricht  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Buches 
seiner  Schrift  von  der  Seele  die  Ansichten,  welche  über  die  Natur 
der  Seele  aufgestellt  worden  sind.  Er  scheidet  die  Philosophen, 
welche  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigten,  in  zwei  Gruppen. 
Die  eine  umfasst  diejenigen,  weicht?  in  der  Seele  zunächst  das 
Princip  der  Bewegung  erblickten.  Von  ihnen  bei  lachten  einige  die 
Seele  als  eines  von  den  vielen  beweglichen  Dingen,  während  die 
andern  glauben,  sie  sei  das  einzige  Ding,  welches  sich  selbst  bewege. 
An  zweiter  Stelle  behandelt  Aristoteles  jene  Denker,  welche  die 
Seele  hauptsächlich  als  Princip  der  Erkenntnis  und  der  Wahr- 
nehmung betrachtet  haben. 

Zu  welcher  von  diesen  Gruppen  Aristoteles  den  Anaxagoras 
zählt,  kann  fraglich  erscheinen135).  Der  überlieferte  Text  rechnet 
ihn  unter  jene  Philosophen,  welche  die  Seele  für  etwas  sich  selbst, 
Bewegendes  halten,  was  schon  allein  geniigen  würde,  ihre  Iden- 
tität mit  dem  göttlichen  Nus  sehr  zweifelhaft  zu  machen,  denn 
dieser  soll  ja  unbeweglich  sein1''").  Von  Demokrit  unterscheidet 
sich  Anaxagoras  nach  dem  aristotelischen  Berichte  abgesehen  von 
dem  Unterschiede  der  Klasse  dadurch,  dass  der  Erstere  Nus  und 
und  Seele  schlechthin  für  ein  und  dasselbe  nimmt,  insofern  er 
Sinneswahrnehmung     und    Verstandeserkenntnis     identifizirt    (das 


>34)  Heinze  a.  a.  0.  S.  42;  Zeller  a.  a.  0.  S.  1011. 

I35)  Aristoteles  gibt  die  Eintheilung  in  folgenden  Werfen:  1)  403b 
28 — .">1  :  epoeat  yäp  iviot  xcd  ptecXiaxa  -/.cd  7tp(i>?u>;  '\>'->~/)i'J  elvat  xö  xivoOv.  a)  orrj- 
üevxe;  Se"  xö  ;j.yj  xtvo&pisvov  aöxö  \rq  EvoE^Eallai  xtvetv  ürepov,  xö>v  xivoopivouv  xt 
x/;v  'b'r/'i^  •j-sAotßov  slvat,  I))  404  a 20:  iiA  rctüxö  81  cpspovxai  xai  Saoi  Xsyouat 
xrjv  iu/Tjv  xö  ccjxö  xtvouv.  2)  Iü41)7:  oaoi  "iv  oöv  im  xö  xiveTa&at  xö  hvb'y/fn 
r).-i'{j'/.vl>vy,  ouxoi  xö  xtv.jxc/tuxaxov  bizikaßov  xt)V  'Vj/^v  8goi  ö1  im  xö  yivoücxetv 
•/.cd  xö  cdjll'ivciilai  xtöv  ovtouv,  oöxot  ö£  Xiyouat  rrjv  'I/jy/jv  xi;  <$PX<*S  u.  s.  w. 
In  die  Klasse  a  werden  die  Atomisten  und  einige  Pythagoreer  gestellt,  zu  der 
Klasse  l>  gehören  naeli  Pli  i  lopu  n  ns  IMaton,  Xenokrates  und  Alkinaion 
(Philop.  /..  d.  St.  divt'xexxai  Et;  llÄdxtovot  xal  SevoxpcttTjv  xcd     \Äxp.cd<ova). 

,:";)  Vgl.    Ilefl  I.   S.  74. 
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Wahre  ist  ihm  soviel  wie  das  Erscheinende,  der  Nus  also  nicht 
ein  Vermögen,  die  Wahrheit  zu  erkennen),  während  Anaxagoras 
dies  nicht  thut,  sondern  der  Wahrnehmung  Subjektivität,  der 
Verstandeserkenntnis  Objektivität  zuschreibt.  Er  drückt  sich  je- 
doch minder  bestimmt  aus137)  als  Demokrit,  indem  er  einmal  den 
Nus  als  Ursache  des  Schönen  und  Richtigen  bezeichnet  und  ander- 
wärts wiederum  als  Seele,  was  Aristoteles  daraus  schliesst,  dass 
Anaxagoras  sagt,  der  Nus  wohne  allen  lebenden  Wesen  inne  und 
zwar  wie  wir  aus  dem  Nachsatze  zu  ergänzen  haben,  in  derselben 
Weise.  Aristoteles  fügt  nämlich  bei,  der  vous  xazä  <pp6v7jaiv  Xe^o- 
[asvos  scheine  nicht  allen  Lebewesen  in  derselben  Weise  inne- 
zuwohnen,  nicht  einmal  allen  Menschen ,  woraus  hervorgeht,  dass 
er  den  Satz  vom  gleichförmigen  Innewohnen  auf  den  Nus  =  Seele 
bezieht.  Das  ist  zunächst  eine  kritische  Bemerkung  des  Aristoteles, 
sie  drückt  jedoch  zugleich  einen  positiven  Gedanken  aus,  in  wel- 
chem er  mit  Anaxagoras  übereinstimmt.  Dieser  spricht  nämlich 
von  einem  grösseren  und  kleineren  Geiste,  womit  nach  dem  Ge- 
sagten nicht  die  Seele,  das  Princip  der  Bewegung,  sondern  nur  der 
xata  cppovr^tv  Xsyop-svo?  vou?  gemeint  sein  kann,  welche  Anaxagoras 
dem  Begriffe,  wenn  auch  wohl  nicht  dem  Subjekte  nach13-)  von 
einander  unterscheidet.  Solcher  Geister,  welche  für  die  Lebewesen 
Princip  der  Beseelung  und  der  Erkenntnis  sind,  gibt  es  viele, 
ihrem  AVesen  nach  sind  sie  alle  gleichartig,  weil  einfach,  ihrer  er- 
kennenden Thätigkeit  nach  unterscheiden  sie  sich  graduell  (|ii£wv, 
eXv'scjouv).  Dass  Anaxagoras  allen  Lebewesen  einen  solchen  xaxä 
cppovYjafiv  Xs^ucvo;  vou?  zuschreibt,  mag  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdlich erscheinen,  indess  spricht  ja  auch  Aristoteles  von  einer 
36v«fuc  Trpovorj-'.xr],  welche  nach  ihm  gewisse  Thiere  besitzen 
(Eth.  Nie.  VI.  7.  1141a  24).  Mit  dem  göttlichen  Nus  sind  diese 
Geister  aus  allen  früher  angeführten  Gründen  und  ferner  auch  da- 


137)  De  an.  I.  2.  404  b  1 :  'AvaSaydpag  o  yjttov  oictaotcpü  irept  aüxtüv  icoXXa^ou 
[jiv  yeep  tÖ  aiTtov  toü  xoJ.cö?  xa\  oplloj;  tov  voüv  Xeyst ,  £ripa>9i  hk  toötov  elvat 
ttjv  J/uyrjv  h  a<iaat  ydp  bizdpyew  ocütöv  toi?  Ctpoi»,  xal  pieydtXots  xal  piixpols,  xott 
Ttpiotc  xotl  äriaoiEpot?.  ov>  cpaivEtou  o'  ö  y£  xard  (fpöv^atv  tayopievos  voü?  -äaiv 
ö(j.ot'(o;  hrA[y/ivt  toT;  Ctpots,  «4XX'  oü§£  toi?  av&pcimoij  zötaiv. 

|:,S;  de  an.  I.  2.  405  a  15:    Xf"JTat  ^  ^fJlV0'v  ('J>  f"?  r'-*35'- 
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nun  nicht  identisch,  weil  dieser,  wie  bereits  bemerkt,  ein  unbe- 
wegter Beweger  ist,  sie  hingegen  sich  selbst  bewegende  Ursachen 
der  Bewegung.  Will  man  dennoch  dabei  beharren,  dass  Anaxagoras 
die  Immanenz  des  göttlichen  Nus  gelehrt  habe,  so  muss  man  auch 
annehmen,  dass  Aristoteles  alle  daraus  erfliessenden  Widersprüche 
übersehen  oder  doch  ungerügt  gelassen  habe,  und  dies  an  einer 
Stelle,  wo  er  auf  die  Nuslehre  des  Anaxagoras  kritisirend  ein- 
geht139), ja  dass  Aristoteles  in  seinem  Berichte  sich  selbst  wider- 
sprochen habe,  da  er  denselben  Nus  hier  als  etwas  sich  selbst  Bewe- 
gendes darstellen  würde,  den  er  Phys.  VIII.  5.  als  unbewegt  schildert. 
Diese  Lehre  des  Anaxagoras  vom  göttlichen  Geist  und  der 
Seele  hat  manche  unverkennbare  Schwächen  und  Unklarheiten, 
von  denen  schon  Aristoteles  einige  hervorgehoben  hat140);  wir  be- 
schränken uns  hier  auf  jene  hinzuweisen,  welche  sich  der  Auf- 
merksamkeit   der  Kritiker  bisher  entzogen  haben.     So  scheint  die 


'39)  d  e  an.  I.  2.  404  b  5,  405  b  21.  Man  könnte  die  Stelle  404  a  25 ff.  auch 
anders  auslegen,  obgleich  ich  meinerseits  an  der  im  Text  vorgetragenen  Auf- 
fassung festhalte.  Die  Worte  xocl  'Avaijayopa?  4"UX*]V  £^vat  Xiyei  tyjv  xivoüaav 
. .  .  ou  pujv  7ravTsX(Jüs  y'  <!ua7:ep  ATjpioxpiTO?  könnten  dahin  gedeutet  werden,  dass 
nach  der  Auffassung  des  Aristoteles  zwischen  den  Ansichten  der  beiden  Philo- 
sophen kein  belangreicher  Unterschied  obwalte,  auch  später  (405  a  8 — 17) 
werden  sie  nebeneinander  gestellt.  Sie  müssen  dann  freilich  zu  derselben 
Klasse  von  Philosophen  gehören,  nämlich  zu  jenen,  welche  die  Seele  als  eines 
unter  den  vielen  beweglichen  Dingen  betrachten.  Das  Hindernis,  welches  in 
dem  überlieferten  Text  liegt,  könnte  mittelst  einer  Umstellung  behoben  werden, 
durch  welche  die  Darlegung  über  Anaxagoras  404  a  25 — b7  nach  404  a  16  ver- 
setzt, also  dem  über  die  Atomisten  Gesagten  angeschlossen  würde,  wie  dies  ja 
auch  405  a  8— 19  der  Fall  ist.  Wenn  also  —  die  Richtigkeit  dieses  Erklärungs- 
versuches vorausgesetzt  —  die  Seele  nach  Anaxagoras  sich  nicht  selbst  be- 
wegen würde,  sondern  eines  von  den  vielen  beweglichen  Dingen  wäre,  liegt  es 
nahe  anzunehmen,  dass  auch  er  gleich  den  andern  Philosophen,  welche  dieser 
Ansieht  sind,  sie  für  körperlich  gehalten  habe.  Damit  Hessen  sich  die  Nach- 
richten aus  späterer  Zeit  wohl  vereinigen,  nach  denen  Anaxagoras  gelehrt 
haben  soll,  die  Seele  sei  luftartig  (Pseudo-Plutarch  IV.  3.  2:  ot  8'  dn' 
'AvaSjayopou  ctEpoEtorj  IXeydv  ts  xai  aä>,ua  (x/jv  diu^v):  Stob.  Ekl.  1.796)  und  ver- 
gehe durch  ihre  Trennimg  vom  Leibe  (Belege  b.  Zeller  S.  1013  Anm.  5);  mit 
dein  Nus  brauchte  man  sie  darum  nicht  zu  identitiziren ,  denn  der  gilt  auch 
Späteren  für  ankörperlich  vgl.  Philo]»,  de  au.  c.  9;  Asklep.  Metaph.  63,  17. 

14°)  So  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis  durch  den  Nus,  de  an.  1.  2, 
111.  4.  eine  Bemerkung,  welche  auf  alle  Geister  Anwendung  findet,  ferner  der 
Vorwurf,  der  göttl.  Geist  werde  als  deus  ex  machina  gebraucht    Metaph.  I.  4. 
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innige  Verbindung  von  Denken  und  Wirken  zu  fordern,  dass  den 
Abstufungen  der  Denkfähigkeit  auch  solche  der  Wirkungsfähigkeit 
entsprechen.  Allein  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Während  die 
Geister  in  Bezug  auf  ihre  Erkenntniskraft  in  grössere  und  kleinere 
•hieclen  werden,  sind  die  den  Lebewesen  innewohnenden  als 
Principien  des  Lebens  und  der  Bewegung  (als  Seelen)  betrachtet 
einander  gleich,  die  Seelen  kommen,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt, 
den  Lebewesen  in  derselben  Weise  zu. 

Auch  die  Gegenüberstellung  des  göttlichen  Nus  als  des  unbe- 
wegten Bewegers  und  der  Seelen  als  der  sich  selbst  bewegenden 
Beweger  ist  nicht  ganz  klar.  Im  ersten  Falle  will  Anaxagoras 
den  Gedanken  ausschliessen,  dass  der  göttliche  Nus  wie  ein  Körper 
bewegt,  also,  könnte  man  folgern,  ist  er  wohl  der  Meinung,  dass 
dies  bei  der  Seele  so  stattfinde,  demnach  wäre  die  Seele  ein 
Körper.  Sagt  mau  nun ,  um  dieser  Konsequenz  zu  entgehen ,  es 
handle  sich  um  eine  geistige  Bewegung,  um  ein  Denken,  so  ge- 
langt man  dazu,  durch  den  Ausschluss  der  Bewegung  auch  dem 
göttlichen  Xus  das  Denken  abzusprechen,  was  ebenfalls  nicht  an- 
geht. Es  bleibt  demnach  wohl  nichts  anderes  übrig,  als  anzu- 
nehmen, Anaxagoras  habe  die  uneigentliche  Ortsveränderung,  welche 
der  immateriellen  Seele  zugeschrieben  werden  kann,  der  Unbewegt- 
heit  des  göttlichen  Nus  gegenübergestellt,  freilich  ohne  sich  den 
Unterschied  zwischen  eigentlicher  und  uneigentlicher  Bewegung 
deutlich  gemacht  zu  haben. 

Man  hat  den  Anaxagoras  mit  Descartes  verglichen,  weil  er 
ebenso  wie  dieser  der  Materie  durch  Gott  ein  gewisses  Mass  von 
Bewegung  verleihen  lässt  ,  um  dann  im  übrigen  soweit  es  angeht, 
alles  auf  mechanischem  Wege  zu  erklären141),  auch  darin  sind  die 
beiden  einander  ähnlich,  dass  die  von  ihnen  vollzogene  scharfe 
Scheidung  von  geistigem  und  physischem  Sein  durch  einen  jünge- 
ren Zeitgenossen  wieder  aufgehoben  wird;  in  dem  einen  Falle  ge- 
schieht es  durch  Spinoza,  in  dem  andern  durch  Diogenes  von 
Apollonia.  In  mancher  Beziehung  dürfte  jedoch  Anaxagoras  den 
Ansichten  Newtons  näher  stehen.    So  scheint  bei  jedem  von  ihnen 

'"•)  Heinze  S.  10. 
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die  wissenschaftliche,  Ueberzeugung  vom  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  aus  der  Betrachtung  der  Ordnung,  welche  die  Gestirn- 
bewegungen einhalten,  ihre  beste  Kraft  geschöpft  zu  haben14-), 
ebenso  betonen  beide  ganz  besonders  die  Geistigkeit  Gottes  und 
verwerfen  die  blinde  Notwendigkeit1*8). 

Ob  sich  Anaxagoras  über  den  Ursprung  jener  Geister  ausge- 
sprochen hat,  welche  neben  der  Gottheit  bestehen  und  in  welchem 
Sinne,  davon  haben  wir  keine  Kenntnis,  die  Schöpfungshypothcse, 
an  welche  man  zunächst  zu  denken  versucht  ist,  lag  ihm  seineu 
allgemeinen  Anschauungen  gemäss  jedenfalls  fern,  denn  er  leugnet 
ebenso  das  Entstehen  aus  nichts,  wie  das  Vergehen  in  nichts144). 
Es  ist  dies  nicht  die  einzige  Frage,  auf  welche  der  Klazomenier 
die  Antwort  schuldig  bleibt  und  er  scheint  sich  solcher  Lücken 
seines  Systems  auch  wohl  bewusst  gewesen  zu  sein,  wenn  anders 
uns  Cicero  recht  berichtet145).  Welche  Mängel  indess  auch  dasselbe 
zeigen  mag,  Mängel,  wie  sie  bei  dem  ersten  Versuch,  ein  neues 
Prineip  in  die  Philosophie  einzuführen,  kaum  zu  vermeiden  waren, 
den  Ruhm,  der  erste  theistische  Denker  im  Abendlande  gewesen 
zu  sein,  welchen  die  Geschichte  der  Philosophie  kennt,  wird  Anaxa- 
goras wohl  behaupten. 


142)  Newton,  Mathein.  Priucipien  d.  Naturlehre  herausgeg.  v.  Wolfers 
III.  5.  S.  508:  Diese  bewunderungswürdige  Einrichtung  der  Sonne,  der  Pla- 
neten und  Kometen  hat  nur  aus  dem  Kathschlus.se  und  der  Herrschaft  eines 
alles  einsehenden  und  allmächtigen  Wesens  hervorgehen  können.  Optices 
IIb.  III.  quaest.  31:  Tarn  miram  uniformitatem  in  planetarum  systemate  neces- 
sario  fatendum  est  intelligentia  et  consilio  fuisse  effectum. 

,43)  Math.  Princ.  S.  509:  Die  Herrschaft  eines  geistigen  Wesens  ist  es, 
was  Gott  ausmacht.  Optices  lib.  III.  quaest.  31:  ...  utique  nullo  modo 
iieri  potuit,  ut  caeco  fato  tribuendum  sit,  quod  planetae  in  orbibus  concen- 
tricio  motu  consimili  feruntur  eodem  omnes  u.  s.  w. 

144)  Fragm.  17:    oüoev  yotp  ypr^a  obhi  yivexat  o\>8e  ÖTcdXXuTai. 

I4j)  Acad.  post.  1.  1.  c.  12:  Cum  Zcnone,  inquam ,  ut  accepinaus,  Arce- 
silas  sibi  omne  certamen  iustituit,  non  pertinacia  aut  studio  vincendi,  ut 
mihi  ijuidem  videtur,  sed  earum  rerum  obscuritate,  quae  ad  confessionem 
ignorationis  adduxerant  Socratem  et  jam  ante  Socratem  Democritum,  Anaxa- 
goram,  Empcdoclem,  omnes  paene  veteres:  qui  nihil  cognosci,  nihil  percipi, 
nihil  sciri  posse  dixerunt;  angustos  sensus,  imbecillos  animos,  brevia  curri- 
cula  vitae  .  .  .  deinceps  omnia  tenel)ris  circumfusa  esse  dixerunt. 


VII. 

Der  Begriff  docta  ignorantia 
iu  seiner  geschichtlichen  Entwickhing. 

Von 
Di.  Job.  Uebinger, 

Privatdoceuten   in   Braunsberg-. 

Schluss. 

Ein  dem  zuletzt  charakterisierten  „Buche  über  das  Nichts"  sehr 
ähnliches  schriet)  etwa  eiu  Jahrhundert  später  der  Professor  an  der 
Akademie  zu  Toulouse  Franz  Sanchez,  ich  meine  dessen  Buch 
über  das  sehr  vornehme,  erste  und  allgemeingültige  Wissen,  dass 
man  nichts  weiss135).  Die  Art  übrigens,  wie  gleich  der  Titel 
unser  Nichtwissen  betont,  giebt  einen  Anhalt  von  vornherein  zu  der 
Vermutung,  das  gepriesene  Büchlein  bewege  sich  in  einem  ähn- 
lichen Gedankenkreise,  wie  die  drei  Bücher  des  Cusanns  „de  docta 
ignorautia".  Diese  aus  dem  Titel  gewonnene  Vermutung  wird  in 
der  Thal   durch  den  Inhalt  bestätigt. 

Angeboren,  so  hebt  die  Vorrede  an,  ist  dem  Menschen  der 
Trieb  wissen  zu  wollen,  wenigen  vergönnt  zu  wissen  um  dies 
Wollen,  ganz  wenigen  wirklich  zu  wissen136);  und  dem  Autor  selbst 
ward  ein  von  den  andern  verschiedenes  Loos  nicht  zuteil137).  So- 
gar dies  Eine  bekennt  er  nicht  zu  wissen,  nämlich  dass  er  nichts 
wisse  13s).     Jedoch  nimmt  er  an,  dass  weder  er,  noch  andere  dies 


„De  multum  nobili,  prima  et  universal]  scientia  quod  nihil  scitur." 
I3,;)  -Innaiuin  homini  velle  scire,  paucis  concessum  scire  velle,  paucioribus 
.-    Tractatus  philosophici  Roterodami  apud  Arn.  Leers   1649.    Quod  nihil 
scitur  pag.  5. 

,37)  „Nee  mihi  ab  aliis  diversa  fortuna  successit"   I.  c. 
,:;s)  „Nee  uiiuin  hoc  scio  me  nihil  scire"  l.  c.  pag.  13. 
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wissen139):  dieser  Satz  soll  ihm  Standarte  sein,  dann  ergiebt  sich 
die  Folgerung:  Nichts  weiss  man140).  Wenn  er,  sagt  er  sich,  jenen 
Satz  zu  beweisen  wisse,  so  werde  er  mit  Fug  und  Recht  schliessen 
dürfen,  dass  man  nichts  wisse;  falls  er  den  Beweis  zu  erbringen 
nicht  wisse,  so  würde  dies  noch  um  so  besser  sein;  solches  ja  ge- 
rade behaupte  er141). 

Für  Sanchez  nämlich  ist  jede  Definition  blosse  Worterklärung 
und  fast  jede  Anlass  zu  einer  Frage142).  Die  Beschaffenheiten  der 
Dinge  können  wir  nicht  erkennen143);  wenn  wir  sie  aber  nicht 
erkennen,  so  vermögen  wir  sie  auch  nicht  näher  anzugeben144); 
freilich  sagt  man,  die  Definition  zeige  die  Beschaffenheit  eines 
Dinges  deutlich  an,  aber  dies  ist  nicht  der  Fall.  Weiter  ist  nicht 
einzusehen,  wie  wir  einer  Sache,  welche  wir  nicht  kennen,  Namen 
beilegen  sollen;  und  doch  giebt  es  solche145).  Bezüglich  der  Namen 
herrscht  daher  beständig  Zweifel  und  in  den  Worten  viel  Verwir- 
rung und  Trug,  vielleicht  sogar  auch  in  all  denen,  welche  ge- 
rade vorgebracht  wurden140).  Freilich  sagt  man  beispielsweise, 
man  deliniere  das  Ding,  welches  Mensch  ist,  durch  die  folgende 
Definition:  verständiges,  sterbliches  Lebewesen.  Indessen  entsehen 
dann  neuerdings  Zweifel  bezüglich  des  Wortes  „Lebewesen",  „ver- 
ständig" und  „sterblich".  Man  wird  weiter  gehen  und  diese  Be- 
griffe durch  höhere  Gattungsbegriffe  und  Artunterschiede,  wie  man 
sieh  ausdrückt,  bis  hinauf  zu  dem  höchsten  Begriff  Ding  (ens)  be- 
stimmen. Doch  weiss  man  auch  von  diesem  letzten  Begriffe  nicht, 
was  er  bezeichnet.     Man    wird  ihn  selbst  nicht  definieren  können, 


139)  „Coniecto  tarnen  nee  nie  nee  alios"  1.  c. 

,4°)  „Haec  mihi  vexillum  propositio  sit,  haec  sequeuda  venit:  Nihil scitur"  I.e. 

U1)  „Haue  si  probare  seivero,  merito  concludam  nihil  sein;  si  neseivero, 
hoc  ipso  melius,  id  enim  asserebam"  1.  c. 

"-)  „Mihi  enim  omnis  nomiualis  definitio  est  et  fere  omnis  quaestio"  1.  c. 
pag.  14. 

143)  „Rerum  naturas  cognoscere  non  possumus"  1.  c. 

144)  „Quodsi  uon  cognoscamus.  quo  pacto  demonstrabimus?    Nullo"  1.  c. 
lto)  „Amplius   rei  quam   non  cognoseimus   quomodo   noiniua  imponemus? 

Non   video.     Sunt    tarnen-    1.  c. 

14b)  „Hinc  circa  nomina  dubitatio  perpetua  et  multa  in  verbis  confusio  et 
fallacia,  quin  et  in  his  Omnibus  quae  modo  protuli  forsau"  1.  c. 


208  J°b-  Uebinger, 

weil  er  keinen  Gattungsbegriff  mehr  über  sich  hat.  Mit  dem 
Fragen  habe  man  daher  ein  Ende  zu  machen.  Aber  dies,  fügt 
Saüchez  bei,  löst  den  Zweifel  nicht,  befriedigt  auch  nicht  den 
Geist147);    gezwungen  verrät  man  schliesslich  sein  Nichtwissen148). 

Aus  freien  Stücken  dagegen  habe  dies  sonst  keiner  gethan, 
als  jener  weise  und  rechtschaffene  Sokrates,  welcher  nur  dies  Eine 
gewusst,  dass  er  nichts  wisse149).  Nach  diesem  Ausspruch  allein 
schon  dürfe  man  ihn  für  den  gelehrtesten  Menschen  halten,  frei- 
lich habe  er  noch  nicht  den  Geist  vollkommen  befriedigt,  da  er 
auch  jenes  Eine  ebenso,  wie  alles  andere,  nicht  gewusst;  indessen 
um  mit  mehr  Nachdruck  zu  betonen,  dass  er  nichts  wisse,  habe 
er  gesagt,  jenes  Eine  wisse  er;  und  deshalb,  weil  er  nichts  ge- 
wusst, habe  er  auch  uns  nichts  schriftlich  überliefern  wollen.  Dass 
alles  eitel,  behaupte  auch  der  so  weise  Salomon,  der  gelehrteste 
unter  all  denen,  über  welche  uns  die  frühere  Zeit  berichtet150). 
Wir  wissen  also  nichts151). 

Um  diesen  Satz  noch  genauer  nachzuweisen,  geht  Sanchez 
näher  auf  die  Definition  der  Wissenschaft  ein152).  Wissenschaft 
ist  nach  seiner  eigenen  Ansicht  die  vollkommene  Erkenntnis  einer 
Sache153).  Diese  Definition  einmal  zugegeben,  was  man  nicht  ge- 
rade unbedingt  müsse,  sei  dreierlei  zu  beachten:  die  Sache,  welche 
zu  wissen  ist,  die  Erkenntnis  und  endlich  deren  Eigenschaft  '  voll- 
endet' 154).  Einen  jeden  dieser  Bestandteile  müssen  wir  für  sich 
besonders  erwägen,  um  dann  hieraus  zu  entnehmen,  dass  nichts 
gewusst  wird. 

Dinge  zunächst  giebt  es  recht  viel,  vielleicht  unendlich  viel, 
nicht  bloss  an  Individuen,  sondern  auch  an  Arten;  unendlich  viele 


U1)  „Hoc  aon   solvit  dubium  nee  explet  mentem"  1.  c.  pag.  15. 
"■  „Prodis  coactus  ignorantiam.     Gaudeo.     Et  ego  etc."  I.e. 
149)  „Nusquam  tarnen  inveni  praeterquam    in   sapienti    illo   juoboque  viro 
Socrate,  .  .  .  qui  hoc  ununi  sciebat  quod  nihil  sciebat"  I.e.  pag.  28  f. 
].  c.  pag.  29. 
läl)  „Igitur  nil  seimus"  1.  c.  pag.  35. 

,52)  ..hl  adhuc  ostendo.     [nsequor  definitionem  scientiae"  1.  c. 
li:i)  „Scientia  est  rei  perfecta  cognitio"  I.e.  pag.  51. 

„In  scientia  igitur  si  definitionem  admittas  meani,  tria  sunt:  res  sci- 
enda,  cognitio  et  perfectum"  1.  c.  pag.  57. 
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darf  man  jedenfalls    annehmen155).     Um  ein   einzelnes  Ding    zu 
erkennen,    müssen   wir    dessen  Prinzipien  kennen;    dies  sind  viel- 
leicht Materie  und  Form;    aber  in    dem   unendlichen  Gebiete    der 
Dinge  giebt  es  vielleicht  unendlich  viele  Materien,  verschieden  der 
Art  nach.     Sodann  sind  unter  den   Dingen    einige    von   sich,    aus 
sich,  in  sich,  durch  sich  und  bloss  für  sich,  wie  beispielsweise  die 
Philosophen    die    erste  Ursache,    die  Unsrigen   Gott    nennen;    alle 
übrigen  sind  von  diesem,  nicht  von  sich,  nicht  aus  sich,    nicht  in 
sich,    nicht  durch  sich  und  nicht  für  sich,    sondern  von  einander, 
aus  einander,    in   einander,    für  einander'56).     Aber  beide  Klassen 
von  Dingen    niuss  man  kennen.    -Gott  aber,    wer  kennt  ihn  voll- 
kommen157).   „Nicht  sehen  wird  mich  der  Mensch  und  leben"158). 
Demnach  „wird  das.    was  an  Gott  unsichtbar  ist,    durch  das,  was 
haften,  erkannt  und  geschaut"159).    Auch  die  Dinge  muss  man 
jedenfalls  zuerst  kennen,  welche  andere  verursachen,  und  zugleich 
die  Art,  wie  sie  dies  thun,  um  irgend  etwas  vollkommen  zu  wissen. 
Eine    solche  Verkettung    aber    besteht    unter    allen    Dingen,    dass 
keines  gleichgültig,    ein  jedes  dem  andern  nützt  oder  schadet;   ja 
sogar  das  nämliche  ist  dazu  da,    viele  zu  schädigen  und  viele    zu 
fordern.     Also  muss  man  zu  der  vollkommenen  Erkenntnis    eines 
einzigen  alle  kennen  lernen160).     Wer  aber  mag  dies?    Wer  näm- 
lich kennt  alle  Wissenschaften?     Weil  nun  so    ein  einzelnes  Dino- 
sich  nicht  ohne  alle  andern  erkennen  lässt,  so  giebt  es  oder  gäbe 
wenn   man  sie  haben  könnte,    bloss  eine  Wissenschaft,    nicht 
mehrere,    wodurch   alle    Dinge    vollkommen    erkannt  würden.     So 
stellen  sich  Schwierigkeiten    für    das  Wissen  in  den  Weg  bei  den 

l55)  „Res  primum  quot  sunt?  Forsan  innnitae,  non  soluin  in  individuis, 
sed   in  speciebus  .  .  .  infinitas  tarnen  esse  coniecto"   I.e.  pag.  57. 

'"")  „Deimle  in  rebus  aliae  a  se,  ex  se,  in  se,  per  sc  et  propter  se  tan- 
tum  sunt.  .  .  qualem  dieunt  primam  causam  philosophi,  nostri  deum;  aliae 
omnes  ab  hoc,  non  a  se,  non  ex  se,  non  in  se,  non  per  se  .  .  nee  propter 
se,  sed  aliae  ab  aliis,  ex  aliis  aliae,  aliae  in  aliis,  aliae  propter  alias"  1.  c. 
pag.  59  f. 


"6 

35; 


)  „Deum  autem  quis  perfecte  novit?-   I.  c.  pag.  60. 
Exod.  :-',;:.  20. 
Rom.  1,  19. 


)  -Ergo  omnia  cognoscere  oportet  ad  unius  perfeetam  cognitionem"  I.e. 
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Arten;  bezüglich  der  Individuen  aber  gesteht  man  allgemein  ein, 
dass  es  davon  keine  Wissenschaft  gebe,  deshalb,  weil  deren  Zahl 
unendlich  ist161);  und  doch  sind  die  Arten  nichts,  oder  eine  ge- 
wisse Einbildung,  bloss  Einzeldinge  existieren,  nur  diese  werden 
wahrgenommen,  von  diesen  bloss  ist  Wissen  zu  haben  und  aus 
diesen  nur  zu  entnehmen 162). 

Es  giebt  aber  noch  einen  andern  Grund  für  unser  Nichtwissen. 
Dies  ist  die  so  ausserordentlich  grosse  Substanz  gewisser  Dinge,  so 
dass  wir  sie  gar  nicht  zu  fassen  vermögen163).  Hieher  gehört  das 
Unendliche  der  Philosophen,  wenn  ein  solches  existiert,  der  Gott 
der  Unsrigen,  bezüglich  dessen  es  kein  Mass,  keine  Begrenzung 
und  folglich  auch  nicht  irgend  ein  Begreifen  seitens  des  Geistes 
geben  kann164).  Ganz  mit  Recht;  denn  zwischen  dem  begreifenden 
Subjekte  und  dem  begriffenen  Objekt  muss  eine  bestimmte  Pro- 
portion bestehen;  jenes  muss  grösser,  wie  dies,  oder  wenigstens 
ihm  gleich  sein.  Zwischen  uns  aber  und  Gott  giebt  es  keine  Pro- 
portion; ebenso  wenig,  wie  zwischen  einem  Endlichen  und  dem 
Unendlichen,  zwischen  einem  Vergänglichen  und  dem  Ewigen165); 
kurz  mit  ihm  verglichen,  sind  wir  eher  nichts,  wie  etwas166).  Eine 
zweite  Gattung  von  Dingen,  dem  zuletzt  besprochenen  diametral 
entgegengesetzt,  aber  giebt  es,  deren  Sein  so  geringfügig,  dass  es 
der  Geist  kaum  zu  begreifen  vermag1"7);  und  deren  Menge  ist  sehr 
gross,  deren  Erkenntnis  zum  Wissen  sehr  notwendig,  dennoch  be- 
sitzen wir  fast  keine  davon.    Dergleichen  Dinge  sind  vielleicht  alle 


l,;i)  „De  individuis  autem  fateris  millam  esse  scientiam,  quia  infinita  sunt" 
1.  c.  pag.  68. 

I,;-)  „At  species  nil  sunt  aut  imaginatio  quaedam;  sola  individua  sunt, 
sola  haec  percipiuntur,  de  his  solum  habenda  scientia  est,  ex  las  captanda"  1.  c. 

1G:i)  „Est  et  alia  ignorantiae  nostrae  causa,  rerum  quaruudam  tum  magna 
substantia,  ui  a  aobis  omnino  percipi   mm  possif  1.  c.  pag.  84. 

164)  „Quo  in  genere  philosophoium  intinitum  est,  si  quod  illud  est,  nostro* 
nun  deus,  cuius  nulla  mensura,  nulla  tiuitio  ncc  subinde  a  meute  couapre- 
hensio  aliqua  esse  potest"  1.  c.  pag.  84. 

165)  „Nobis  autem  cum  deo  nulla  proportio,  quemadmodum  nee  tinito  cum 
infinito,  nee  corruptibili  cum  aeterno"   I.e.  pag.  84  f. 

166)  „Denique  eius  collatione  nihil  potius  sumus  quam  aliquid"  1.  c. 

l6r)  „Esl  aliud  rerum  genus  his  omnino  adversum,  quarum  tarn  lninutum 
esse  est,  ut  vi.\  a  mente  comprehendi  possit"  I.  c.  pag.  85. 
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Accidenzien ,  welche  beinahe  nicht  sind:  bislang  hat  es  demzu- 
folge keinen  gegeben,  welcher  ihre  Beschaffenheit  vollkommen  klar- 
zulegen vermocht  hätte. 

Die  Dinge  also  zunächst,  ihre  unendliche  Anzahl,  ihre  unend- 
lich verschiedene  Beschaffenheit,  ihre  unendliche  Grösse  liier  und 
dort  ihre  unendliche  Geringfügigkeit,  welche  dem  Nichts  nahe 
kommt,  bereiten  unserem  Erkennen  unübersteigliche  Hindernisse; 
doch  ganz  abgesehen  selbst  von  den  Gegenständen  ist  uns  das, 
was  ein  Erkennen  im  eigentlichen  Sinne  ist,  nicht  vergönnt.  Das- 
selbe ist  die  Thätigkeil  des  erkennenden  Subjektes,  welche  auf  das 
erkannte  Objekt  gerichtet  ist168).  Nichts  ist  so  vortrefflich,  wie 
dieses  einzig  in  seiner  Art  dastehende  Erkennen169).  Besässe  das- 
selbe die  Seele  vollkommen,  so  wäre  sie  Gott  ähnlich,  ja  Gott 
selbst170);  denn  nicht  kann  einer  vollkommen  erkennen,  was  er 
nicht  geschaffen171);  und  Gott  hätte  nicht  schallen  und  das  Er- 
schaffene nicht  regieren  können,  was  er  nicht  vorher  vollkommen 
gekannt  hätte.  Er  allein  ist  daher  die  Weisheit,  die  Kenntnis, 
die  vollendete  Einsicht;  er  durchdringt  alle  Dinge,  weiss  alle,  kennt 
alle,  sieht  alle;  denn  er  ist  alle  und  in  allen,  alle  sind  er  selbst 
und  in  ihm172).  Das  unvollkommene  und  armselige  Geschöpf  von 
Mensch  aber,  wie  wird  dieses  andere  Dinge  erkennen,  ein  Geschöpf, 
welches  das  eigene  Selbst  nicht  kennen  kann,  das  in  ihm  und  mit 
ihm  ist'7'):'  Wie  wird  die  verborgensten  Dinge  der  Natur,  dar- 
unter die  geistigen  und  unter  diesen  unsere  Seele,  erkennen  ein  Ge- 
schöpf, welches  die  klarsten,  offenkundigsten  Diuge,   beispielsweise 


16S)  Vgl-  „Secundum  igitur  in  definitione  scientiae  erat  cognitio,  in  qua 
tria  speetantur:  res  cognita,  de  qua  supra;  cognoscens,  de  quo  infra  et 
cognitio  ipsa,  quae  actus  est  huius  in  illam;  de  hac  nunc"  1.  c.  pag.  10*2. 

169)  „Nil  excellentius  hac  unica  cognitione"  1.  c.  pag.  103. 

ir")  „Quam  si  perfectain  haberet  (sc.  anima),  deo  similis  esset,  imo  deus 
ipse"  1.  c. 

17 ')  „Nee  eniin  perfecte  cognoscere  potest  quis,  quae  non  creavit**  1.  c. 

17-)  „Ipse  ergo  solus  sapientia,  cognitio,  intellectus  perfectus;  omnia 
penetrat,  omnia  sapit,  onmia  cognoscit,  omnia  intelligit,  quia  ipso  onmia  est 
et  in  omnibus  omniaque  ipse  sunt  et  in  ipso**   1.  c. 

17;)  „Imperfectus  autem  et  miser  homunculus  quoinodo  cognoscet  alia, 
qui  se  ipsum  non  enosse  potest,  qui  in  se  est  et  secum?"  1.  c, 
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was  es  isst,  was  es  trinkt,  was  es  betastet,  was  es  sieht,  was  es 
hört,  nicht  vollständig  begreift174)? 

Und  erst  die  vollkommene  Erkenntnis!  Unter  einer  solchen 
ist  diejenige  zu  verstehen,  wodurch  ein  Gegenstand  von  allen  Sei- 
ten, inwendig  und  auswendig,  vollständig  geschaut  wird175).  Und 
das  ist  die  Wissenschaft,  welche  wir  jetzt  den  Menschen  befreunden 
möchten,  sie  selbst  freilich  mag  das  nicht176).  Keiner  hat  es  jemals 
dahin  gebracht,  dass  wir  Wissen  besitzen177).  Es  fehlt  hierzu  an 
den  unerlässigen  Vorbedingungen;  .eine  vollkommene  Erkenntnis 
verlangt  ein  in  jeder  Beziehung,  geistig  und  körperlich,  an  sich 
und  in  seiner  äusseren  Lebenslage1")  vollkommenes  Subjekt,  wel- 
ches erkennt,  und  einen  Gegenstand  zum  Erkennen,  welcher  ge- 
hörig zu  recht  gelegt  ist'").  Was  Anderes  ist  demnach  unser 
Wissen,  als  verwegene  Zuversicht,  verbunden  mit  allerhand  Nicht- 
wissen180)? 

Die  soeben  mitgeteilten  Grundzüge  des  Buches  „Quod  nihil 
scitur"  lassen  deutlich  meines  Erachtens  einen  ähnlichen  Stand- 
punkt erkennen,  wie  ihn  die  Bücher  „de  doeta  ignorautia"  vertre- 
ten. Sanchez  beruft  sich  für  die  Richtigkeit  desselben  auf. die  näm- 
lichen Autoritäten,  wie  Cusanus,  auf  den  so  sehr  gelehrten  Sokra- 
tes  und  den  weisesten  und  gelehrten  von  allen,  auf  Salomon181). 
Diese  Berufung  freilich   ist  für  sich   allein  nicht  entscheidend;  aber 


174)  „Quomodo  abstrusissima  naturae,  inter  quae  spiritualia  sunt  ei  inter 
haec  anima  nostra,  qui  clarissima,  apertissima,  quae  comedit,  quae  bibit,  quae 
tangit,  quae  videt,  quae  audit,  penitus  non  intelligit?"  I.e. 

ir5)  „Alia  (sc.  cognitio)  est  perfecta,  qua  res  undique,  intus  et  extra  per- 
spicitur,  intelligitur"  1.  c.  pag.  105f. 

17G)  „Et  haec  est  scientia  quam  nunc  hominibus  conciliare  vellemus,  ipsa 
tarnen  non  vult"   1.  c.  pag.  106. 

m)  „Hoc  nullus  unquam  potuit  quod  sciamus"  I.e.  pag.  112. 

17h)  Vgl.  „Homo  ad  perfectissima  inler  cetera  animalia  opera  edenda  |"'i- 
fectissimo  eguil  instrumento,  .  .  perfectissimo  eget  corpore"  1.  c.  pag.  139; 
felicissima  fortuna  I.e.  pag.  143f. 

I79)  „Perfecta  cognitio  perfectum  requirit  cognoscentem  debiteque  dispo- 
sitam  reu)  cognoscemlam,  quae  duo  nusquam  vidi"   I.  c.  pag.  ls< '• 

lb")  „Quid  .  .  aliud  est  scire  nostrum  quam  temeraria  fiducia  cum 
omnimoda  ignorantia  coniuneta?"     De  divinatione  I.e.  pag.  183. 

181)  Vergl.  oben  Seite  208. 
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es  kommt  hinzu  die  Thatsache,  das.s  beide  das  gleiche  Ziel  mit 
ihren  prüfenden  Untersuchungen  verfolgen.    Sanchez  nämlich  hatte, 

wie  er  selbst  versichert,  ähnlieh,  wie  Cusanus,  dabei  im  Sinne, 
nach  bestem  Können  eine  zuverlässige,  leicht  verständliche  Wissen- 
schaft zu  begründen,  nicht  alter  eine,  voll  von  ungeheuerlichen  und 
erdichteten  Vorstellungen,  welche,  der  Wahrheit  eines  Gegenstan- 
des fremd,  lediglich  dazu  dienen,  den  tiefsinnigen  Geist  eines 
Schriftstellers  ans  Licht  zu  stellen,  nichl  aber  dazu,  filier  Gegen- 
stände zu  belehren'82).  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  voll- 
kommenem und  unvollkommenem  Wissen  verdient  hier  Erwähnung. 
Beispiele  vollkommenen  Wissens  anzuführen  nimmt  Sanchez  freilich 
dort,  wo  er  unser  Nichtwissen  beweisen  will,  aus  nahe  Heuenden 
Gründen  keinen  Anlass,  aber  ganz  ausgeschlossen  hat  er  in  Gedanken 
dasselbe,  wie  es  scheint,  nicht.  Hierauf  deutet  der  Schluss  des 
merkwürdigen  Büchleins,  wo  er  verspricht,  ein  anderes  Mal  der 
Erforschung  der  Dinge  selbst  näher  zu  treten,  um  zu  sehen,  ob 
und  wie  irgend  etwas  gewusst  wird1"').  Diese  Hindeutung  zum 
Schlüsse  wäre  höchst  überflüssig,  wenn  ihr  nicht  bestimmt  die  Ab- 
sicht zu  Grunde  läge,  zum  voraus  schon  auf  ein  Gebiet  vollkom- 
menen Wissens  aufmerksam  zu  machen.  Es  lässt  sich  sogar  an- 
geben, welches  Gebiet  er  gemeint  haben  muss.  Wenn  einer  näm- 
lich nicht  vollkommen  erkennt,  was  er  nicht  geschaffen1*4),  so  er- 
kennt er  offenbar  andererseits  das  vollkommen,  was  er  geschaffen, 
und  das  einzige  Gebiet,  wo  der  Mensch  wie  ein  zweiter  Gott  schal- 
tet, ist  die  Mathematik.  Hier  also  muss  es  auch  nach  Sanchez 
Wissenschaft,  vollkommene  Wissenschaft  geben,  wodurch,  wie  be- 
kannt185), ein  Gegenstand  von  allen  Seiten,  inwendig  und  auswen- 
dig, vollständig  geschaut  wird.  Im  übrigen  herrscht  das  Nicht- 
wissen; denn  im  übrigen  gilt,  wie  bei  Cusanus,  der  Satz:  was  wir 


182)  .Mihi  namque  in  animo  est  firniam  et  facilein  quantum  possira  scieu- 
tiani  fundare,  non  vero  chimaeris  et  fictionibus  a  rei  veritate  alienis  quaeque 
ad  ostendendam  solum  scribentis  ingenii  subtilitatem  non  ad  docendas  res 
coraparatae  sunt  plenam."     Quod  nihil  scitur  pag.  181. 

183)  „Interim  nos  ad  res  examinandos  accingentes,  an  aliquid  sciatur  et 
quomodo,  libello  alio  praeponemus  "  1.  c.  pag.  182. 

'*')  Vgl.  oben  Seite  211. 
185)  Vgl.  oben  Seite  212. 
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nicht  hervorgebracht,  vermögen  wir  auch  nicht  völlig  zu  erkennen. 
Zudem  besteht  nach  beiden  Denkern  186)  zwischen  dem  Unendlichen 
und  dem  Endlichen  keine  Proportion,  und  bei  der  engen  Beziehung 
aller  Dinge  unter  einander  werden,  wenn  eins  nicht  gewusst  ist,  auch  die 
übrigen  nicht  gewusst187).  Angesichts  dessen  helfen  wir  uns  durch  Auf- 
stellen von  Annahmen,  coniectare 188);  und  dieses  Annehmen  gilt  San- 
chez. wie  sich  nachweisen  lässt189),  so  viel,  wie  erfahren189),  bezeichnet 
also  sicherlich  mehr,  wie  das  bloss  negative  „ignorare",  mehr  auch, 
wie  ein  Vermuten,  welches  noch  mehrere  einander  ausschliessende 
Behauptungen  als  gleichberechtigt  neben  sich  selbst  anerkennen 
muss,  bezeichnet  ganz,  wie  bei  Cusanus,  ein  Aussagen,  welches 
relativ  richtig  d.  li.  nicht  unrichtig  und  doch  auch  nicht  vollkom- 
men richtig,  ein  Teil,  ein  Moment  des  vollkommen  Richtigen  und 
zur  Stunde  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  am  richtigsten  ist. 

Nicht  verschweigen  will  ich  indessen,  dass  Sanchez  in  prüfen- 
den Ueberlegungen  weiter,  wie  Cusanus,  geht  und  sich  in  dem 
gleichen  Schritte  dem  eigentlichen  Skeptizismus  nähert.  Dahin 
rechne  ich  die  wiederholt  aufgestellten  Behauptungen,  dass  wir 
etwas  Bestimmtes  nicht  einmal  um  unser  Nichtwissen  wissen19"), 
dass  er  den  Sokrates  tadelt,  weil  er  das  (legenteil  behauptet1'"). 
Das  ist  des  Guten  offenbar  viel  zu  viel. 

Abgesehen  also  von  diesen  Abweichungen,  ist  denn  nun  die 
gerade  vorher  nachgewiesene  Uebereinstimmung  durch  Entlehnung 
zu  erklären?  Diese  Frage  lässt  sich  bei  dem  Mangel  bestimmter 
Nachrichten  hierüber  nicht  bestimmt  entscheiden.  Möglich,  ja 
wahrscheinlich  ist  jene  immerhin.  Die  Werke  des  Cusanus  waren, 
wie  bekannt.  1514  zu  Paris  erschienen,  wurden  kurz  vor  der  Zeit, 
wo  1576  Sanchez  schrieb,  noch  einmal  zu  Basel  1565  aufgelegt. 
In  der  Vorrede  beider  Ausgaben,  namentlich  in  der  Basler  wird  er- 


186)  Vgl.  oben  Seite  13  bez.  210. 

l8T)  „Ignorato   uno  ignorantur   et.  reliqua."      Quod    nihil    scitur   pag.  ^^: 
vgl.  auch  oben  Seite  209. 

188)   \  gl.  oben  Seite  207  und  209. 

Vgl.  „Ex  quibus  tu  alia  complurima  coniectare  experirique  poteris.* 
Quod  nihil  scitur  pag.  122. 

19°)  Vgl.  oben  S.  207. 

,UI)  Vgl.  Seite  208. 
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klärt,  dass  durch  dieselben  einem  dringenden  wissenschaftlichen 
Bedürfnisse,  welches  sich  in  aller  Herrn  Ländern  geltend  mache, 
Rechnung  solle  getragen  werden.  In  dem  Bestreben,  allgemeine 
Angaben  zu  individualisieren,  möchte  ich  nach  Obigem,  so  lange 
nicht  der  bestimmte  Gegenbeweis  geführt  ist,  annehmen,  dass  einer 
der  Verehrer  des  Cusanus  in  Frankreich  um  die  angegebene 
Zeit  war  Franz  Sanchez. 

Nicht  bei  ihm.  aber  bei  einem  jüngeren  Zeit-  und  Landes- 
genossen lässt  sich  auch  der  Ausdruck  „docta  ignorantia"  abermals 
nachweisen,  bei  Peter  Gassendi.  Ihn  darf  man  in  all  den  Fra- 
gen, welche  uns  hier  beschäftigen,  als  den  treuesten  Schüler  des 
Cusanus  bezeichnen.  Nicht  der  für  seinen  Meister  so  begeisterte 
Prior  Bernhard,  nicht  der  an  ihn  in  so  vielen  Stücken  erinnernde 
Karl  Bovill us  haben  den  Kern  der  Lehren,  welche  in  dem  Begriffe 
„docta  ignorantia"  gleichsam  krystallisiert  erscheinen,  so  scharf  er- 
fasst,  so  treu  wiedergegeben,  wie  dies  seinerseits  der  berühmte  Phi- 
losoph und  Mathematiker,  der  langjährige  Propst  zu  Digne  Peter 
Gassendi  gethan. 

Schon  der  Ausgangspunkt  zu  der  in  Rede  stehenden  Lehre 
scheint  bei  den  beiden  in  gewissem  Betracht  ähnlich  gewesen  zu 
sein.  Es  ist  bekannt,  wie  Cusanus  lange  herumsuchte,  ehe  er  in 
der  Lehre  vom  menschlichen  Erkennen  einen  ihn  allseitig  befrie- 
digenden Standpunkt  erreichte,  bekannt,  wie  dieser  Standpunkt 
von  dem  der  herrschenden  Schule,  welche  sich  nach  Aristoteles 
nannte,  durchaus  verschieden  war,  bekannt  endlich,  wie  scharf  er 
von  diesem  Standpunkte  die  Aristoteliker  beurteilte.  AVas  Gassendi 
in  dieser  Hinsicht  erlebte,  erzählt  uns  derselbe  in  dankenswerter 
Weise  selbst192).  In  seiner  Jugend  ward  er  in  die  peripatetische 
Philosophie  eingeweiht  und  erinnert  sich  in  seinem  zweiunddreissig- 
sten  Lebensjahre,  wo  er  eben  die  „Exercitationes"  zu  schreiben  im 
Begriffe  steht,  sehr  wohl,  dass  jene  damals  in  allen  Stücken  kei- 
neswegs seinen  Beifall  gefunden  habe.  Sobald  er  aber  sein  eigener 
Herr,    unabhängig  von   fremder  Ansicht  geworden    und    damit  be- 

Exercitationes    paradoxicae    adversus    Aristoteleos    praefatio,    in    der 
Ausgabe  Hagae-Comitum  apud  Hadrianum  Vlacq  1656  pag.  VI. 

A  : .  l.i\    f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  '2.  1.) 
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gann,  die  ganze  Lehre  in  ziemlich  grosser  Tiefe  und  Breite  zu  er- 
forschen, schien  er  binnen  kurzem  wahrzunehmen,  wie  nichtig,  wie 
nutzlos  sie  zu  dem  Zwecke  sei,  in  glückliche  Verhältnisse  zu  ge- 
langen. Er  sass  indessen  fest  auf  der  todbringenden  Leimrute  des 
allgemeinen  Vorurteils,  wonach,  wie  er  sah,  alle  Stände  den  Ari- 
stoteles gelten  Hessen.  Doch  hohen  Mut  flösste  ihm  ein,  alle  Furcht 
benahm  ihm  das  Lesen  seines  Charron;  diesem  zufolge  glaubte  er 
nicht  mit  Unrecht  zu  argwöhnen,  dass  jene  Schule  doch  nicht  so 
ganz  und  gar  gutzuheissen  sei,  ein  Argwohn,  der  sich  durch  viele 
Gründe  glaubhaft  machen  Hesse.  Das  einmal  gewonnene  Vertrauen 
auf  die  eigenen  Kräfte  wuchs  noch  durch  das  Lesen  des  Ramus 
und  des  Grafen  Pico  von  Mirandula,  Männer,  welche  er  deshalb 
miterwähnen  will,  weil  er  es  stets  für  edel  angesehen,  diejenigen 
offen  zu  nennen,  welchen  man  seine  Fortschritte  zu  verdanken 
habe.  Er  fing  seitdem  also  an,  die  Lehrsätze  anderer  Schulen  sich 
anzusehen,  um  zu  erfahren,  ob  etwa  diese  etwas  Gescheidtes  böten. 
Zwar  fand  er  allüberall  Schwierigkeiten  vor,  doch  habe  niemals 
etwas  seinen  Beifall  auf  gleiche  "Weise  gefunden,  wie  die  Zurück- 
haltung der  Akademiker  und  Pyrrhoneer.  Einsichtsvoll  in  der 
That  handelten  diese  Philosophen;  um  das  Nichtige  und  Ungewisse 
an  dem  menschlichen  Wissen  augenscheinlich  zu  zeigen,  richteten 
sie  sich  so  ein,  dass  sie  sowohl  gegen,  wie  auch  für  alle  Sätze 
sprechen  konnten. 

Diesen  Vorbildern  entsprechend  trug  Gassendi  die  Philosophie 
des  Aristoteles  so  vor,  class  seine  Zuhörer  gar  wohl  an  Aristoteles 
festhalten  konnten;  teilte  indessen  im  Anhange  dazu  auch  die 
Sätze  mit,  auf  Grund  deren  man  die  Aristotelischen  Ansichten  nach 
seiner  festen  Ueberzeugung  völlig  zu  entkräften  vermag.  Was  er  zu 
Gunsten  des  Aristotelismus  vorgetragen,  zu  veröffentlichen  hielt  er 
sich,  da  mit  derartigen  Schriften  die  Welt  bereits  überschwemmt 
sei.  nicht  für  verpflichtet;  genug  gethan  schien  ihm,  diejenigen 
Nachweise  zu  veröffentlichen,  welche  er  in  der  entgegengesetzten 
Richtung  gegeben.  So  erschienen  1G24  seine  „unglaublichen  Ver- 
suche gegen  die  Anhänger  des  Aristoteles",  seine  „exercitationes 
pavadoxicae  adversus  Aristoteleos". 

Aus  diesen  „Versuchen"  heben  wir  heraus  zunächst  die  Miss- 
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billigung  der  Methode,  deren  die  Anhänger  des  Aristoteles  sich  be- 
dienen. Für  alle  übrigen  Dinge,  so  klagl  Gassendi198),  herrscht 
der  allerregste  Eifer,  in  dem  Studium  der  echten  Philosophie, 
gleichsam  als  üb  sie  uns  nichts  anginge,  die  bodenloseste  Nach- 
lässigkeit194). Dies  einzuräumen  ist  man  vielleicht  wenig  geneigt, 
wenn  man  die  zahllosen  Arbeiten  kennen  gelernt,  welche  die  An- 
hänger des  Aristoteles  geduldig  in  der  Absicht  auf  sich  nehmen, 
um  den  Anschein  für  sich  zu  haben,  da<s  sie  möglichst  schicklich 
philosophiert  haben.  Doch  aus  der  echten  Philosophie  haben  sie 
eine  Sophistik  gemacht195),  ein  Versuchsfeld  für  gelehrte  Abhand- 
lungen, um  in  diesen  blosse  Streitereien  pflegen  zu  können196). 
In  dieser  Absicht  haben  sie  zunächst  alle  bedeutenden  Schriftsteller 
aus  ihren  Schulen  hinausgewiesen:  den  Piaton,  Markus  Tullius, 
Seneka,  Plinius,  Plutarch  und  andere,  welche  fürwahr  sehr  viele 
Beiträge  zur  Weisheit  hätten  liefern  können197).  Ausgewählt  da- 
gegen hat  mau  einzig  den  Aristoteles,  welcher  durch  seine  zwei- 
deutige Ausdrucksweise  und  abgerissenen  Lehrsätze  geeignet  er- 
schien, zahlreiche  Geschosse  für  ihre  Wortgefechte  liefern  zu  kön- 
nen198). Und  nachdem  man  jene  bedeutenden  Schriftsteller  aus 
den  Schulen  entfernt,  verzichtete  man  noch  obendrein  auf  diejeni- 
gen Teile  der  Philosophie,  welche  mau  ohne  Zank  und  Streit  hätte 
behandeln  müssen;  es  sind  dies  vornehmlich  die  Disciplinen  der 
Mathematik199).    In  den  Teilen  aber,  welche  man  beibehielt,  Hess 


193)  Exercitationes  par.  lib.  1.  exercitatio  1. 

194)  Ceterarum  rerum  studiosissiinurn  Studium  est,  gennanae  vero  philo- 
sophiae,  quasi  nihil  attineat,  profundissima  negligentia"  1.  c.  pag.  1  f. 

195)  „Quod  homines  Aristotelei  ex  gerinana  philosophia  sophisticen  effe- 
eerinf:  lautet  der  Titel  des  ersten  „Versuches"  im  ersten  Buche. 

19G)  „Effecerunt  philosophiain  non  virtutis  officinain,  sed  seminarium  eom- 
mentationum ,  quibus  foverent  altercationes"  Exer.  par.  lib.  1.  exerc.  1  cap.  3. 
1.  c.  pag.  3. 

197)  „Neque  enim  praelegi  videas  Platonem,  M.  Tullium,  Senecam,  Plinium, 
Plutarchum  et  alios,  qui  profecto  plurimuin  conferre  ad  sapientiam  potuerant" 
cap.  .">.  1.  c.  pag.  5. 

198)  „Selectus  est  Aristoteles,  qui  propter  diotionem  ambiguam  trunca- 
tanique  sententiam  visus  est  posse  numerosa  suggere  (sie '.  anstatt  suggerere) 
tela  hisce  conflietationibus"  1.  c. 

199)  „Post  graves  illos  autores  e  scholis    eiectos  nuntium    quoque  reinise- 

15* 
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man  die  Hauptsachen  beiseite  und  jagte  bloss  fabelhaften  Dingen 
nach200);  fügte  ein,  was  nicht  zur  Sache  gehört201);  behan- 
delte, was  man  aufnahm,  wirr  durch  einander,  dunkel,  in  bar- 
barischem Stil,  auf  philologische,  nicht  auf  philosophische  Art202). 
Kurz:  Mit  so  viel  Worten,  wie  die  Anhänger  des  Aristoteles,  mit 
so  viel  leeren  Wiederholungen  der  nämlichen  Worte  über  einen 
deutlichen,  klaren  Gegenstand  sich  auslassen,  der  mit  so  wenigen 
sich  abschliessen  und  entscheiden  Hesse:  ist  nicht  wahre  Philoso- 
phie oder  Liebe  zur  Weisheit,  sondern  vielmehr  Philologie  oder 
Wortklauberei203).  Oder  ist  dies  wirklich  philosophieren,  der  Wahr- 
heit nachgehen  und  nicht  viel  eher  kindisch  sich  gebärden,  reine 
Sophistik  treiben204). 

Die  also  gekennzeichnete  ganz  verkehrte  Methode  aber  lasse 
sich  genügend  nur  durch  das  verweichlichte  und  feige  Misstrauen 
erklären,  womit  die  Anhänger  des  Aristoteles  die  von  diesem  einst 
mit  Beschlag  belegte  Wahrheit  allzu  sorglos  annahmen,  diese  ernst- 
lich zu  durchforschen  aber  nicht  weiter  besorgt  waren205).  In- 
folgedessen sind  sie  denn  der  Lehre  des  Aristoteles  so  zu  eigen 
gegeben,  dass  ihnen  das  kostbarste  Gut,  die  Freiheit  zu  philoso- 
phieren, durchaus  verloren  gegangen  ist.  Mit  einer  so  grossen 
Scheu  nämlich  blicken  sie  zu  dem  Aristoteles  hinauf,  dass  sie  nicht 
wagen,    die  Grenzen    seiner  Lehren  zu  überschreiten;    und  daran 


runt  iis  philosophiae  partibus,  quae  tractari  debueraut  citra  rixas  et  conten- 
tiones;  huius  raodi  sunt  imprimis  inathematicae  disciplinae"  cap.  6.  1.  c.  pag.  6. 

200)  „Imo  et  ex  ceteris  (velut  physica)  reiectis  melioribus  chimaerica  solum 
retinuerunt"  cap.  7  1.  c.  pag.  7. 

801)  „Interseruerunt  vero  et  prorsus  extranea"  cap.  9  1.  c.  pag.  9. 

202)  Vgl.  cap.  10—14  1.  c.  pag.  10-15. 

203)  „An-ne  igitur  prosequi  tot  verbis  totque  vanis  eorumdem  verborum 
repetitionibus  rem  perspicuam  et.  quae  tarn  paucis  concludi  ac  resolvi  posset 
vera  est  philosophia  seu  araor  sapientiae  et  non  potius  mera  philologia  seu 
verborum  Studium  ?u  cap.  14  1.  c.  pag.  15. 

204)  „An-ne  istud  ipsum  est  philosophari  seu  veritatem  prosequi  et  non 
potius  puerascere  sophisticenque  tneram  cxercere?"  1.  c. 

205)  „Nihil  aliud  subire  potuit  quod  quidem  satisfaceret  praeter  effeminatam 
illam  ignavamque  diffidentiam,  qua  philosophi  Aristotelei  .  .  veritatem  olim 
occupatam  ab  Aristolele  plus  nimio  securi  illius  serio  inquirendae  non  fuere 
amplius  solliciti"   lib.  1.  exer.  2  cap.  1.  I.e.  pag.  16. 
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thun  sie  entschieden  unrecht806).  Tu  Fragen  nämlich,  welche  die 
Natur  der  Dinge  angehen,  welche  zur  philosophischen  Forschung 
gehören,  seinen  (ieist  in  dieser  Weise  unter  das  Ansehen  dieses 
oder  jenes  Menschen  beugen,  dies  ist  eines  Philosophen  durchaus 
nicht  würdig207).  Derartiges  hat  ein  Aristoteles  seihst  seinem 
eigenen  Lehrer  Piaton  gegenüber  nicht  gethan  und  ganz  mit  Recht 
ebenso  wenig  sonst  irgend  ein  hervorragender  Denker;  nur  die 
Mehrzahl  der  heutigen  Philosophen  macht  eine  Ausnahme208).  Auf 
diese  Weise  legen  sie  sich  selbst  ein  Kreuz  auf,  durch  welches  sie 
unaufhörlich  bei  Tag  und  Nacht  gequält  werden209);  vergebens 
aber  quälen  sie  sich;  die  Wahrheit  wollen  sie  aus  der  Tiefe  holen, 
welche,  wie  sie  glauben,  Aristoteles  schon  vor  langer  Zeit  entdeckte. 
Darum  bemühen  sie  sich  nicht  um  die  Natur  selbst,  sondern  bloss 
um  die  Schriften  des  Aristoteles;  sie  glauben  nämlich,  sie  könnten 
daraus  die  Wahrheit  am  leichtesten  schöpfen210). 

Doch  ihn  und  seine  Lehre  allen  andern  Denkern  vorzuziehen, 
dazu  fehlen  die  nötigen  Gründe211).  Nicht  seine  Religion,  sein 
Lebenswandel,  seine  Geistesanlage,  noch  auch  die  Zeugnisse  dritter 
Personen  reichen  da  aus212).  Vielmehr  ist  auch  auf  diejenigen  zu 
hören,  welche  den  Aristoteles  abfällig  beurteilen213).  Dies  thaten 
nicht  bloss  die  alten  Kirchenväter,  sondern  auch  von  den  Lehrern 


206)  »Quod  irumerito  Aristotelei  libertatein  sibi  philosophandi  ademerint": 
besagt  die  Hauptüberschrift  des  zweiten  „Versuches"  im  ersten  Buche  1.  c. 
pag.  16. 

207)  „At  vero  tarnen  in  iis  quae  ad  rerum  naturam  speetant  philosophi- 
caeque  sunt  speculationis  meutern  hoc  modo  subiieere  huius  aut  illius  homi- 
nis autoritati  quam  indignum  quaeso  est  homine  philosopho!"  cap.  5.  1.  c. 
pag.  19. 

Vgl.  cap.  6—9.  1.  c.  pag.  20— 2 1. 

209)  „Hanc  nempe  sibi  fixerunt  crucem,  qua  indefessi  vigiliis  nocteisque 
dieisque  torqueantur."     Lib.  1   exer.  1   cap.  1.  1.  c.  pag.  2. 

-1")  „Philosoplii  certe  Aristotelei  frustra  se  discrucieut,  ut  veritatem  ex 
profundo  eruant,  quam  ab  Aristotele  credunt  iam  pridem  esse  deteetam.  Hinc 
non  ipsi  naturae  Student,  sed  scriptis  solum  Aristoteleis;  existimant  enim  se 
posse  exinde  veritatem  haurire  facilius."     Lib.  1.  exer.  2.  cap.  9.  1.  c.  pag.  24. 

'-'")  Quod  rationes  nullae  sint,  quibus  seeta  Aristotelis  videri  potest  prae- 
ferenda:    Lib.  1.  exer.  3.  1.  c.  pag.  28. 

•'-)  cap.  1—13.  1.  c.  pag.  28—38. 

■n)  cap.  14.  1.  c.  pag.  39 f. 
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der  Scholastik  konnten  sich  sehr  viele  nicht  enthalten,  zuweilen, 
sogar  widerwillig  gegen  den  Aristoteles  aufzutreten,  z.  B.  Albertus 
Magnus,  der  hl.  Thomas,  Duns  Skotus,  Gregor  von  Rimiiii,  Wilhelm 
Durandus,  Roger  Baco;  um  die  anderen,  sicherlich  nicht  wenige, 
zu  übergehen:  die  Kardinäle  der  Kirche  Peter  d'Ailly  und  Niko- 
laus Cusanus214). 

Auf  den  Cusanus  kann  sich  in  diesem  Zusammenhange  Gas- 
sendi  mit  Fug  und  Recht  berufen.  Es  ist  freilich  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  dieser  seinen  Angriff  rhetorisch  aufgebauscht  hat, 
indessen  berührt  dies  den  Kern  der  Sache  nicht.  Auch  jener 
nämlich  tadelt  die  Anhänger  des  Aristoteles  in  ganz  ähnlichem 
Sinne,  auch  er  macht  denselben  Streitsucht,  eitles  Wortgezänk,  ge- 
schwätzige Logik,  nichts  besagenden  Wissensdünkel  zum  Vorwurfe, 
auch  er  tadelt  in  sehr  scharfen  Ausdrücken  die  unvernünftige, 
blinde  Unterwerfung  unter  die  Autorität  des  Aristoteles215)  und 
macht  über  ein  derartiges  Verhalten  gelegentlich  einen  sehr  drasti- 
schen Vergleich2"'). 

Durch  die  Verwerfung  des  Aristoteles  und  überhaupt  eines 
jeden  Philosophen  als  einer  massgebenden  Autorität  in  philosophi- 
schen Fragen  schafften  sich  die  genannten  Denker  vorerst  Raum 
für  das  freie  Spiel  ihres  selbständigen  Philosophierens.  Ganz  merk- 
würdiger Weise  aber  berühren  sich  beide  auch  hier  in  den  grund- 
legenden Fragen  der  Lehre  von  der  Tragweite  des  menschlichen 
Erkennens  ziemlich  nahe.  Die  beseligende  und  schuldlose  Wahr- 
heit, schreibt  Gassendi,  gleich  zu  Anfang  seiner  „Versuche",  ist  in 
dem  unergründlichen  Brunnen   des  Abderiten  verborgen217);   denn, 


214)  „Exemplo  sit  Albertus  Magnus  .  .  .  adiungatur  et  divus  Thomas  .  .  . 
subscribi  potest  et  ipse  Scotus  .  .  .  verum  citari  quoque  possent  Gregorius, 
Durandus,  Baco  ...  ut  praeteream  Petrum  Alliacensem  et  Nicolaum  Cusa- 
num,  cardinales  ecclesiae,  ceterosque  sane  non  paucos"  Lib.  1.  exerc.  3.  cap.  13. 
1.  c.  pag.  40. 

-1:)  Heranzuziehen  wären  hier  zum  Belege  sehr  viele  Stellen  aus  der 
früher  bereits  erwähnten  „Apologia  doctae  ignorantiae". 

-'"')  De  sapientia  dialogus  1  fol.  75r. 

-17)  „Beata  illa  et  iunocens  veritas  delitescit  in  profundo  Abderitae  puteo." 
Lib.  1.  exer.  1.  cap.  1.  1.  c.  pag.  1.  Ueber  den  sogenannten  „puteus  k.bderitae 
profundus"  vgl.  bei  Gassendi  selbsf  Exer.  par.  lib.  2.  exer.  fi.  cap.  6.  I.  c. 
pag.  134. 
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so  erfolgt  späterhin  die  nähere  Begründung,  ein  Wissen  und  ins- 
besondere bei  Aristoteles  giebt  es  nicht218). 

Dieser  so  ganz  allgemein  hingestellte  Satz,  fürchtet  jedoch 
nicht  ganz  ohne  Grund  Gassendi,  könne  leicht  missverstanden  wer- 
den. Einem  solchen  möglichen  Missverständnisse  will  er  darum 
gleich  von  vornherein  vorbeugen  und  bemerkt  deshalb  zunächst. 
er  wolle  durch  den  erwähnten,  an  die  Spitze  gestellten  Satz  durch- 
aus nicht  (\n\  Anschein  erwecken,  als  ob  er  jedes  Wissen  ohne 
Unterschied  in  gleicher  Weise  anzugreifen  beabsichtige.  Zuerst 
nämlich  könnte  einer  behaupten,  dass  man  mit  dem  Weltapostel 
und  der  Kirche  die  Kenntnis  der  Geheimnisse,  wie  sie  der  Glaube 
lehrt,  ein  Wissen  nennen  dürfe  oder  könne,  dass  daher  auch  zu 
sagen  gestattet  sei,  wir  wissen,  dass  Gott  dreieinig,  der  Leib  des 
Herrn  unter  den  Gestalten  der  Eucharistie  gegenwärtig  sei  und 
dergleichen,  kurz,  dass  es  ein  Wissen  von  hl.  Dingen  gebe,  dass 
die  Theologie  der  Scholastik  unter  die  Wissenschaften  gemeiniglich 
gezählt  werde.  Eine  derartige  Wissenschaft  will  Gassendi  nicht 
bekämpfen:  ein  derartiges  Wissen  fusst  nicht  auf  einem  Beweis- 
verfahren,  welches  sich  aus  den  Prinzipien  der  Natur  ergiebt,  son- 
dern stützt  sich  einzig  auf  den  Glauben,  welcher  aus  der  Offen- 
barung und  von  der  göttlichen  Autorität  sich  herleitet.  Darum 
nennt  man  diese  Kenntnis  insgemein  nicht  so  sehr  Wissen,  als 
wie  Glauben. 

Was  Gassendi  hier  über  die  Glaubenswissenschaft  vorausschickt, 
stimmt  ganz  auffallend  zu  der  betreffenden  Lehre  des  Cusanus. 
Auch  dieser  unterscheidet,  meines  Erachtens  wenigstens,  genau 
zwischen  Glauben  und  Wissen.  Das  erste  und  zweite  Buch  des 
„gelehrten  Nichtwissens"  hat  das  natürliche  Wissen,  das  dritte 
hingegen  den  durch  Wunderwerke  und  Weisagungen  befestigten219), 
durch    die  Zeugnisse    der  Jünger    bekräftigten2"0)    übernatürlichen 

218)  „Quod  nulla  sit  scientia  et  maxime  Aristotelea" :  Exer.  par.  Hb.  2. 
exer.  6.     Ueberschrift. 

219)  „Ex  eis  quae  ipse  (i.e.  Christus)  existeus  horno  supra  hominem  divine 
operatus  est  ac  aliis  quae  ipse  in  Omnibus  verax  repertus  de  se  ipso  affir- 
mavit  ....  iuste  asserimus"  De  docta  ignor.  lib.  3.  cap.  1. 

'-"-'")  „Ex  iis  quae  .  . .  affirmavit  testimonium  in  sanguine  suo  perhibentibus 
etiam    iis    qui   cum   ipso    (vgl.  die  in  der  gerade    vorhergehenden  Anmerkung 
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Glauben,  näherhin  die  einzelnen  Artikel  des  apostolischen  Glaubens- 
bekenntnisses zum  Gegenstande;  und  am  Schlüsse  einer  andern 
philosophischen  Schrift  desselben  heisst  es  sehr  bezeichnend:  Uebrig 
bleibt  die  so  süsse  Betrachtung  über  unsern  Glauben,  er  überragt 
alle  Lehren  durch  seine  Gewissheit,  gewährt  einzig  und  allein  Glück- 
seligkeit 221)- 

•Noch  eine  zweite  Ausnahme  aber  macht  Gassendi  an  der  Stelle, 
welche  uns  hier  beschäftigt;  er  sagt,  man  könne  ganz  gut  zugeben, 
in  Anlehnung  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  sei  Wissen  zu 
nennen  die  aus  der  Erfahrung  geschöpfte  Kenntnis  der  Erschei- 
nungen; so  z.  B.  sage  man  von  einem,  er  wisse,  dass  er  sitze, 
wisse,  dass  der  Honig  eher  süss,  wie  bitter  schmecke,  das  Feuer 
mehr  warm,  wie  kalt,  sei  und  dergleichen.  Auch  ein  derartiges 
Wissen  will  Gassendi  nicht  bestreiten,  auch  dies  letztere  könne 
man  wie  das  gerade  vorher  besprochene  schon  durch  die  Ueber- 
schrift  als  ausgeschlossen  ansehen,  wenn  man  darauf  achte,  dass 
Wissen  im  strengsten  Sinne  die  zuverlässige,  augenscheinliche,  durch 
Angabe  der  notwendigen  Ursache  oder  durch  Beweis  erworbene 
Kenntnis  eines  Gegenstandes  ist222).  Wohl  wissen  wir,  dass  z.  B. 
der  Honig  unserm  Geschmacke  süss  vorkommt,  aber  wir  wissen 
nicht,  ob  derselbe  auch  seiner  Natur  nach,  an  und  für  sich,  in 
Wirklichkeit  süss  ist;  die  notwendige  Ursache  hierfür  oder  den 
Nachweis  dafür,  weshalb  die  Sache  sich  also  verhält,  haben  wir 
nicht;  vielmehr  liegen  Anzeichen  vor,  auf  Grund  deren  man  an- 
nimmt, der  Honig  sei  seiner  Natur  nach  nicht  mehr  süss,  wie 
bitter,  mag  derselbe  einem  Menschen  wegen  dessen  Veranlagung 
auch  vorkommen  oder  mit  Rücksicht  auf  ihn  sich  verhalten,  wie 
immer  er  will.  Dies  vermeintliche  Wissen  also  ist  es,  auf  welches 
Gassendi  seinen  Angriff  richtet223).      Ein  und   derselbe  wahrnchm- 


mitgeteilte  Stelle)  conversati  sunt  constantia  invariabili  iufinitis  dudum  ineffa- 

bilibus  probata  argumentis,  iuste  asserimus*  1.  c. 

"')  rest   de   fide   nostra   dulcissima   consideratio,    quae   omuia   sua 

certitudine  superat  et  sola  est  felicitas."     Compendiuiii  cap.  13. 

„Seientiam   esse  alicuius    i  . i in ,    evideutem   et   per  necessariam 

seu  demonstratioiie   habitam  notitiam."     Lib.  '2.    exer.  6.  cap.  1.    I.  c. 

pag.  1<>2. 

„Haecigitur  est  scientia quam impugnare  aggredimur"  cap.  1.  I.e.  p.  102* 


Der  Begriff  docta  ignorantia  in  seiner  geschieht!.  Entwicklung.  223 

bare  Gegenstand,  führt  er  aus.  erscheint  dem  einem  Lebewesen  so, 
dem  andern  anders,  und  wie  den  Lebewesen  im  grossen  ganzen, 
so  insbesondere  auch  den  Menschen224);  ja  sogar  bei  ein  und  dem- 
selben Menschen  wird  bezüglich  ein  und  (}cs  nämlichen  Gegen- 
standes eine  grosse  Verschiedenheit  der  Urteile  sich  ergeben225). 

Der  Nachweis,  worauf  man  das  oben  gekennzeichnete  Wissen 
glaubt  stützen  zu  können,  ist  hiermit  zerstört226).  Die  Erschei- 
nungen ein  und  desselben  Gegenstandes  lallen  gar  verschieden  aus: 
gar  sehr  verschieden  sind  auf  gleiche  Weise  die  Urteile,  welche 
gefällt  werden,  verschieden  nach  den  verschiedenen  Lebewesen, 
verschieden  je  nach  den  verschiedenen  Menschen  und  verschieden 
sogar  bei  einem  einzigen  Menschen227).  Es  bleibt  demnach  nichts, 
wie  der  Schluss,  übrig,  man  könne  bloss  wissen,  wie  irgend  ein 
Gegenstand  diesen  oder  jenen  Wesen  erscheint,  aber  nicht,  wie 
derselbe  an  sich  oder  seiner  Natur  nach  beschaffen  ist228). 

Zunächst  einmal  erkennen  die  Menschen  nicht  die  innerste 
Natur  der  Dinge  oder,  wie  man  sagt,  deren  Verschiedenheiten; 
würden  diese  klar  erkannt,  so  wäre  dann  dies  erst  Wissen  oder 
die  Wahrheit  der  Dinge;  diese  zu  erreichen  haben  sich  schon  so 
lange  so  viele  Sterbliche  vergeblich   abgemüht229).      Sodann   kann 


224)  „Par  est  colligere  varias  variis  fieri  earundem  rerum  apparentias" 
cap.  2.  1.  c.  pag.  107. 

..'  .rte  et  in  hoc  uno  (sc.  nomine)   tanta  erit   circa  unam  eandemqne 
rem  indiciorum    diversitas,    ut   vel    ex   hoc   uno   capite   incertissimum   evadat 
ismodi  res   aliqua   sit  habenda  seeundum  naturam"   cap.  5   (diese  Kapitel- 
angabe fehlt   in   der  benutzten  Ausgabe,    sie   ist   demnach  lediglich    dem  Zu- 
sammenhange gemäss  angenommen)  I.  c.  pag.  121. 

"'')  Vgl.  hiezu  die  Dispositionsangabe:  „post  eversam  demonstrationem. 
qua  praesertim  constare  putatur"  cap.  1.  1.  c.  pag.  102. 

227)  „Cum  unius  eiusdemque  rei  tarn  diversae  flaut  apparentiae  ac  tarn 
diversa  proinde  ferantur  iudicia  et  a  variis  animalibus  et  variis  hominibus  et 
ab  uno  etiam  homine,  quid  superest  .  .  .?"  cap.  6  (auch  hier  ist  die  Kapitels- 
angabe aus  dem  Zusammenhange  erschlossen)  1.  e.  pag.  129. 

„Quid  superest  nisi  concludamus  sciri  npn  posse  cuiusmodi  res  aliqua 
sit  seeundum  se  vel  suapte  natura,  sed  dumtaxat  cuiusmodi  his  aut  illis  appa- 
reat?"  1.  c. 

229)  „Planum  feeimus  primum  non  cognosci  ab  hominibus  intimas  rerum 
naturas  seu  ut  vocant  differentias,  quae  si  clare  innotescerent  hoc  tum  ile- 
mum  esse  scire  seu  veritatem  rerum  nancisci,  circa  quod  tarnen  frustra  tarn 
diu  tot  mortales  laboravere"  1.  c. 
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man  auch  nicht  alle  äusseren  Erscheinungen  irgend  eines  Dinges 
oder,  wie  man  sagt,  alle  Einzeldingen  zu  dem  Zwecke  durchforschen, 
um  irgend  welche  allgemeine  Sätze  aufzustellen230).  Könnte  dies 
wenigstens  geleistet  werden  —  nicht  von  einem  einzigen,  sondern 
von  vielen  oder  auch  von  allen  Menschen  zusammen  —  so  wäre 
fürwahr  ein  sehr  grosser  Grundriss,  um  die  Wahrheit  zu  besitzen, 
geschaffen231). 

Diese  beiden  Sätze  habe  der  gerade  vorhergehende  fünfte  Ver- 
such bereits  klar  und  deutlich  gemacht-'32):  im  sechsten  will  daher 
Gassendi  bloss  als  Schlussstein  des  Ganzen  noch  zwei  Kapitel  an- 
fügen, welche  wohl  darnach  seien,  dem  Satze,  dass  man  nichts 
wisse,  einige  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen233).  Der  eine  Beweis 
hiefür  klingt  etwas  verwunderlich  und  lautet  in  gedrängter  Kürze 
ungefähr  so:  Seit  der  Zeit,  wo  die  Menschen  philosophieren  oder 
die  Wahrheit  und  genauer  ausgedrückt  die  Natur  der  Dinge  er- 
forschen, hat  bis  auf  diese  Stunde  —  ich  will  gar  nicht  sagen: 
ein  einzelner  —  sondern  aucli  nicht  einmal  ein  einzelnes  Volk, 
eine  philosophische  Schule  erstehen  können,  welche  imstande  ge- 
wesen, die  Wahrheit  zu  ermitteln  und  klar  darzulegen234).  Der 
zweite  Beweis  aber  besagt:  Diejenigen  Denker  insgesamt,  welche 
bislang  für  die  weisesten  Männer  gehalten  wurden,  haben  frank 
und  frei  eben  dieses  Nichtwissen   um   die  Dinge   eingestanden235); 


230)  „Deinde  nerjue  percurri  posse  omnes  alieuius  rei  species  seu  ut  vo- 
cant  individua  ad  constituendas  aliquas  propositiones  universales*  1.  c. 

„Quod  quidem  si  praestari  posset  —  non  dico  ab  illo  uno  beato  ho- 
m i ne  .  .  .,  sed  a  pluribus  aüt  etiam  omnibus  hominibus  —  factum  profecto 
esset  maximurn  ad  scientiarn  habendam  compeudiurn"  1.  c. 

„Superiore  (sc.  exercitatione)  planum  feeimus  ..."  vgl.  die  drei  vor- 
angehenden Anmerkungen. 

233)  „Adiicio  itaque  hie  solum  coronidis  vice  duo  capita,  quae  propositioni 
illi  „Quod  nihil  sciatur"  aliquam  fidem  concilient''  1.  c.  pag.  130.  Das  „Quod 
nihil  sciatur"  erinnert  einen  unwillkürlich  an  des  Sanchez  Büchlein  „Qu<hI 
nihil  scitur",  wovon  oben  Seite  206 ff.  bereits  ausführlich  die   Rode  war. 

234)  „Alterum  est  mirum  quidpiam  dictu  videlicet:  ex  quo  tempore  ho- 
mim  sophantur   seu   veritatem  atque   adeo    naturas   rerum   pervestigaut, 

tare  adhuc  non   potuisse  —   non   dico  unum   bominem   —   sed   unam   vel 
gentem  vel  seetam  quae  veritatem  erueret  ac  in  aperto  collocaret"  1.  c. 

-:!:')  „Alterum  est:   quotquot  hactenus   fuere  viri  sapientissimi  habiti,  eos 
3e  ingenue  professos  haue  ipsam  rerum  ignorantiam"  I.e.  pag.  132. 
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so  beispielsweise  der  so  weise  Salomon,  der  so  weise  Sokrates,  der 
göttliche  Piaton,  die  Platoniker  Arkesilaos  und  Karneades,  Pyrrho 
und  die  Skeptiker,  Demokrit.  Wenn  diese  Männer  standhaft  es 
laut  verkündet,  dass  man  nichts  wissen  könne,  darf  man  dann, 
fragt  Gassendi  mit  Emphase,  anschreien  und  mit  Hohnlachen  den 
Satz  auszischen,  man  wisse  nichts230)? 

Aber,  so  wirft  man  hier  ein,  dann  weiss  man  auch  nicht,  dass 
man  nicht  weiss,  und  in  diesem  Fall  zeugt  es  von  Verwegenheit, 
jenen  Satz  aufzustellen;  wenn  man  aber  wenigstens  dies  Eine  weiss, 
so  giebt  es  zum  mindesten  davon  ein  Wissen,  dass  man  nichts 
weiss"37).  Gar  leicht  auf  diesen  Einwurf  erscheint  nach  dem  früher 
Gesagten  dem  Gassendi  die  richtige  Antwort.  Das  Wissen  der  Er- 
fahrung oder,  wie  man  dasselbe  auch  nennen  könne,  das  Wissen 
um  die  Erscheinungen  taste  er  nicht  an,  lasse  er  vielmehr,  wie 
schon  zum  voraus  bemerkt,  ruhig  weiter  bestehen;  auch  festzu- 
halten sei  weiterhin  an  dem  Satze:  wir  wissen,  dass  wir  nichts 
wissen,  und  demzufolge  auch,  dass  es  irgend  ein  Wissen  giebt238). 

Aber,  so  wirft  man  weiter  ein,  die  Anhänger  Pyrrho's  sind 
doch  allzu  ungerecht  gegen  die  Natur,  alle  Menschen  ja  verlangen 
von  Natur  nach  Wissen;  dies  beweist  unwiderleglich  die  Erfah- 
rung239). Würde  also  nicht  die  Natur  umsonst  ein  solches  Ver- 
langen ihnen  eingeflösst  haben,  wenn  sie  nicht  irgend  etwas  wissen 
könnten?  Ferner  weist  man  darauf  hin,  dass  es  sowohl  Wissen- 
schaften, als  auch  wissbare  Gegenstände,  wie  beispielsweise  die 
gesamten  Dinge  der  Natur,  thatsächlich  giebt;  daher  versäumte 
auch  bei  keinem  die  Natur,  Raum  für  Wissen  zu  lassen240).     Man 


23G)  „Si,  inquam,  nihil  sciri  posse  adeo  constanter  pronuntiaverunt,  in- 
clainandane  et  cum  risu  explodenda  est  propositio  illa  nihil  sciri?"  1.  c. 
pag.  136. 

-"•")  „Velscitis  nullam  dari  scientiam  vel  nescitis;  si  nescitis,  qua  temeri- 
ii!  proponitis?  sin  autein  scitis,  ergo  de  hoc  saltem  datur  scientia,  quod 
sciatur  nihil"   1.  c. 

238)  „Unde  iuxta  hoc  paucis  respondeinus  scire  nos  nihil  sciri"  1.  c. 
pag.  137. 

239)  „Obiicitur  vero  praeterea  Pyrrhoneos  esse  nimium  naturae  iniurios, 
si  quidem  homines  onines  natura  scire  desiderant,  ut  et  experientia  convincit" 
cap.  7.  1.  c.  pag.  138. 

24°)  „Confirmant  autem    quoniam   dantur   et  ceterae   scientiae  ...   et  res 


226  Joh.  Uebinger, 

weist  andererseits  darauf  hin,  wie  es  doch  unbillig  wäre,  für  un- 
nütz die  Arbeiten  so  vieler  ausgezeichneter  Philosophen  zu  halten, 
welche  bis  auf  diese  Stunde  ihre  Arbeitskraft  auf  die  Wissenschaft 
verwandten241).  Es  hat  nämlich  den  Anschein,  dass  die  Natur  die 
Philosophen  gleichsam  abgesandt  habe,  damit  durch  sie  in  der 
Welt,  in  welcher  Unwissenheit,  der  Gegensatz  der  Wissenschaft, 
sich  bereit  machte,  die  Wissenschaft  eingeführt  werde.  Endlich 
könnte  man  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  Behauptung  doch 
ganz  abgeschmackt  ist,  Physik,  Metaphysik,  Rechtskunde  und  die 
übrigen  Wissenschaften  seien  leere  Namen  ohne  Inhalt,  und  nun 
erst  gar  die  mathematischen  Disciplinen  242)!  Dass  wir  durch  diese 
sehr  viele  Dinge  ganz  zuverlässig  und  ganz  augenscheinlich  wissen, 
kann  nur  einer,  der  von  Sinnen  ist,  leugnen;  in  solchem  Masse 
sind  einleuchtend  und  überzeugend  die  Beweise  in  der  Mathe- 
matik243). 

Auf  diese  gehaltvollen  Einwürfe  kann  man,  fährt  Gassendi  fort, 
kurz  das  Folgende  erwidern :  Erstlich  erscheinen  gegen  die  Natur 
nicht  ungerecht  jene,  welche  ebenso  wenig,  wie  sie  der  Natur 
etwas  nehmen,  derselben  mehr,  wie  billig,  zuschreiben  und  die 
demgemäss  gern  einräumen,  die  Natur  habe  allerdings  allen  Men- 
schen ein  Verlangen  nach  WTissen  eingepflanzt ;  aber  nicht  indessen, 
wohl  gemerkt,  das  Verlangen,  auf  jede  Weise  oder  alle  Dinge  ohne 
Ausnahme  zu  wissen  244).    So  lange  daher  alle  Menschen  sehr  viele 


ipsae  seibiles  puta  omnia  naturalia,  quare  et  in  nullo  defecit  natura,  quomi- 
nus  esset  scientia"  1.  c. 

241)  „Confirmant  rursuin  quia  iniquum  est  irritos  facere  labores  tot  exi- 
miorum  philosophorum,  qui  hactenus  ipsi  scientiae  navaverunt  operam"  1.  c. 

-4'-')  „Denique  etiam  confirmari  posset  ex  eo  quod  absurdum  sit  physicam, 
metaphysicam,  iurisprudentiam  ceterasque  scientias  vana  esse  nomina  et  prae- 
sertim  quidem  ipsas  matheinatieas  disciplinas"  1.  c. 

243)  „Per  quas  scire  nos  plurima  et  certissime  et  evidentissirae  nemo, 
nisi  is  sit  furiosns,  penn'^aro  putcst :  adeo  luculentae  sunt  atque  convincentes 
demonstrationes  mathematicae"  l.  c.  pag.  139. 

24i)  „Ad  haec  respondere  sie  possumus,  primum  non  videri  illos  esse 
naturae  iniurios,  qui  ut  naturae  nihil  detrahunt  sie  plus  quam  par  est  non 
adiieiunt  .  .  ac  qui  proinde  concedunt  indidisse  quidem  naturam  omnibus 
hominibus  sciendi  desiderium,  at  non  tarnen  sciendi  vel  omni  modo  vel  om- 
nia'"  I.  c. 
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Dingo  durch  die  Erfahrung  und  insofern  sie  in  die  Erscheinung 
treten,  zu  wissen  verlangen,  ist  der  Salz,  dass  sie  dies  unter  Füh- 
rung der  Natur  thun,  richtig.  Aber  sobald  sie  überdies  die  inner- 
sten Beschaffenheiten  und  die  notwendigen  Ursachen  wissen  wollen, 
so  ist  dies  bereits  eine  Gattung  von  Wissenschaft,  welche  die  Natur 
des  Engels  oder  sogar  Gottes  angeht  und  nicht  für  die  winzigen 
Menschenkinder  sich  schickt245);  deshalb  kann  man  auch  von  einem 
solchen  Verlangen  nicht  sagen,  dasselbe  stamme  aus  der  Natur. 
Demgemäss  können  wir  beispielsweise  folgern:  weil  es  niemanden 
unter  den  Menschen  giebt,  welcher  volle  Einsicht  in  die  Beschaffen- 
heit eines  Dinges,  selbst  des  geringfügigsten,  besässe,  so  ist  es  nicht 
ein  Verlangen  der  Natur,  wonach  man  vollen  Einblick  zu  besitzen 
wünscht.  Sodann  kann  man  auch  zugeben,  dass  es  Ursachen  des 
Wissens  gebe,  jedoch  nur  des  Wissens  aus  der  Erfahrung  und,  um 
so  zu  sagen,  des  Wissens  um  die  Erscheinungen246).  Daher  kann 
man  auch  zugestehen,  dass  es  der  wissbaren  Dinge  viele  giebt, 
aber  denn  doch  nicht  wissbar  durch  Beweise  nach  Art  jener  aristo- 
telischen Wissenschaft,  sondern  durch  Erfahrung  bloss  oder  nach 
ihrer  Erscheinung247).  Endlich  der  Einwurf  bezüglich  der  Arbeiten 
der  vorzüglichsten  Philosophen  lässt  sich  auf  die  gleiche  Weise  er- 
ledigen. Jene  nämlich  sind  nicht  deshalb  für  wertlos  zu  erachten, 
weil  sie  uns  ein  aristotelisches  Wissen  bislang  nicht  verschafft; 
haben  sie  doch  ein  anderes  zuwege  gebracht,  wahrer  und  nützlicher, 
d.  i.  das  Erfahrungswissen  um  die  Erscheinung  der  Dinge248). 
Darum  heben  wir  auch  mit  Nachdruck  hervor,  jene  Philosophen 
seien    gleichsam    auserkoren,    um    das   Nichtwissen   zu  beseitigen, 


245)  „At  statim  ac  praeterea  volunt  et  naturas  intimas  et  causas  necessa- 
rias  scire,  iam  hoc  seien tiae  genus  est  quocl  naturam  angelicam  vel  etiam  di- 
vinain  attineat  nee  homunciones  deceat"  1.  c. 

a*6)  „Deinde  vero  et  illud  darf  consequenter  potest  esse  causas  scientiae; 
at  scientiae  tarnen  experimentalis  et  ut  sie  dicam  apparentialis"  1.  c. 

-4T)  „Hine  et  admitti  qnoque  potest  dari  multas  res  scibiles ;  at  non  ta- 
rnen quae  sein  valeant  scientia  illa  Aristotelea,  sed  experimentaliter  solum 
vel  seeundum  apparentiain"  1.  c. 

M8)  „Neque  enim  illi  (sc.  labores)  propterea  censendi  sunt  irriti,  quod 
nobis  scientiain  Aristoteleam  hactenns  nullain  pepererint,  siquidem  aliam  pe- 
pererunt  et  veriorem  et  utiliorem  puta  experimentalera  reruraque  apparentiain" 
1.  c.  pag.  140. 


228  Job.  üebinger, 

stellt  sich  diesem  ja  doch  das  Wissen  um  das  Nichtwissen,  wovon 
wir  sprachen,  gegenüber249);  andererseits  steht  das  Nichtwissen, 
von  welchem  die  Anhänger  des  Aristoteles  träumen,  dem  Menschen 
nicht  übler  an ,  als  an  der  Hand  die  Abwesenheit  von  hundert 
Fingern250);  denn  wie  ihr  von  Natur  nicht  so  viel  Finger  gebühren, 
ebenso  kommt  jenem,  wie  es  scheint,  auch  nicht  das  Wissen  um 
die  innerlichsten  Beschaffenheiten  zu251).  Hieraus  ersieht  man, 
wie  unberechtigt  der  Angriff  des  Aristoteles  ist;  denn  nicht  braucht 
Verzweiflung  diejenigen,  welche  philosophieren  wollen,  deshalb  zu 
beschleichen,  weil  sie  sehen  müssen,  dass  die  grossen  Philosophen 
offen  eingestehen,  man  könne  nichts  wissen,  d.  h.  nichts,  was  die 
innersten  Beschaffenheiten  der  Dinge  angeht252).  Während  sie  in 
dieser  Beziehung  nämlich  sich  für  nicht  wissend  ansehen,  werden 
sie  ja  darum  doch  andererseits  für  sehr  gescheidt  angesehen;  denn 
keines  beinahe  von  denjenigen  Dingen,  welche  man  wissen  kann, 
bleibt  ihnen  verborgen253);  nicht  mit  Unrecht  hat  daher  einer 
(quispiam)  gesagt,  ihr  Nichtwissen  sei  sehr  gelehrt,  ignorantiam 
doctissimam254). 

Der  „quispiam",  von  welchem  in  diesem  Zusammenhange 
Gassendi  so  unbestimmt  spricht,  ist  in  dessen  Gedanken  ganz  be- 
stimmt niemand  anders,  wie  Nikolaus  Cusanus.  Dass  er  diesen 
sowie  dessen  einschlägige  Lehre  sehr  wohl  kannte,  ward  früher 
schon  nachgewiesen;  und  hiernach  kann  es  meines  Erachtens  keinem 
begründeten  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  er  diesem  auch  den 
Begriff    und    Ausdruck    „ignorautia    doctissima"    entlehnte.      Wie 


249)  „Quare  et  non  negamus  fuisse  hos  veluti  delectos  ad  tollendam  igno- 
rantiam, siquidem  et  ea  quam  diximus  scientia  ignorantiae  opponitur"  1.  c. 

25°)  „cum  aliuude  ignorautia  quam  isti  imagiaantur  non  magis  hominem 
dedeceat  quam  in  manu  centenorum  digitorum  absentia"   1.  c. 

251)  „quippe  cum  ut  non  debetur  ipsi  a  natura  tot  digitorum  praesentia, 
sie  neque  deberi  videatur  intimarum  naturarum  scientia"  1.  c. 

252)  „quod  videant  magnos  philosophos  profiteri  nihil  sciri  posse  intelligo 
quod  ad  naturas  rerum  intimas  attinet"  1.  c. 

253)  „siquidem  cum  hac  in  parle  ignorantes  sesc  agnoscant,  at  aliunde 
tarnen  agnoseuntur  scientissimi,  quod  earum  rerum  quae  sciri  possunt  nihil 
prope  ipsos  lateat"  1.  c. 

254)  „adeo  ut  non  immerito  dixerit  quispiam  esse  illorum  ignorantiam 
do  et  i.ssi  in  a  m  "   1.  c. 
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dieser,  so  sieht  auch  Gassendi  eine  nicht  alltägliche  Vollkommen- 
heit darin,  bis  zu  dem  Punkte  fortzuschreiten,  dass  man  für  Nicht- 
wissen hält,  was  andere  für  Wissen  ausgeben,  und  weiterhin  in 
gutem  Glauben  anerkennt,  man  wisse  nicht,  was  man  in  der  That 
nicht  weiss"5'');  man  könne  nicht  wissen  oder  zuverlässig  und  ein- 
leuchtend kennen,  untrüglich  und  mit  Sicherheit  behaupten,  wie 
irgend  ein  Ding  seiner  Natur  nach  an  sich  und  durch  die  inneren, 
notwendigen  und  untrüglichen  Ursachen  beschallen  ist2'0):  Dies 
will  bei  Gassendi  ebenso,  wie  bei  Cusanus,  „doeta  ignorantia", 
„ignorantia  doctissima"  besagen. 

V. 

In  England  bei  John  Locke. 

Zwar  nicht  der  lateinische  Ausdruck  „doeta  ignorantia",  wohl 
aber  der  gleichwertige  englische  „learned  ignorance"  findet  sich  in 
John  Locke's  berühmtem  „Versuch  über  den  menschlichen  Verstand". 

Fünf  oder  sechs  Freunde  trafen  bei  demselben  auf  dem  Zim- 
mer zusammen,  erörterten  einen  Gegenstand,  weit  abgelegen  von 
dem  des  genannten  Werkes,  und  befanden  sich  alsbald  in  einer 
Lage,  bei  welcher  sich  Schwierigkeiten  auf  jeder  Seite  erhoben. 
Nach  einer  AVeile  stiegen  in  Locke  Ahnungen  darüber  auf,  dass 
man  einen  unrichtigen  Weg  eingeschlagen,  und  dass  es,  bevor  man 
an  die  Erforschung  der  Natur  herantrete,  vor  allen  Dingen  nötig 
sei,  die  eigenen  Fähigkeiten  zu  prüfen  und  genau  zuzusehen,  welche 
Gegenstände  unserm  Arerstande  zugänglich  sind,  welche  nicht. 
Dieser  Ansicht  stimmten  die  Freunde  bei,  und  Locke  brachte  bei 
der  nächsten  Zusammenkunft  einige  hastig  hingeworfene  und  un- 
geordnete Gedanken  über   einen  Gegenstand   vor,    über  den  er  bis 


255)  „quasi  videlicet  non  sit  perfectionis  cuiusdam  vulgaris  eo  provehi,  ut 
ignorantiam  existimes,  quod  alii  scientiain  esse  putant,  agnoscasque  bona  fide 
te  ueseire  quod  revera  nescias"  1.  c. 

256)  „non  posse  no^  scire  seu  certo  et  evidenter  uosse  ac  infallibiliter  et 
tuto  asserere  cuiusmodi  res  aliqua  ex  natura  sua  seeundum  se  et  per  cai 
intimas,  necessarias  infallibilesque  sit"  Lib.  2.  exere.  6.  cap.  1.  1.  c.  pag.  102; 
der  Accusativ  cum  Infinitivsatz  ist  an  dieser  Stelle,  weil  der  bezügliche  Nach- 
weis noch  erst  7.u  erbringen  ist.  von  einem  ..iam  ostensuri  simus"  abhängig 
gemacht. 
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dahin  noch  nicht  nachgedacht.  Dieselben  aber  bildeten  die  erste 
flüchtige  Skizze  zu  dem  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand, 
den  er  dann  nach  Verlauf  von  zwei  Jahrzehnten  der  grossen  Oeffent- 
lichkeit  übergab257). 

Das  vierte  und  letzte  Buch  des  „Versuches"  interessiert  uns 
hier  zunächst.  Dasselbe,  von  Erkenntnis  und  Meinung  handelnd, 
unterscheidet  verschiedene  Abstufungen  unseres  Erkennens,  ein  in- 
tuitives und  ein  demonstratives.  Das  letzte  ist  nicht  allemal  schon 
dann  klar,  wenn  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen  dies 
sind;  denn  die  Seele  erkennt  die  Beziehungen  zwischen  diesen 
nicht  in  allen  Fällen,  nicht  einmal  dort  immer,  wo  sie  es  könnte. 
In  einem  solchen  Falle  verbleibt  sie  in  Nichtwissen  und 
kommt  zumeist  nicht  weiter  als  zu  einer  wahrscheinlichen 
Annahme"8). 

Genauer  lässt  sich  die  Tragweite  unseres  Erkennens259)  be- 
stimmen, wenn  wir  dabei  von  den  Begriffen  der  Identität,  Coexistenz, 
Relation  und  realen  Existenz  ausgehen.  Unser  Erkennen  der  Iden- 
tität und  Verschiedenheit  nämlich  reicht  gerade  so  weit,  wie  unser 
Vorstellen260);  hingegen  das  der  Coexistenz  nicht  sonderlich  weit261); 
die  Erkenntnis  der  andern  Relationen  ist  ihrem  ganzen  Bereiche 
nach  zwar  nicht  leicht  zu  bestimmen;  fest  steht  jedoch,  dass  die 
Ethik  des  Beweisverfahrens  fähig  ist 2G2);  bezüglich  der  realen 
Existenz  endlich  haben  wir  eine  intuitive  Kenntnis  von  unserm 
eigenen,  eine  demonstrative  von  Gottes  und  eine  sensitive  von  dem 
Dasein  einiger  weniger  anderer  Dinge263). 


257)  Vgl-  »The  epistle  to  the  reader",  den  Brief,  welcher  dem  „Essay"  vor- 
angeschickt ist:    The  works  of  John  Locke,  London  1823,  vol.  1,  pag.  XLVff. 

258)  „and  in  that  case  reinains  in  ignorance   and   at  most  gets  no  far- 
ther  than  a  propable  coniecture"  Book  4.  chap.  2.  §  2.  I.e.  11,321. 

259)  „Of  the  extent  of  human  knowledge"  handelt  das  ganze  dritte  Kapitel. 

260)  „Our  knowledge  of  identity  and  diversity  as  far  as  our  ideas"  chap.  3. 
§  8.  1.  c.  II,  362. 

261)  „Of  coexistence  a  very  little  way"  §  9.  vgl.  die  §§  9—17.  1.  c.  II,362ff. 

262)  „Of  other  relations    it   is  not  easy  to  say  how  far.    Morality   capable 
of  demonstration"  §  18.  vgl.  die  §§  18—20.  1.  c.  II,  368ff. 

263)  „Of  real  existence  we    have  an  intuitive  knowledge  of   our  own,  de- 
istrative  of  God's,  sensitive  of  some  few  other  things"  §21.  I.e.  11,372. 
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l'nser  Nichtwissen  ist  daher  gross"04),  dehnt  sich  anendlich 
weiter,  wie  unser  Erkennen,  aus-05).  Einiges  Licht  über  den  gegen- 
wärtigen Zustand  unseres  Geistes  zu  verbreiten  hofft  Locke  für  den 
Fall,  dass  wir  ein  bisschen  nach  der  dunkeln  Seite  ausschauen  und 
einen  Blick  auf  unser  Nichtwissen  werfen.  Dieser  prüfende  Blick 
mag  dazu  beitragen,  leere  Wortstreitigkeiten  zu  beschwichtigen 
und  nützliche  Kenntnis  zu  fördern.  Falls  nämlich  entdeckt  ist, 
wie  weit  unsere  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  reichen,  so 
halten  wir  unsere  Gedanken  innerhalb  des  Bereiches  solcher  Gegen- 
stände, wTelche  unserm  Verstände  zugänglich  sind,  und  stürzen 
nicht  in  den  Abgrund  von  Finsternis,  worin  wir  weder  Augen 
haben,  um  ein  Ding  zu  sehen,  noch  die  Fälligkeit,  dasselbe  zu  be- 
greifen. Gänzlich  ausgeschlossen  bleibt  dann  die  stolze  Anmassung, 
dass  es  nichts  gebe,  wras  über  unser  Begreifen  hinausliegt.  Um 
uns  von  der  Thorheit  einer  solchen  Anmassung  zu  überzeugen, 
brauchen  wir  nicht  weit  zu  gehen.  Wer  nämlich  irgend  etwas 
weiss,  der  weiss  in  erster  Linie  dies,  dass  er  nicht  lange  nach  Be- 
weisen seines  Nichtwissens  zu  suchen  braucht.  Die  geringfügigsten 
und  geläufigsten  Dinge,  welche  uns  in  den  Weg  kommen,  haben 
dunkle  Seiten,  in  welche  der  schärfste  Blick  einzudringen  nicht 
vermag.  Der  klarste  und  umfassendste  Verstand  der  Denker  wird 
verwirrt  und  in  Verlegenheit  gesetzt  bei  jedem  Teilchen  der  Materie. 
Dies  so  zu  finden,  darüber  w<  erden  wir  uns  um  so  weniger  wun- 
dern, wenn  wir  die  FJrsachen  unseres  Nichtwissens  betrachten266). 
Es  giebt  deren  drei  Hauptklassen:  1.  Mangel  an  Vorstellungen, 
2.  Mangel  an  einer  auffindbaren  Verknüpfung  zwischen  den  bereits 
vorhandenen  Vorstellungen  und  endlich  3.  Mangel  an  Untersuchung 
und  Prüfung  unserer  Vorstellungen267). 

Dennoch  giebt  es  ein  reales  Erkennen,  wie  das  vierte  Ka- 
pitel268) nachzuweisen  versucht.    Unser  Erkennen  ist  real  aber  nur 


2M)  „Our  ignorance  great"  §  22.  1.  c.  II,  373. 

265)  yg]t  ^being  infmitely  larger  than  our  knowledge"  1.  c. 

2G6)  „We  shall  the  less  wonder  to  find  it  so,  when  we  eonsider  the  causes 
of  our  ignorance"  1.  c. 

867)  „First  want  of  ideas,  secondly  want  of  a  discoverable  counexion  be- 
tween  the  ideas  we  have,  thirdly  want  of  tracing  and  examining  our  ideas"  1.  c. 

26S)  „Of  the  reality  of  knowledge"  1.  c.  II,  384. 
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so  weit,  als  eine  Gleichförmigkeit  zwischen  unsern  Vorstellungen  und 
dem  realen  Sein  der  Dinge  besteht269).  Real  sind  darnach  1.  alle 
einfachen  Vorstellungen270),  2.  alle  unseren  complexen  Vorstellun- 
gen, ausgenommen  die  von  Substanzen271),  real  demnach  das 
mathematische  Erkennen  und  die  Moral272),  diese  ist  nach  Locke's 
Ansicht  für  reale  Gewissheit  ebenso  empfänglich,  wie  die  Mathe- 
matik273). Dagegen  haben  die  Vorstellungen  von  Substanzen  ihre 
Urbilder  ausser  uns274);  insoweit  dagegen,  als  sie  mit  diesen  über- 
einstimmen, ist  unser  Erkennen  bezüglich  derselben  real275),  sind 
unsere  Vorstellungen,  wenn  vielleicht  auch  nicht  ganz  genaue  Ab- 
bilder, denn  doch  wahr  und  die  Unterlagen  für  ein  reales  Er- 
kennen derselben  insoweit,  als  wir  ein  solches  besitzen2'0).  Frei- 
lich wird  sich  zeigen,  dass  dieses  nicht  sonderlich  weit  reicht, 
aber  soweit  es  reicht,  wird  es  noch  reales  Erkennen  sein277).  Bei 
unsern  Nachforschungen  an  Substanzen  aber  müssen  wir  auf  die 
Vorstellungen  achten  und  nicht  unsere  Gedanken  auf  Namen  oder 
Arten  beschränken,  welche  man  in  den  Namen  gesetzt  vermutet278). 
Demnach  ist,  um  das  Gesagte  ganz  kurz  zusammenzufassen,  dort, 
wo    immer  wir  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 


269)  „Our  knowledge  .  .  is  real  only  so  far  as  there  is  a  conforinity  be- 
tween  our  ideas  and  the  reality  of  things"  chap.  4.  §  3.  1.  c.  II,  385. 

270)  „First,  the  first  are  simple  ideas"   §  4.  1.  c. 

271)  „Secondly,  all   our  complex  ideas,   except  those  of  substanees"  §  5. 

I.  c.  II,  386. 

2T2)  „Hence  the  reality  of  mathernatical  knowledge  (§  6)  and  of  moral" 
§  7.  1.  c.  II,  387. 

273)  „Moral  knowledge  is  as  capable  of  real  certainty  as  mathematics" 
§  7.  vgl.  §  7—10.  1.  c. 

'-~4)  „Ideas   of  substanees   have   their  archetypes    without  us"   §11.    I.  c. 

II,  390. 

275)  „So  far  as  they  agree  with  those,  so  far  our  knowledge  conceming 
them  is  real"  §  12.  1.  c.  II,  391. 

27G)  „And  our  ideas  being  thus  true,  though  not  perhaps  very  exact  co- 
pies,  are  yet  the  subjects  of  real  as  far  as  we  have  knowledge  of  them"  1.  c. 

277)  „Which  .  .  will  not  be  found  to  reach  very  far,  but  so  far  as  it  does, 
it  will  still  be  real  knowledge"  1.  c. 

-7s)  „In  our  inquiries  about  substanees  we  must  consider  ideas  and  not 
confine  our  thoughts  to  names  or  species  supposed  set  out  by  names"  §  13. 
1.  c.  II,  392. 
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irgend  einer  von  unsern  Vorstellungen  klar  und  deutlieh  einsehen, 
zuverlässiges  Erkennen;  unif  wo  immer  wir  sicher  sind,  dass 
diese  Vorstellungen  mit  der  Realität  der  Dinge  übereinstimmen, 
dort  ist  zuverlässiges  reales  Erkennen'-'71'). 

Trotz  alledem  erscheint  das  Begreifen  unseres  Verstandes  an- 
gesichts der  unermesslich  weiten  Ausdehnung  der  Dinge  ausser- 
gewöhnlich  eng  begrenzt280).  Dessen  sich  genau  bewusst  zu  wer- 
den ,  zu  diesem  Endzweck  zu  allererst  einen  Blick  auf  unsern 
eigenen  Verstand  zu  werfen,  unsere  eigenen  Kräfte  zu  prüfen  und 
genau  zu  erwägen,  für  welche  Aufgaben  sie  geeignet  erscheinen: 
dies  vorerst  festzusetzen  sei  der  erste  Schritt  dazu,  um  verschie- 
dene Untersuchungen  zu  einem  befriedigenden  Abschlüsse  zu  brin- 
gen281); wird  derselbe  hingegen  unterlassen,  dann,  so  fürchtet 
Locke,  beginnen  wir  an  dem  unrichtigen  Ende232).  Vergebens 
suchen  wir,  das  Nötige  um  einen  ruhigen  und  sichern  Besitz  von 
Wahrheiten,  welche  uns  zumeist  angehen,  zu  thun,  wenn  wir 
gleich  unsere  Gedanken  über  den  weiten  Ocean  des  Seins  schwei- 
fen lassen,  gleichsam  als  ob  diese  ganze,  grenzenlose  Ausdehnung 
das  natürliche  und  unbezweifelte  Besitztum  unseres  Verstandes, 
nichts  daselbst  seiner  Entscheidung  oder  seinem  Fassungsvermögen 
versagt  wäre.  Sind  dagegen  die  Fähigkeiten  unseres  Verstandes 
wohl  erwogen,  die  Tragweite  unseres  Erkennens  einmal  ermittelt 
und  der  Gesichtskreis  gefunden,  welcher  zwischen  den  hell  er- 
leuchteten und  den  dunkeln  Teilen  der  Dinge,  zwischen  dem,  was 
von  uns  zu  begreifen,  und  dem,  was  dies  nicht  ist,  die  Grenzen 
feststellt,    so    würden    die    Menschen    vielleicht    mit    weniger   Be- 


27!))  „Wherever  we  perceive  the  agreement  or  disagreement  of  any  of  our 
ideas,  there  is  certain  knowledge;  and  wherever  we  are  sure  those  ideas 
agree  with  the  reality  of  things,  there  is  certain  real  knowledge"  §  18.  1.  c. 
II,  397. 

280)  Yg]#  sthough  the  comprehension  of  our  understanding  comes  excee- 
ding  short  of  the  vast  extent  of  things,  yet  we  .  ."  Book  1.  ehap.  1.  §  5. 
1.  c.  I,  3. 

'-81)  „For  I  thought  that  the  first  step  towards  satisfying  several  inquiries 
the  mind  of  man  was  very  apt  to  run  into,  was  to  take  a  survey  of  our  own 
understandings ,  examine  our  own  powers  and  see  to  what  things  they  were 
adapted"  §  7.  1.  c.  I,  5. 

288)  „Till  that  was  done,  I  suspected  we  began  at  the  wrong  end"  1.  c. 

16* 
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denken  sich  einerseits  bei  dem  eingestandenen  Nichtwissen 
beruhigen  und  ihre  Gedanken  und  Reden  andererseits  mit  mehr 
Vorteil  und  Befriedigung  verwerten283). 

Eingestandenem  Nichtwissen,  „avowed  ignorance",  redet 
hiernach  Locke  seiner  ganzen  Denkrichtung  entsprechend  das 
Wort;  seinen  Widersachern  dagegen  macht  er  zum  Vorwurf 
„learned  ignorance". 

Wo  man  diese  Widersacher  zu  suchen  hat,  ergiebt  sich  teil- 
weise schon  aus  dem  bisher  Angeführten.  Hiernach  sind  als  solche 
all  diejenigen  zu  betrachten,  welche  es  nicht,  wie  Locke  selbst, 
für  nötig  erachten,  in  erster  Linie  die  eigenen  Fähigkeiten  zu 
prüfen,  welche  ohne  eine  solche  voraufgehende  Prüfung  gleich  ihre 
Gedanken  über  den  weiten  Ocean  des  Seins  schweifen  lassen, 
welche  überdies  bei  den  Nachforschungen  au  Substanzen  nicht  auf 
die  empfangenen  Eindrücke  achten,  sondern  ihre  Gedanken  auf 
Namen  oder  Arten  beschränken,  die  man  in  den  Namen  gesetzt 
vermutet.  Ihr  Erkennen  also  dreht  sich  vorwiegend  um  Worte, 
und  gegen  die  Wortklauber  richtet  Locke  ein  eigenes  Buch  seines 
berühmten  „Versuches",  das  dritte,  „Of  words"  betitelt. 

Der  Mensch,  hören  wir  hier,  kann  artikulierte  Laute  bilden,  welche 
wir  Worte  nennen,  und  diese  zu  allgemein  verständlichen  Zeichen 
innerer  Vorstellungen  machen 2b4).  Jene  beziehen  sich  zunächst 
und  unmittelbar  auf  die  Vorstellungen  dessen,  der  sie  gebraucht, 
werden  aber  öfters  stillschweigend  zuerst  auf  die  Vorstellungen  im 
Geiste  anderer  Personen  und  zweitens  sogar  auf  die  wirklichen 
Dinge  bezogen.  Die  Worte  sind  ferner  ihrer  Bedeutung  nach 
völlig  willkürlich,  zum  grössten  Teil  endlich,  die  Eigennamen  aus- 
genommen, allgemein;  sie  bezeichnen  nicht  insbesondere  dieses 
oder  jenes  Einzelding,  sondern  vielmehr  Arten  und  Gattungen  oder, 


283)  „Whereas,  were  the  capaeities  of  our  understandings  well  considered, 
the  extent  of  our  kuowledge  once  discovered,  and  the  horizon  fouud,  which 
sets  the  bounds  between  the  enlighteued  aud  dark  parts  of  things,  between 
what  is  and  what  is  not  comprehensible  by  us,  men  would  perhaps  with  Iess 
scruple  acquiesce  in  the  avowed  ignorance  of  the  one  and  employ  their 
thoughts  and  discourse  with  more  advantage  and  satisfaction  in  the  other" 
§  7.  1.  c.  I,  G. 

-s4)  Hook  3.  chap.  1.  §  1—5. 
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wenn  man  die  lateinischen  Namen  lieber  hat,  species  und  genera 
der  Dinge285).  Deren  Wesen  und  Bedeutung  erhellt  deutlich  aus 
der  Weise  ihres  Entstehens.  Darnach  möchte  Locke  behaupten: 
die  Menschen  bilden  abstrakte  Vorstellungen,  ordnen  sie  in  ihrem 
Verstände  mittelst  Namen,  welche  mit  ihnen  verbunden  sind, 
machen  sich  dadurch  fähig,  Dinge  zu  betrachten  und  darüber  zu 
reden,  als  ob  sie  in  Bündeln  wären,  behufs  der  leichteren  und 
bequemeren  Mehrung  und  Mitteilung  ihrer  Kenntnis;  solche  würde 
nur  langsam  vorwärts  schreiten,  wären  die  Wörter  und  Gedanken 
einzig  auf  Einzeldinge  eingeschränkt286). 

Hieraus  entnimmt  Locke  den  rechten  Gebrauch  der  Wörter, 
die  naturgemässen  Vorzüge  und  Mängel  der  Sprache,  die  Vorsichts- 
massregeln endlich,  welche  man  gebrauchen  soll,  um  die  Unan- 
nehmlichkeiten von  Dunkelheit  oder  Unsicherheit  in  der  Bedeu- 
tung der  Wörter  zu  vermeiden287).  Ohne  dergleichen  Vorsicht  ist 
es  unmöglich,  mit  einiger  Klarheit  oder  Ordnung  bezüglich  einer 
Erkenntnis  zu  verhandeln288);  da  sich  dieselbe  um  Sätze,  und 
zwar  meistenteils  allgemeine,  dreht,  so  hat  sie  eine  grössere  Ver- 
bindung mit  den  Wörtern,  als  vielleicht  vermutet  wird289). 

Nicht    überall    indessen    beachtet    man    dies    in    gebührender 


285)  „All,  except  proper,  names  are  general  and  so.  stand  not  particularly 
for  this  or  that  single  thing,  but  for  sorts  and  ranks  of  things  .  .  or,  if  you 
rather  like  the  Latin  names,  .  .  .  species  and  genera  of  things"  Book  3. 
chap.  1  §  6.  1.  c.  II,  160. 

286)  „I  would  say  .  .  that  man  making  abstract  ideas  and  settling  them 
in  their  rninds  with  names  annexed  to  them  do  thereby  enable  themselves  to 
consider  things  and  discourse  of  them,  as  it  were  in  bundles,  for  the  easier 
and  readier  improvement  and  communication  of  their  knowledge,  which  would 
advance  but  slowly,  were  their  words  and  thoughts  confined  only  to  parti- 
culars"  chap.  3.  §  20.  1.  c.  II,  185. 

28T)  „We  shall  the  better  come  to  find  the  right  use  of  words,  the  natural 
a< Ivantages  and  defects  of  language  and  the  remedies  that  ought  to  be  used, 
to  avoid  the  inconveniences  of  obscurity  or  uncertainty  in  the  signification 
of  words"  chap.  1.  §  6.  1.  c.  II,  160. 

288)  „Without  which  it  is  impossible  to  discourse  with  any  clearness  or 
order  concerniug  knowledge"  1.  c. 

-"")  »Which  being  conversant  about  propositions  and  those  most  com- 
monly  universal  ones  has  greater  connexion  with  words  than  perhaps  is  su- 
spected"  1.  c.  II,  161. 
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Weise:  stellenweise  macht  man  von  den  Wörtern  nicht  den  rech- 
ten, sondern  einen  schlechten  Gebranch.  Von  diesem  Missbrauch 
handelt  eigens  das  zehnte  Kapitel  des  dritten  Buches290).  Der 
erste  und  handgreiflichste  Missbrauch  sind  diesem  zufolge  Wörter 
ohne  irgend  welche  oder  ohne  klare  Vorstellungen-291),  dann  weiter 
unbeständige,  schwankende  Verwendung  derselben292),  gesuchte 
Dunkelheit  bei  richtiger  Verwendung293).  Dies  Letzte  ist  dann  der 
Fall,  wenn  man  althergebrachte  Wörter  in  neuen  und  ungebräuch- 
lichen Bedeutungen  verwendet  oder  aber  neue  und  zweideutige 
Ausdrücke  einführt,  entweder  ohne  nähere  Bestimmung  oder  sonst 
in  einem  Zusammenhange,  dass  ihr  gewöhnlicher  Sinn  verwischt 
wird294).  Die  peripatetische  Philosophie  allerdings  hat  sich  am 
meisten  auf  diese  Weise  hervorgethan,  jedoch  sind  andere  Schulen 
nicht  völlig  frei  davon  geblieben295).  Daher  giebt  es  kaum  einige 
unter  ihnen,  welche  nicht  mehr  oder  minder  mit  Schwierigkeiten 
belastet  sind.  Diese  freilich  sind  sie  bemüht  gewesen ,  durch 
Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  zu  verdecken;  sol- 
ches Verfahren,  gleichsam  ein  Nebel  vor  den  Augen  der  Menge, 
mag  wohl  verhindern,  dass  die  schwachen  Seiten  entdeckt  werden. 
Solchem  Missbrauche,  die  Bedeutung  der  Wörter  zu  vermengen, 
haben  Logik  und  die  freien  Wissenschaften,  wie  sie  in  den  Schulen 
sind  behandelt  worden,  Ehre  und  Ansehen  verliehen;  die  bewun- 
derte Disputierkunst  hat  der  natürlichen  Unvollkommenheit  der 
Sprachen  viel  ihrerseits  hinzugefügt;  es  ist  davon  mehr  Gebrauch 
gemacht  worden,  die  Bedeutung  der  Wörter  zu  verwirren,  als  um 
die  Kenntnis  und  das  wahre  Sein  der  Dinge  aufzudecken.  Wer 
in    eine    derartige    Sorte    gelehrter    Schriften    hineinschaut,    wird 


290)  „Of  the  abuse  of  words"  betitelt. 

291)  „First:    Words  without  any  or  without  clear  ideas"  Book  3.  chap.  10. 
§  2.  1.  c.  II,  268. 

292)  „Secondly:    Unsteady  application  of  theirr  §  5.  1.  c.  II,  270. 

29:!)  Thirdly:  Affected  obscurity  by  wrong  application"  §6.  I.e.  11,271. 

294)  „by  either  applying  old  words  to  new   and  unusual  significations  or 
introducing  new  and  ambiguous  terms  without  defining  either  or  eise  putting 

o  so  together,  as  may  coufound  their  ordinary  meaning"  1.  c. 

295)  „Thongh  the  Peripatetic  philosophy   has    been   mosl    eminent  in  tliis 
way,  yet  other  sects  have  not  been  wholly  clear  of  itu  I.e. 
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finden,  dass  die  Wörter  dort  bei  weitem  dunkler,  anzuver- 
lässiger und  unbestimmter,  als  in  der  gewöhnlichen  Umgangs- 
sprache, sind. 

Solche  Geschicklichkeit  im  Disputieren,  im  Grunde  genommen 
völlig  nutzlos  und  das  gerade  Gegenstück  zu  der  richtigen  Weise 
des  Erkennens,    ist    bisher    unter    den    löblichen    und    geachteten 
Namen  Tiefsinn    und  Scharfsinn  durchgegangen296),    hat  den  Bei- 
fall der  Schulen  und  die  Aufmunterung  eines  Teiles  der  gelehrten 
Welt  besessen297).     Kein  Wunder!  denn  die  Philosophen  des  Alt- 
hergebrachten, die  disputier-  und  streitsüchtigen  Philosophen,  solche, 
wie    sie  Lucian  witzig    und  zutreffend    schildert,    und    die  Schul- 
männer   fanden,    indem    sie    nach  Ruhm  und  Ansehen    um   ihrer 
grossen  und  allumfassenden  Kenntnis  halber,  die  sich  freilich  einen 
grossen  Teil  leichter  vorgeben   als  wirklich  erwerben  lässt,    trach- 
teten,   —    sie  fanden  darin  ein  gutes  Auskuuftsmittel,  ihr  Nicht- 
wissen   durch    ein    absonderliches    und    unlösliches    Gewebe    von 
Wortwirrwar  zu  verdecken  und  sich  selbst  die  Bewunderung  ande- 
rer durch  unbegreifliche  Ausdrücke  zu  verschaffen298).     Und  doch 
zeigt    sich  auf  jeder  Seite  der  Geschichte,    dass  diese  tiefsinnigen 
Doktoren  nicht  weiser,    noch  auch  nützlicher,  wie  ihre  Nachbarn, 
waren,  sondern  herzlich  wenig  Vorteil  für  das  menschliche  Leben 
oder  die  menschlichen  Gesellschaften,    in  denen  sie  lebten,  brach- 
ten299);   es  sei  denn  der  Vorteil,    dass  sie  neue  Wörter  bildeten, 
wo    sie    neue  Dinge,    um    diesen  jene    zuzuweisen,    nicht    hervor- 


2%)  „passed  hitherto  unter  the  laudable  and  esteeined  names  of  subtilty 
and  acuteness"  §  8.  1.  c.  II,  272. 

297)  „and  has  had  the  applause  of  the  schools  and  encouragement  of  one 
part  of  the  learned  men  of  the  world"  1.  c. 

29S)  „And  no  wonder:  since  the  philosophers  of  old,  the  disputing  and 
wrangling  philosophers,  I  inean  such  as  Lucian  wittily  and  with  reason  taxes, 
and  the  schoolmen  since,  aiming  at  glory  and  esteem  for  their  great  and 
universal  knowledge,  easier  a  great  deal  to  be  pretended  to  than  really  ac- 
quired, found  this  a  good  expedient  to  cover  their  ignorance  with  a  curious 
and  inexplicable  wel  of  perplexed  words  and  procure  to  themselves  the  ad- 
miration  of  others  by  unintelligible  terms"  1.  c 

-"''')  „It  appears  in  all  history,  that  these  profound  doctors  were  no  wiser, 
nor  rnore  useful,  than  their  neighbours,  and  brought  but  sinall  advantage  to 
human  life  or  the  societies  wherein  they  lived"  1.  c.  II,  273. 
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brachten,  oder  dass  sie  die  Bedeutung  der  althergebrachten  ver- 
wirrten bez.  verdunkelten  und  auf  diese  Weise  alle  Dinge  in 
Frage  stellten,  ein  Verfahren  sicherlich,  welches  für  das  Menschen- 
leben nutzbringend  oder  der  Empfehlung  und  Belohnung  wert  er- 
scheint300)! 

In  Wahrheit  freilich  nützt  diese  Art  Gelehrsamkeit  der  Ge- 
sellschaft herzlich  wenig301);  denn  ungeachtet  dieser  gelehrten  Dis- 
putanten,  dieser  allwissenden  Doktoren  verdankten  gerade  dem 
nicht  schulmä'ssig  gebildeten  Staatsmanne  die  Regierungen  der 
Welt  ihren  Frieden,  ihren  Schutz  und  ihre  Freiheiten;  und  von 
der  literaturunkundigen  und  verachteten  Mechanik  (eine  Name 
der  Ungunst)  empfingen  sie  die  Fortschritte  der  nützlichen 
Künste302).  Nichtsdestoweniger  behauptete  solch  ein  gekünstel- 
tes Nichtwissen  und  gelehrtes  Geschwätz  in  diesen  letzten 
Zeitaltern  einen  mächtigen  Vorrang303). 

Jenes  gekünstelte  Nichtwissen  und  dieses  gelehrte  Geschwätz 
ist  eine  Eigentümlichkeit  derjenigen,  welche  keinen  Weg  zu  dem 
Gipfel  des  Ansehens  und  der  Herrschaft,  welche  sie  erlangt,  leichter 
fanden,  als  den,  die  geschäftigen  und  unwissenden  Menschen  mit 
schwer  verständlichen  Worten  zu  belustigen  oder  die  geistvollen 
und  mussereichen  in  unentwirrbare  Erörterungen  über  unbegreif- 
liche Ausdrücke  zu  verwickeln  und  sie  beständig  in  diesem  end- 
losen Labyrinth  eingeschlossen  zu  halten304). 


30°)  „unless  the  coining  of  new  words,  where  they  produced  no  uew 
things  to  apply  them  to,  or  the  perplexing  or  obscuring  the  signification  of 
old  ones  and  so  bringing  all  things  into  question  and  dispute,  were  a  thing 
profitable  to  the  life  of  man  or  worthy  commendation  and  reward"  1.  c. 

301)  „This  learning  very  litt I e  benefits  society"  §  9.  1.  c. 

302)  por  notwithstandig  these  learned  disputants,  these  all-knowing  doc- 
tors,  it  was  to  the  unscholastic  statesman  that  the  governments  of  the  world 
owed  their  peace,  defence  and  liberties ;  and  from  the  illiterate  arid  contemned 
mechanic  (a  name  of  disgrace)  that  they  received  the  improvements  of  useful 
arts"  1.  c. 

303)  „Nevertheless  this  artificial  ignorance  and  learned  gibberish 
prevailed  mightily  in  these  last  ages"  1.  c. 

304)  „of  those  who  found  no  easier  way  to  that  pitch  of  authority  and 
dominion  they  have  attained  tban  by  amusing  the  men  of  business  and  igno- 
rant  witb  hard  words  or  employing  the  ingenious  and   idle  in  intricate  dis- 
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Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sieh  gleichzeitig,  dass  »lies  kunst- 
volle Nichtwissen  im  wesentlichen  dasselbe,  wie  der  zweite  Aus- 
druck gelehrtes  Geschwätz,  bedeutet.  Beide  Ausdrücke  werden 
sodann  weiterhin  mit  noch  einem  drittel)  und  vierten  synonym 
gebraucht;  denn  der  folgende  Paragraph  beginnt  also:  Solches 
gelehrte  Nichtwissen  und  diese  Kunst,  sogar  forschungs- 
begierige Menschen  von  der  wahren  Erkenntnis  fern  zu 
halten,  ist  in  der  "Welt  weit  ausgebreitet  worden305).  Das  ge- 
lehrte Nichtwissen  ist  demzufolge  nichts  weiter,  wie  die  Kunst, 
die  Wahrheitsfreunde  insgesamt,  die  beschränkten  wie  die  talent- 
vollen und  die  mussereichen  so  gut  wie  die  viel  beschäftigten,  von 
dem  richtigen  Wege  zu  dem  wahren  Erkennen  abzulenken,  ist 
ebenso,  wie  das  früher  genannte  gekünstelte  Nichtwissen  und  ge- 
lehrte Geschwätz,  die  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  Phi- 
losophen des  Althergebrachten,  der  disputier-  und  streitsüchtigen 
Philosophen,  der  pedantischen  Schulphilosophaster. 

Locke  selbst,  schulmässig  ebenso  wenig  dressiert,  wie  Bacon 
von  Yerulam,  der  Staatsmann,  welcher  so  viel  zu  Nutz  und 
Frommen  der  menschlichen  Gesellschaft  gethan,  will  für  seine 
Person  von  dem  gelehrten  Nichtwissen  durchaus  nichts  wissen  und 
doch  steht  er  augenscheinlich  in  der  hier  einzig  behandelten  Frage  nach 
der  Tragweite  unseres  Erkennens  ganz  auf  demselben  Standpunkte, 
wie  jene  Denker,  welche  gegenüber  den  Wortwissern  ihren  eige- 
nen Standpunkt  durch  „docta  ignorantia"  bezeichneten,  wie  ein 
Gassendi  in  Frankreich  und  vor  diesem  noch  ein  Cusanus  in 
Deutschland. 

Schlusswort. 

Eine  seltsame  Umbildung  hat  der  Begriff  „docta  ignorantia" 
im  Verlaufe  eines  Jahrtausends  durchmachen  müssen.  Zuerst  be- 
zeichnet er  die  höchste  Stufe  menschlichen  Erkennens,  zuletzt  die 


putes  about  unintelligible   terms   and  holdiug   tliem   perpetually  entangled  in 
that  endless  labyrinth"  I.  c. 

305)  „Thus  Iearned  ignorance  and  this  art  of  keeping  even  inqui- 
sitive  men  from  true  knowledge  hath  been  propagated  in  the  World" 
§  10.  1.  c. ' 
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denkbar  grösste  Verirrung  desselben;  für  das  christliche  Altertum 
und  Mittelalter  ist  „docta  ignorantia"  ein  ganz  aussergewöhnliches 
Gnadengeschenk  Gottes,  für  die  Neuzeit  das  Ergebnis  eigenen,  vor- 
wiegend höchst  ehrenwerten  Ringens.  „Docta  ignorantia"  ist, 
ganz  allgemein  ausgedrückt,  gelehrtes  Nichtwissen,  aber  in  sehr 
verschiedenem  Sinne;  um  mich  eines  kleinen,  aber  doch  wohl  leicht 
verständlichen  Wortspieles  zur  Bezeichnung  dieser  Verschiedenheit 
zu  bedienen,  möchte  ich  mich  also  ausdrücken:  Bei  Augustinus, 
Bonaventura  und  den  geistesverwandten  Mystikern  bezeichnet 
„docta  ignorantia"  AVissen  verleugnendes,  bei  Cusanus  und 
Gassendi  Wissen  leugnendes  und  endlich  bei  Locke  Wissen 
heuchelndes  Nichtwissen.  Diese  verschiedenen  Deutungen  des 
einen  Ausdruckes  aber  stehen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  nach- 
weislich nicht  unvermittelt  neben  einander,  und  ein  solcher  Nach- 
weis lässt  uns  eine  bisher  nicht  geahnte  Beziehung  zwischen  den 
behandelten  Autoren  ahnen.  Hierin  endlich  liegt  der  allgemeine 
Wert  solcher  Spezialuntersuchungen. 


VIII. 

Zu  Hegels  und  Marx'  GescMchtspliilosopliie. 

Von 
Dr.  Paul  Bartb. 

I. 

In  Heft  IV  des  7.  Bandes  des  Archivs  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie hat  Professor  F.  Tönnies  gegen  die  Darstellung  der  geschichts- 
philosophischen  Gedanken  von  Hegel  und  Marx,  die  in  meiner 
davon  handelnden  Schrift1)  enthalten  ist,  verschiedene  Einwen- 
dungen erhoben.  Dieselben  scheinen  mir  aber  weniger  „Ergän- 
zungen", wie  sie  Prof.  Tönnies  nennt,  oder  Berichtigungen,  wTas 
sie  teilweise  sein  sollen,  als  vielmehr  subjektive  Auffassungen  des 
Kritikers  zu  sein.  Ihnen  gegenüber  den  wirklichen  Ansichten  der 
genannten  Denker  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen,  ist  um  so  mehr 
geboten,  je  weniger  sonst  von  ihnen  die  Rede  zu  sein  pflegt.  Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  mir  auch  gestattet,  mich  gegen  einige  von 
Prof.  Tönnies  ausgesprochene  Vorwürfe  zu  verteidigen,  soweit  sie 
nicht  schon  durch  die  Feststellung  der  fraglichen  Ansichten  wider- 
legt werden. 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die  Weltanschauung 
des  18.  Jahrhunderts  kommt  Prof.  Tönnies  zu  der  Behauptung 
(S.  494),  ich  hätte  zu  untersuchen  gehabt,  wie  der  Begriff  der  Ge- 
schichte in  das  System  Hegel's  kam  und  diese  Untersuchung  sei 
mir  nicht  gelungen.  Zum  Beweise  führt  er  an,  meine  Darstellung 
der  Hegeischen  Entwicklung,    vom  Sein  beginnend,    schliesse  mit 


')  Die  Geschichtsphilosophie   Hegels    und    der  Hegelianer    bis    auf  Marx 
und  Ilartmanu.     Leipzig,  1890. 
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einem  missverstandenen  Citat  aus  §  384  der  Encyklopädie.  Diese 
missverstandene  Stelle  sei  überdies  nicht  wichtig,  da  der  Begriff 
der  Weltgeschichte  an  anderen  Stellen  der  Encyklopädie  und  der 
Rechtsphilosophie  seine  systematische  Stellung  erhalten  habe.  Diese 
letzteren  seien  mir  entgangen,  obgleich  beide  wichtiger,  als  die 
ganze  „Diatribe  in  den  Vorlesungen"  über  Philosophie  der  Ge- 
schichte, die  als  Vorlesungen  unvermeidlich  eine  exoterische  Fär- 
bung erhalten  hätten  (S.  495).     Hiegegen  behaupte  ich  nun 

1)  Dass  die  in  meiner  Schrift  enthaltene  Auffassung  des  §  384 
der  Encyklopädie  richtig  ist. 

2)  Dass  die  von  Prof.  Tönnies  citierten  Paragraphen  der  En- 
cyklopädie nichts  enthalten,  was  ich  nicht  berücksichtigt 
hätte. 

3)  Dass  der  politische  Sinn,  den  Prof.  Tönnies  diesen  letzte- 
ren Stellen  unterlegt,  bei  Hegel  nicht  in  ihnen,  sondern 
in  einer  anderen  öfter  wiederkehrenden  Unterscheidung  zu 
finden  ist. 

4)  Dass  die  Vorlesungen  Hegel's  nicht  in  dem  Sinne  exoterisch 
sind,  dass  sie  irgend  etwas  enthielten,  was  den  übrigen 
Darstellungen  des  Systems  widerspräche. 

5)  Dass  die  Aufeinanderfolge  der  4  weltgeschichtlichen  Reiche, 
die  Prof.  Tönnies  aus  der  Rechtsphilosophie  citiert,  die 
erste  unvollkommene  und  unvollständige  Skizze  der  Aus- 
führung ist,  die  die  Vorlesungen  geben. 

Ausser  diesen  5  Thesen  habe  ich  noch  eine  Frage  zu  erörtern, 
die  Prof.  Tönnies  nebenbei  berührt,  nämlich  ob  in  Hegel's  Phäno- 
menologie 3  oder  4  Momente,  Entwicklungsstufen  des  Geistes  an- 
zunehmen seien. 

Zu  1).  Die  fragliche  Stelle  in  §  384  der  Encyklopädie  lautet 
wörtlich:  „Das  Absolute  ist  der  Geist.  Dies  ist  die  höchste 
Definition  des  Absoluten.  —  Diese  Definition  zu  linden  und  ihren 
Sinn  und  Inhalt  zu  begreifen,  dies,  kann  man  sagen,  war  die  ab- 
solute Tendenz  aller  Bildung  und  Philosophie,  auf  diesen  Punkt 
hat  sich  alle  Religion  und  alle  Wissenschaft  gedrängt;  aus  diesem 
Drang  allein  ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen."  In  meiner 
Schrift  (S.  11)  habe  ich  den  Inhalt  dieser  Sätze  so  wiedergegeben: 
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„Aus  dem  Drange  des  Geistes,  das  Absolute,  d.  h.  sich  selbst  zu 
linden",  ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen2).  Hier  hätte  Prof. 
Tönnies  eins  bemängeln  können,  nämlich  den  zu  grossen  Umfang 
der  Anführungszeichen,  die  ich  auf  das  charakteristische  Wort 
„Drang"  hätte  beschränken  sollen.  Er  bemängelt  dies  nicht,  son- 
dern erklärt  nur,  ich  habe  die  Stelle  nicht  verstanden.  Er  be- 
gründet dies  Urteil  damit,  dass  die  citierten  Worte  nur  eine  sich 
selbst  bewundernde,  emphatische  Anmerkung  Hegel's  seien,  der  syste- 
matische Begriff  der  Geschichte  vielmehr  an  anderen  Stellen  der 
Encyklopädie  und  Rechtsphilosophie  gegeben  werde,  neben  denen 
§  384  unwichtig  sei.  Von  den  andern  Stellen  will  ich  später 
sprechen,  hier  will  ich  nur  nachweisen,  dass  allerdings  in  §  384 
ein  Ort  war,  im  systematischen  Sinne  von  der  Weltgeschichte  zu 
sprechen,  und  dass  ihre  Bestimmung  genau  so  lautet,  wie  sie  nach 
dem  Gefiige  des  Systems  lauten  musste.  §  384  ist  aus  der  Ein- 
leitung zu  dem  dritten  Teile  der  Encyklopädie,  den  Hegel  Philo- 
sophie des  Geistes  nenut.  Er  gibt  in  dieser  Einleitung  (§  377—386) 
kurz,  und,  weil  ohne  nähere  Begründung,  auch  in  weniger  dogma- 
tischem Tone  (daher  die  Parenthese:  kann  man  sagen)  in  nuce 
den  ganzen  Inhalt  seiner  Philosophie  des  Geistes,  von  dem  alles 
Folgende,  ohne  etwas  Neues  zu  bringen,  blos  die  breitere  Entfal- 
tung ist.  So  muss  er  hier  auch  die  Stellung  des  Geistes  zur  Natur, 
von  der  er  im  vorhergehenden  Abschnitte  gehandelt  hat,  im  Ganzen 
kennzeichnen.  Er  thut  dies  in  §  384.  Im  Texte  desselben  — 
denn  das  Citierte  ist  Scholion  —  hat  er  zwei  Arten  unterschieden, 
wie  sich  der  Geist  offenbart: 

a)  als  abstracte,  d.  h.  sinnliche  Idee  (denn  „Abstract"  be- 
deutet, wie  S.  16  meiner  Schrift  bewiesen  ist,  bei  Hegel  immer 
das  Sinnliche,  „Concret"  das  Vernünftige,  Ideale),  oder  das  Werden 
der  Natur,  oder,  da  die  Natur  überhaupt  nur  Wrerden  ist,  die 
Natur  schlechthin,  die  der  Geist,  wie  §  384  ausdrücklich  sagt,  als 
seine  Welt  setzt.  Auch  die  Natur  ist  das  Werk  des  Geistes,  da 
nach  §  381  der  Begriff,  oder,  da  die  Formen  des  Begriffs  nach 
Encyklopädie  §  162  der  lebendige  Geist  des  AVirklichen  sind,   der 


-)  Die  Anführungszeichen  stehen  oben  so,    wie  in  meiner  Schrift. 
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Geist  selbst  Objekt  und  Subjekt  der  absoluten  Idee  ist,  also  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  sowohl  Natur  als  auch  Geist. 

b)  als  Offenbaren  im  Begriffe,  d.  h.  im  Gegensatze  zur  ab- 
stracten  Idee,  in  seiner  lebendigen  (vergl.  §  162)  Thätigkeit,  ein 
Erschaffen  der  Welt,  in  „welchem  er  die  Affirmation  und  Wahr- 
heit seiner  Freiheit  sich  giebt".  Man  sieht,  die  erste  Offenbarung, 
die  Natur,  wird  hier  entgegengesetzt  der  zweiten,  die  demgemäss 
keine  andre  als  die  Geschichte  sein  kann.  Eine  Begriffsbestim- 
mung derselben  ist  also  durch  den  systematischen  Zusammenhang 
begründet,  keineswegs,  wie  Prof.  Tönnies  meint,  ein  blosser,  für 
das  Ganze  überflüssiger  Ausbruch  des  Affekts,  der  Selbstbewun- 
derung. 

Diese  Begriffsbestimmung  wird  nun  zunächst  gegeben  als  eine 
Denkoperation:  „diese  Definition  (des  Geistes  als  des  Absoluten)  zu 

finden,  und  ihren  Sinn  und  Inhalt  zu  begreifen aus  diesem 

Drang  allein  ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen".  Ich  habe  in 
meiner  Wiedergabe  „Definition"  weggelassen  und  geschrieben  „aus 
dem  Drange  des  Geistes,  das  Absolute,  d.  h.  sich  selbst  zu  finden", 
ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen.  Ueber  die  Berechtigung  dieser 
Aenderung  ist  kaum  ein  Wort  zu  verlieren,  auch  Prof.  Tönnies 
hat  sie  nicht  angefochten.  Denn  sie  beruht  auf  der  für  das  Hegel- 
sche  System  fundamentalen,  auch  in  dem  oben  citierten  §  381  ent- 
haltenen Identität  von  Denken  und  Sein,  kraft  deren  im  Denken 
eben  die  Existenz  aller  Dinge  ihre  letzte  und  wahre  Wirklichkeit 
hat,  kraft  deren  der  ontologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  für 
Hegel  ein  Axiom  ist  (Encyklop.  §  51;  Rechtsphilosophie  §  280; 
Philos.  d.  Relig.  Bd.  XII  der  Werke,  S.  171—175;  Gesch.  d.  Philos. 
III  (Bd.  XV  der  Werke)  147  — 1503),  die  sich  von  dem  Princip 
Berkeley's  esse  =  percipi  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  es  um- 
bildet zu  esse  =  percipere  =  percipi,  und  dass  in  diesem  Denken 
=  Sein  so  viele  Negationen,  Gegensätze  und  A'ermittelungen,  vulgär 
ausgedrückt,  Stufen  zu  unterscheiden  sind.  Wenn  man  aber  diese 
Identität  des  Denkprocesses  mit  dem  Geschehen  überhaupt  im  Auge 
behält,  so  ist  die  in  §  384  gegebene  Definition  der  Weltgeschichte 


^  Die   Seitenzahlen    der  ITegelschen   Schriften    beziehen    sieh   immer  auf 
die  2.  Aufl.  der  Ges. -Ausgabe. 


Zu  Hegel's  und  Jlarx'  Geschichtsphilosopliie.  245 

eine  sehr  gute  und  charakteristische;  charakteristisch  da  nun,  weil 
sie  ein  anschauliches  Bild,  den  „Drang"  des  Geistes  sich  selbst  zu 
finden,  enthält.  Dieses  Bild  ist  ein  Beweis  mehr  dafür,  dass  für 
den  logischen  Gegensatz  von  Position  und  Negation,  aus  dem  Hegel 
die  Welt  „speeulativ",  ohne  Erfahrung,  nicht  wie  Prof.  Tönnies 
S.  493  meint,  mit  Hilfe  der  Erfahrung,  wenigstens  nicht  mit  ihrer 
eingestandenen  Hilfe,  hervorgehen  lässt,  fortwährend  sinnliche  em- 
pirische Bilder  untergeschoben  werden.  Andre  von  mir  für  das- 
selbe Verhältniss  angeführte  Bilder  sind:  die  Daranbewegung  des 
subjeetiven  an  den  objeetiven,  vom  Geiste  "bestimmten,  vernünftigen 
"Willen  (Phil.  d.  Gesch.  S.  141),  die  unorganische  Existenz  des 
Geistes  im  Gegensatze  zur  organischen  (Phil.  d.  Gesch.  S.  73/74), 
die  Zusammenschliessung  der  Momente  (d.  h.  bei  Hegel  im  wört- 
lichen Sinne  Bewegungskräfte)  des  subjeetiven  und  des  objeetiven 
Willens,  durch  welche  der  lebendige  Fortgang  der  Weltgeschichte 
entsteht  (Philos.  d.  Gesch.  S.  141/142).  Durch  diese  Bilder  will 
Hegel  den  toten  Gegensatz  von  Geist  und  Nicht-Geist,  der  ihm 
logisch  allein  gegeben  ist,  in  einen  lebensvollen,  empirischen,  darum 
allerlei  Wissen,  allerlei  weitere  Bestimmungen  einschliessenden 
conträren  Gegensatz  umwandeln.  Und  weil  §  384  dieses  Bestreben 
so  deutlich  zeigt,  darum  ist  er  von  mir  vor  den  sonstigen  Stellen 
der  Encyklopädie  bevorzugt  worden,  und  zwar  ohne  jedes  Miss- 
verständnis. 

Zu  2).  Prof.  Tönnies  meint,  den  eigentlichen  Begriff  der  Ge- 
schichte geben  §  536  der  Encyklopädie  und  §  259  der  Rechtsphi- 
losophie. In  beiden  §§  werde  der  Staat  in  drei  Beziehungen  dar- 
gestellt: a)  in  seinen  inneren  Verhältnissen  als  Verfassung,  b)  in 
seinen  Verhältnissen  nach  aussen,  zu  anderen  Staaten,  als  äusseres 
Staatsrecht,  c)  in  seinem  Verhältnisse  zur  allgemeinen  Idee  oder 
absoluten  Idee,  die  die  allgemeine  Gattung  zu  den  einzelnen  Staaten 
als  den  Unterarten  bilde,  oder,  was  Hegel  damit  gleichbedeutend 
setzt,  „zu  dem  Geiste,  der  sich  in  dem  Processe  der  Weltgeschichte 
seine  Wirklichkeit  giebt".  Von  den  Begriffen  des  inneren  Staats- 
rechtes (der  Verfassung)  und  des  äusseren  Staatsrechtes  macht 
Prof.  Tönnies  keinen  weiteren  Gebrauch.  In  Bezug  auf  die  Welt- 
geschichte  aber  gelangt  er  mit  Hilfe   des  §  340  der  Rechtsphilo- 
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sophie  zu  dem  Ergebnis  (S.  496),  dass  Hegel  dem  Begriffe  Staat 
und  Weltgeschichte,  Yolksgeist  uud  Weltgeist  bezüglich  substituiert, 
„wodurch  Staat  und  Weltgeschichte  in  dem  flüchtigen  Elemente 
des  Geistes  zusammengeschmolzen  seien."  —  Was  ist  nun  damit 
gewonnen,  was  nicht  in  meiner  Schrift  nach  der  sonstigen  minde- 
stens gleichen,  meistens  aber  schärferen  Ausprägung  des  Gedankens 
dargestellt  wäre?  Was  wörtlich  die  Weltgeschichte  betrifft,  dass 
nämlich  der  Geist  in  ihrem  Processe  sich  seine  Wirklichkeit  giebt, 
—  diese  von  Prof.  Tönnies  vermeintlich  entdeckte,  mir  „entgangene" 
Definition,  besagt  sie  den  leisesten  Schatten  mehr  als  die  von  mir 
citierte,  ebenfalls  aus  dem  systematischen  Zusammenhange  genom- 
mene Stelle,  in  welcher  das  bezeichnende  Bild,  vom  „Drange"  noch 
hinzukommt?  —  Ausserdem  aber  sind  von  mir  folgende  an  Prägnanz 
mindestens  nicht  nachstehende  Stellen  citiert:  Phil.  d.  Gesch.  21: 
„Der  Geist  ist  in  der  Weltgeschichte  in  seiner  concretesten  Wirk- 
lichkeit", S.  58/59:  „Tn  den  Staat  fällt  daher  wesentlich  die  Ver- 
änderung der  Geschichte  und  die  Momente  der  Idee  sind  an  dem- 
selben als  verschiedene  Principien."  Grössere  psychologische  Be- 
stimmtheit geben  S.  30,  41,  97,  430  (wofür  durch  Druckfehler  in 
meiner  Schrift  leider  480  steht),  deren  Inhalt  ich  folgend erniassen 
zusammengefasst  habe:  „Der  subjective  Wille  ist  das  Material,  an 
welchem  sich  die  Idee  verwirklicht." 

Wenn  Prof.  Tönnies  ausser  der  Definition  der  Weltgeschichte 
aus  den  von  ihm  angezogenen  Paragraphen  der  Encyklopädie  und 
der  Rechtsphilosophie  auch  noch  das  Verhältnis  der  einzelnen  Yolks- 
geister  zum  Weltgeiste  gewinnt,  so  ist  auch  dies  keine  Ergänzung. 
Von  diesem  Verhältnis  giebt  meine  Schrift  (S.  18/19)  ausführliche 
auf  mehrere  Citate  gestützte  Pechenschaft.  In  den  Substitutionen 
„Volksgeist"  für  „Staat"  und  „Weltgeist"  für  „Weltgeschichte" 
liegt  übrigens  nicht  die  geringste  Gewaltsamkeit,  wie  Prof.  Tönnies 
meint,  sondern  eine  notwendige  Conscquenz  des  Systems.  Die 
letztere  der  beiden  Substitutionen  folgt  ja  ohne  weiteres  aus  der 
im  System  begründeten,  auch  von  Prof.  Tönnies  in  diesem  Sinne 
angenommenen  Definition  der  Weltgeschichte,  die  erstere  aber  aus 
der  Definition  des  Staates,  der  nach  den  von  mir  (S.  13)  citierten 
§§  258  uud  260  der  Rechtsphilosophie   der   substantielle   oder  ob- 
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jectiv  freie  oder  vernünftige  "Wille  in  seinem  Dasein  oder  die  con- 
crete  Freiheit  ist.  —  Da  das  Objective  oder  Vernünftige  oder  Sub- 
stantielle  bei  Hegel  immer  dem  Absoluten  gleich  oder  eine  Stufe 
desselben  ist,  so  muss  das  Dasein  des  Absoluten,  des  Geistes,  das 
Gleiche  sein,  wie  des  Vernünftigen,  auf  dem  Gebiete  des  Will 
muss  eben  der  Geist  im  Staate  erscheinen,  die  einzelnen  empiri- 
schen Staaten  müssen  seine  Momente  sein.  Für  einen  empirischen 
Staat  aber  Yolksgeist  zusetzen  ist  Hegel  berechtigt,  da  nach  seiner 
Ansieht  vom  Volksgeiste  oder  dem  neuen  Princip,  das  jedes  welt- 
geschichtliche Volk  vertritt,  der  Staat  gebildet  wird  (Philos.  d. 
Gesch.  S.  96/97). 

Zu  3).  Eine  besondere  Bedeutung  misst  Prof.  Tönnies  der 
Anmerkung  des  §  259  der  Rechtsphilosophie  bei,  in  welcher  Hegel 
über  den  besonderen  Staaten  noch  Staatenverbindungen,  z.  B.  die 
heilige  Allianz,  annimmt,  eine  richterliche  Gewalt  jedoch  über  die 
einzelnen  Staaten  diesen  Verbindungen  nicht  einräumt,  vielmehr 
dem  in  der  Weltgeschichte  wirkenden  Geiste  allein  vorbehält. 
Prof.  Tönnies  meint,  es  trete  hier  an  Stelle  der  Weltrepublik  die 
Weltgeschichte,  damit  etwaige  revolutionäre  Folgerungen  aus  dem 
Begriffe  der  Staatenverbindungen  vermieden  würden.  —  Wie  solche 
Folgerungen  aus  dieser  Anmerkung  möglich  wären,  ist  schlechter- 
dings nicht  einzusehen.  Denn  bei  Hegel  ist  nur  von  Staatenver- 
bindungen die  Rede,  den  Begriff  „Weltrepublik"  führt  Prof. 
Tönnies  ohne  Berechtigung  ein,  das  Beispiel  der  heiligen  Al- 
lianz weist  auf  alles  andere  als  auf  Republik  hin. 

Revolutionäre  Folgerungen  konnten  allerdings  aus  Hegel's  Theorie 
vom  Wirken  des  Geistes  in  der  Geschichte  gezogen  werden.  Denn 
das  Wesen  des  Geistes  ist  die  Freiheit,  wie  die  Schwere  das  Wesen, 
die  Substanz  der  Materie  ist.  Die  Abwehr  jedoch  solcher  Folgerungen 
geschieht  durch  einen  ganz  anderen,  oft  wiederkehrenden  Gedanken: 
Den  Liberalismus,  der  scheinbar  aus  seiner  Freiheit  folgt,  nennt 
er  das  Princip  der  Atome,  der  Einzel  willen,  nach  dem  der  allge- 
meine Wille  auch  der  empirisch  allgemeine  sein  soll,  d.  h.  die 
Einzelnen  als  solche  regieren  oder  am  Regimente  Teil  nehmen 
sollen.  Er  charakterisirt  ihn  als  das  Formelle  der  Freiheit  (im 
Gegensatz  zum  Substanziellen,  Vernünftigen),  als  eine  Abstractiun 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  _'.  1  t 


248  Paul  Barth, 

(d.  h.  wie  schon  oben  bemerkt,  etwas  Sinnliches,  Einzelnes,  Indi- 
viduelles), die  nichts  Festes  von  Organisation  aufkommen  lasse. 
Ihm  gegenüber  ist  das  wahre  Ziel  der  Geschichte  die  Monarchie 
mit  „feststehenden  Gesetzen  und  bestimmter  Organisation  des 
Staates",  die  ihre  Stärke  in  ihrer  Vernunft  habe,  die  also  nicht 
von  der  empirischen  Allgemeinheit  der  Einzelwillen,  sondern  von 
jener  metaphysischen  gewissermassen  hinter  der  Geschichte  stehen- 
den und  wirkenden  Allgemeinheit,  der  absoluten  Vernunft,  dem 
Geiste,  regiert  wird.  Die  Einzehvillen  kommen  auch  hier  zu  ihrem 
Rechte,  da  sie  durch  das  protestantische  Princip  mit  dem  sub- 
stanziellen  Willen  versöhnt  sind,  während  nach  dem  katholischen 
Princip  das  Heilige  und  das  religiöse  Gewissen  von  den  Gesetzen 
getrennt  sind.  (Phil.  d.  Gesch.  S.  535.)  Diese  Gedanken  sind  von 
mir  nicht  übersehen,  sondern  auf  S.  17  meiner  Schrift  im  Wesent- 
lichen berücksichtigt,  auch  die  davon  handelnden  Stellen,  S.  535, 
541,  546  der  Philos.  d.  Gesch.  und  §  552  der  Eucyklopädie,  citiert 
worden. 

Sie  sind  Hegel  so  wichtig,  dass  er  sie  mehrere  Male  wiederholt 
hat.  In  der  berühmten  Vorrede  zur  Rechtsphilosophie  tadelt  er 
Fries,  der  behauptet  hatte,  in  dem  Volke,  in  welchem  echter  Ge- 
meingeist herrsche,  würde  jedem  Geschäft  der  öffentlichen  Angele- 
genheiten das  Leben  von  unten,  aus  dem  Volke,  kommen,  und  er 
rechtfertigt  diesen  Tadel  damit,  dass  jener  nicht  auf  „die  Ent- 
wickelung  des  Gedankens  und  Begriffe",  sondern  auf  die  „unmittel- 
bare Wahrnehmung  und  die  zufällige  Einbildung",  die  subjective 
Zufälligkeit  des  Meinens  und  der  Willkür",  die  sittliche  Idee  und 
ihre  Wirklichkeit,  den  Staat,  gründen  wolle.  Denselben  Tadel  er- 
hebt er  mit  fast  denselben  Worten  einige  Seiten  später  gegen  die 
griechischen  Sophisten.  In  der  Ausführung  der  Rechtsphilosophie 
ist  es  dieselbe  Unterscheidung,  die  ihn  die  bürgerliche  Gesellschaft 
so  entschieden  vom  Staate  trennen  lässt.  Diese  ist  ein  äusserer 
Staat,  ein  Not-  und  Verstandesstaat  (§  183),  ein  blosses  System 
der  Befriedigung  der  Bedürfnisse  durch  Staatsökonomie,  Rechts- 
pflege, Polizei  und  Corporation  (§  188),  oder  der  Staat  in  seiner 
Endlichkeit  (§  262).  Die  Befreiung  in  ihr  ist  nur  formell,  nicht  sub- 
stanziell  (§  195).     Hingegen  ist  der  eigentliche  Staat  die  Wirklich- 
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keit  des  substanziellen,  vernünftigen  Willens  (§258),  die  Rousseau 
und  Fichte  verfehlten,  indem  sie  vom  einzelnen  Willen  ausgingen 
und  „den  allgemeinen  Willen  nicht  als  das  an  und  für  sich  Ver- 
nünftige des  Willens,  sondern  nur  als  das  Gemeinschaftliche,  das 
aus  diesem  einzelnen  Willen  als  bewusstem  hervorgehe,  fassten" 
(§  258  Anm.).  Beide  gelangen  demgemäss  zu  „bloss  verständigen 
Consequenzen",  also  zu  bürgerlicher  Gesellschaft.  Nicht  besser  ist 
llaller's  „Restauration  der  Staatswissenschaft",  die  an  Stelle  der 
substanziellen  Vernünftigkeit  die  „zufällige  Naturgewalt"  setzt.  Der 
Staat  Hegel's  hat  feste  Gesetze,  an  die  auch  der  Monarch  gebunden 
ist  (§  280  Anm.  Ende,  und  Note  zu  §  258  über  Haller),  er  ist 
aber  keinesweges  republikanisch,  sondern  wirklich  in  der  Person 
des  Monarchen  (§  279).  Diese  Unterscheidung  ist  ihm  so  wesent- 
lich, dass  sie  auch  in  seiner  letzten  Schrift  (über  die  englische 
Reformbill,  Werke  Bd.  XVII  S.  425 ff.)  wiederkehrt,  wo  er  die 
Möglichkeit  erwähnt,  dass  in  England  durch  diese  Bill  für  die  ge- 
fährlichen „französischen  Abstractionen"  (S.  464),  „die  formellen 
Kategorien"  (S.  469),  „die  formellen  Principien  der  Freiheit"  der 
Boden  bereitet  werde,  eine  Möglichkeit,  die  ihm  um  so  bedenk- 
licher ist,  als  England  in  Folge  der  Machtlosigkeit  der  Krone  keine 
die  reelle  Freiheit  schützende  Macht  besitze.  —  Durch  diesen 
metaphysischen,  schlau  verwerteten  Gegensatz  also,  nicht  durch 
die  Unterschiebung  des  Weltgeistes  für  den  Weltstaat  schlägt 
Hegel  alle  republikanischen  Folgerungen,  die  sich  etwa  aus  seiner 
„Freiheit"  ergeben,  nieder,  und  die  Stellen,  die  Prof.  Tönnies 
anzieht,  haben  nicht  die  politische  Bedeutung,  die  er 
ihnen  unterlegt.  Fällt  aber  dieser  Grund,  sie  zu  citiren,  weg, 
so  enthalten  sie  überhaupt  nichts,  was  sie  unentbehrlich  machte. 
Denn  zu  dem  Begriffe  der  Weltgeschichte  geben  sie  nichts,  was 
nicht  in  meinen  Ausführungen  enthalten  wäre,  und  die  Entwicke- 
lung  vom  Sein  bis  zum  Geiste,  der  in  der  Weltgeschichte  in  seiner 
concretesten  Wirklichkeit  ist,  bildet  den  Anfang  meiner  Schrift,  ist 
auch  von  Prof.  Tönnies  nicht  vermisst  worden.  Ich  kann  also  in 
den  Zusätzen,  die  Prof.  Tönnies  macht,  keine  „Ergänzungen",  in 
ihrem  politischen  Teile  überhaupt  keine  Wiedergabe  Hegelscher  Ge- 
danken  finden.     „Entgangen"   sind  mir  die  von  Prof.  Tönnies  be- 
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vorzugten  §§  keinesweges.  Wie  sollte  ich  §  259  der  Rechtsphilo- 
sophie übersehen  haben,  da  ich  S.  13  meiner  Schrift  §  258  und 
§  260  citiere,  ersteren  nochmals  S.  14  und  S.  88,  letzteren  S.  39? 
Ebensowenig  ist  mir  der  Abschnitt  der  Encyklopädie,  aus  dem 
Prof.  Tönnies  §  536  citiert,  der  von  §  535 — 552  reicht,  fremd  ge- 
blieben. Denn  §  552  ist  S.  17  meiner  Schrift  zweimal  angeführt. 
Nur  um  Parallelstellen  zu  häufen,  wären  die  von  Prof.  Tönnies 
vermissten  Citate  nötig  gewesen. 

Zu  4).  Dass  ich  mich  hauptsächlich,  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich, an  die  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte 
gehalten  habe,  ist  wahr.  Und  es  wäre  dies  ein  Mangel,  wenn 
Prof.  Tönnies'  Behauptung,  die  Vorlesungen  hätten  als  solche  un- 
vermeidlicher Weise  eine  exoterische  Färbung  erhalten ,  in  dem 
Sinne  richtig  wäre,  wie  es  Prof.  Tönnies  zu  meinen  scheint,  dass 
sie  nämlich  die  Eingliederung  ihrer  Gedanken  in  das  System  ver- 
missen liessen.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Sehr  gewichtige 
Kenner  der  Hegeischen  Philosophie  behaupten  das  Gegentheil. 
Z.  B.  sagt  R.  Haym 4)  von  den  Vorlesungen  über  Religionsphiloso- 
phie: „Auch  so  noch  (trotz  mancher  Mängel  in  der  Redaction) 
dürfen  diese  Vorlesungen  als  eine  im  Wesentlichen  echte  und  zu- 
verlässige Quelle  für  die  Kenntniss  der  Hegeischen  Philosophie  be- 
trachtet werden".  Und  K.  Rosenkranz  5)  sagt  von  der  Philosophie 
der  Geschichte,  dass  Hegel  darin  „die  Gestalten  des  Weltgeistes,  die 
derselbe  schon  von  sich  gestreift  hat,  mit  bewunderungswürdiger 
Klarheit  erkannte".  Dass  in  ihnen  die  Bestimmungen  des  Systems 
nie  ausser  Acht  gelassen,  vielmehr  immer  wiederholt  und  zur 
Rechtfertigung  der  Ordnung  des  empirischen  Stoffes  in  Erinnerung 
gebracht  werden,  weiss  ja  jeder,  der  sie  gelesen  hat.  Die  Vor- 
lesungen geben  uns  sogar  verschiedene  Seiten  seines  Systems  in 
geschlossenerer,  mit  dem  Ganzen  besser  harmonirender  Fassung,  als 
die  von  Hegel  selbst  herausgegebenen  Schriften.  So  habe  ich 
S.  146/147  meiner  Schrift  auf  den  auch  von  Prof.  Tönnies  viel- 
fach   genannten  §  270  der  Rechtsphilosophie  hingewiesen,    in  dem 

')  Hegel  und  seine  Zeit,  Berlin  1857,  S.  396. 

5)  Kritische    Erläuterungen    des   llegelschen  Systems,    Königsberg,    1840, 
S.  170. 
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Hegel  Gefühl  und  Vorstellung  noch  identisch  sind,  die  Religion 
also  in  beiden  ihren  Sitz  hat.  während  in  der  Religionsphilosophie 
(XI,  S.  52)  das  Gefühl  als  Organ  der  Religion  abgewiesen  wird, 
da  daraus  der  Atheismus  folgen  würde,  und  nur  auf  der  un- 
tersten Stufe  mitwirkt.  Es  ist  eben  der  fortschreitende  Intellek- 
tualismus, der  sich  hier  offenbart  und  consequenter  Weise,  wie 
bei  Schopenhauer  alles  Geschehen  Wille  ist,  so  seinerseits  alles 
Geschehen  für  Erkennen  erklärt,  dem  also  auch  der  Wille  eine 
besondere  Weise  des  Denkens  ist  (Philos.  d.  Rechts  §  4),  aber 
ebenso  wie  das  Gefühl  nur  die  niederste,  zu  überwindende  Weise 
des  Denkens.  Ferner  ist  das  die  historischen  Formen  der  Reli- 
gion umfassende  Schema  der  Phänomenologie  sehr  unvollständig, 
erst  die  Vorlesungen  enthalten  ein  vollständigeres  Schema,  wie  ich 
S.  70  meiner  Schrift  gezeigt  habe.  Der  wichtige  Begriff  der  „Re- 
ligion des  Geistes",  einer  der  Schlusssteine  des  ganzen  Systems, 
der  das  Christentum  der  Philosophie  ebenbürtig  macht,  (Werke 
Bd.  XII,  S.  158 ff.)  fehlt  in  allen  von  Hegel  selbst  herausgegebenen 
Schriften,  und  findet  sich  erst  in  seinen  Vorlesungen  (vergl.  S.  76 
u.  77  meiner  Schrift),  nachdem  allerdings  die  Encyklopädie  (§§  564 
—  73)  sich  ihm  genähert  hat.  —  Endlich  aber,  wenn  Prof.  Tönnies 
die  Rechtsphilosophie  als  eine  Hauptquelle  der  Hegel'schen  Lehre 
mit  Recht  betrachtet,  so  hat  auch  sie  sich  auf  Vorlesungen  gestützt. 
Denn  die  gangbare  Ausgabe  derselben  ist  nicht  die  von  Hegel  selbst 
besorgte,  sondern  die  von  Gans  nach  Hegel's  Vorlesungen  mit 
„Zusätzen"  bereicherte,  deren,  wie  Gans  in  der  Vorrede  sagt,  nahe 
an  200  sind.  Und  was  Prof.  Tönnies  im  §  259  so  wichtig  er- 
scheint, ist  ein  „Zusatz"  aus  den  Vorlesungen. 

Zu  5.  Was  die  Ausführung  der  Geschichtsphilosophie  im 
Einzelnen  betrifft,  so  vermisst  Prof.  Tönnies  in  meiner  Schrift  die 
Hegeische  Darstellung  der  Weltreiche,  die  er  aus  §  354  der  Rechts- 
philosophie gewinnt,  die  ich  wiederum  übersehen  haben  soll. 

Diese  4  Reiche  sind:  1)  das  orientalische,  2)  das  griechische, 
3)  das  römische,  4)  das  germanische.  Sie  werden  in  §  353  kurz, 
in  §§  355 — 359  ausführlicher  charakterisiert.  In  dieser  Charakteri- 
sirung  aber  findet  sich  nichts,  was  nicht  in  den  Vorlesungen 
stünde   und  von  mir  nicht  berücksichtigt  wäre.     Ich  will   in  aller 
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Kürze  den  Kern  der  Charakteristik  in  der  Rechtsphilosophie  und 
der  meinigen,  die  nach  den  Vorlesungen  gegeben  ist,  möglichst 
wortgetreu,  nur  mit  den  notwendigen  Erläuterungen,  referiren. 

Das  orientalische  Reich  ist  der  orientalische  Geist,  in  dem  die 
verschiedenen  Offenbarungen  des  substanziellen  Geistes,  Staats- 
gesetz und  Religion,  selbst  Kunst  (die  Geschichte  ist  zugleich 
Poesie)  noch  ungeschieden  sind.  Dieser  einheitlichen  Substanz 
steht  der  Einzelwille  als  rechtlos  gegenüber,  „in  der  Pracht  dieses 
Ganzen  geht  die  individuelle  Persönlichkeit  machtlos  unter".  — 
Es  fehlt  hier  noch  der  sehr  bedeutsame  Zug,  der  in  der  Philoso- 
phie der  Geschichte  und  der  Religion  immer  wieder  hervorgehoben 
wird,  dass,  wenn  der  Despot  zugleich  oberster  Priester  oder  gar 
Gott  ist,  der  substanzielle,  vernünftige  Wille  sinnlich,  als  Na- 
turerscheinung, also  nur  äusserlich  vorhanden  ist.  Sowohl  diesen 
Zug,  als  auch  alle  anderen  habe  ich  in  meiner  auf  den  Vorle- 
sungen fussenden  Darstellung  wiedergegeben  (S.  15).  Die  Dar- 
stellung in  den  Vorlesungen  ist  also  durchgebildeter  und  enthält 
mehr  als  die  in  der  Rechtsphilosophie,  sie  giebt  nicht  blos  die 
mangelhafte  Entwickelung  des  Individuums  auf  jener  Stufe,  son- 
dern auch  die  mangelhafte  Darstellung  des  Substanziellen,  Ver- 
nünftigen, das  natürlich  als  das  schöpferisch  Thätige  in  irgend 
einer  Gestalt  da  sein  rnuss,  dessen  unvollkommene  Gestalt  aber 
in  der  Rechtsphilosophie  nicht  als  solche  betont  ist.  Ich  war  so- 
mit berechtigt,  mich  an  die  Vorlesungen  zu  halten,  die  hier  durch 
die  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  (Bd.  XI,  S.  309  —  310, 
311,  319  u.  ö.)  genau  bis  ins  Einzelste  bestätigt  werden. 

Der  griechische  Geist  und  das  griechische  Reich  werden  als 
die  substantielle  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen,  die 
Schönheit  der  freien  und  heiteren  Sittlichkeit  geschildert.  Nichts 
davon  fehlt  in  meiner  Darstellung  (S.  16). 

Das  römische  Reich  wird  zwar  als  Allgemeinheit,  aber  als 
abstracte  Allgemeinheit  bestimmt  (§  357),  indem  die  Einzelnen 
nur  durch  ihr  formelles  Recht,  das  Privatrecht  bewegt  werden. 
Genau  so,  mit  ausdrücklicher  Erläuterung  des  Sinnes,  den  Hegel 
mit  dem  Begriffe  „abstract"  verbindet,  in  meiner  Schrift  S.  16. 

Endlich    das    germanische  Princip  wird    geschildert  als  einer- 
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seits  innerliches  Princip  des  Gemütes,  der  Subjectivität,  aus  der 
sich  rohe  Willkür  und  Barbarei  der  Sitten  ergiebt,  andererseits 
als  das  Princip  des  intellectuellen  Reiches  (des  Christentums), 
das  als  blosse  Vorstellung,  noch  ungedacht  (noch  nicht  mit 
dem  Denken  begriffen)  sich  zuerst  als  eine  unfreie,  fürchterliche 
Gewalt  verhält.  Beide  Elemente  werden  schliesslich  in  der  Reli- 
gion mit  einander  ausgesöhnt  (§§  359,  360).  Beides,  der  Gegen- 
satz der  Mächte  und  ihre  schliessliche  Aussöhnung  durch  die 
Religion,  unter  der  Hegel  die  protestantische  meint,  giebt  meine 
Schrift  nach  der  inhaltlich  viel  klareren  und  bestimmteren  Auf- 
fassung der  Vorlesungen,  zu  der  sie  in  Bezug  auf  den  letzten 
Punkt,  die  Versöhnung  im  Protestantismus,  noch  die  Encyklopädie 
vergleicht. 

Es  fehlt  somit  in  meiner  Darstellung  nichts  von  dem,  was 
die  Philosophie  des  Rechts  bietet,  wohl  aber  habe  ich  alles  hin- 
zugefügt, was  die  Vorlesungen  über  jene  äusserst  lückenhafte 
Skizze  hinaus  an  Ergänzungen  gewähren.  Das  orientalische  Prin- 
cip ist  in  den  Vorlesungen  in  4  successive  Momente  differenziert: 
1)  das  indisch -chinesische,  2)  das  persische,  3)  das  syrisch-phöni- 
zische,  4)  das  jüdische.  Auch  das  letztere  sehr  wichtige  Moment 
ist  in  der  Philos.  cl.  R.  nicht  in  seine  Kategorie  gerückt;  mit 
„dem  unendlichen  Schmerze,  als  dessen  Volk  das  israelitische 
bereit  gehalten  war"  (Philos.  d.  R.  §  358)  ist  nicht  seine  historische 
Bedeutung,  sondern  die  Verzweiflung  gemeint,  welche  nach  der 
Phänomenologie  (S.  563ff.)  alle  Völker  des  römischen  Reiches  er- 
griff, das  jüdische  höchstens  nach  der  Philos.  d.  R.  am  mächtigsten. 
Den  Uebergang  vom  orientalischen  zum  occidentalischen  Geiste 
bildet  das  ägyptische  Volk,  das  ebenso  wenig  wie  die  asiatische 
Erneuerung  des  Orientalismus,  der  Islam,  in  der  Philos.  d.  R. 
vorkommt.  Alle  diese  „Einzelmomente"  werden  so  exaet,  als  es 
die  Hegeische  Verkleidung  der  Psychologie  in  Logik  zulässt,  in 
den  Vorlesungen  auseinander  gehalten,  der  ganze  Inhalt  der  Ge- 
schichte wird  dadurch  vertieft  und  seinem  Zwecke  angenähert, 
nämlich  der  möglichst  vollständigen  Einordnung  der  Thatsachen 
in  die  Kategorien  des  Systems.  Es  wäre  eine  grobe  Unter- 
lassungssünde   gewesen,    wenn    ich  mich    mit  jener  dürren  Skizze 
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der  Phllos.  d,  R.  begnügt  und  die  Ausführungen  der  andern 
Schriften,  durch  die  jene  Skizze  überhaupt  erst  verständlich  wird, 
bei  Seite  gelassen  hätte. 

In  seine  Erörterung  über  den  Begriff  der  Geschichte  hat 
Prof.  Tönnies  eine  Episode  über  die  Phänomenologie  eingeschoben, 
in  der  er  meine  Angaben  über  die  darin  angenommenen  Ent- 
wickelungsstufen  des  Geistes  berichtigen  zu  müssen  glaubt.  Ich 
habe  ihrer  vier  angegeben,  Bewusstsein,  Selbstbewusstsein ,  Ver- 
nunft, Geist,  und  ihren  Inhalt  nach  den  von  mir  angeführten 
Stellen  mitgetheilt.  Prof.  Tönnies  will  nur  drei  gefunden  haben: 
A.  Bewusstsein,  B.  Selbstbewusstsein,  C  :  AA ,  Vernunft,  BB  der 
Geist,  CC  die  Religion,  DD  das  absolute  Wissen.  Diese  Einteilung 
steht  allerdings  in  der  vorgedruckten  Inhaltsangabe.  Wenn  aber 
Prof.  Tönnies  sich  die  Mühe  genommen  hätte,  die  in  meiner 
Schrift  angeführten  Stellen,  besonders  S.  512,  nachzulesen,  so 
hätte  er  gefunden,  dass  die  wirkliche  Darstellung  sich,  an  das 
Schema  der  Ueberschriften  nicht  hält,  sondern  nur  bis  zur  Been- 
digung des  Kapitels  vom  Geiste  geradlinig  fortschreitet,  dann  S.  509 
zurückgeht  und  denselben  Inhalt  wiederholt,  nur  in  einer  andern 
Betrachtungsweise.  Nachdem  bisher  die  Entwickelung  des  Abso- 
luten im  unmittelbaren  Leben,  im  sittlichen  und  socialen,  darge- 
stellt worden  ist,  sagt  Hegel  auf  der  in  meiner  Schrift  (S.  67) 
citierten  S.  509:  „In  den  bisherigen  Gestaltungen,  die  sich  im  all- 
gemeinen als  Bewusstsein,  Selbstbewusstsein,  Vernunft  und  Geist 
unterscheiden,  ist  zwar  auch  die  Religion  als  Bewusstsein  des  ab- 
soluten Wesens  überhaupt  vorgekommen,  allein  vom  Standpunkte 
des  Bewusstseins  aus,  das  sich  des  absoluten  Wesens  bewusst  ist; 
nicht  aber  ist  das  absolute  Wesen  an  und  für  sich  selbst,  nicht 
das  Selbstbewusstsein  des  Geistes  in  jenen  Formen  erschienen." 
Es  folgen  nun  des  weiteren,  wie  hieraus  sich  notwendig  ergibt, 
dieselben  Stufen  der  Entwickelung,  dargestellt  im  Selbstbewusst- 
sein, wofür  sonst  von  Hegel  Vorstellung,  die  im  Gegensatz  zum 
Begriff  der  Religion  eigenthiimlich  ist,  gesetzt  wird:  also  Religion 
des  Bewusstseins,  des  Selbstbewusstseins,  der  Vernunft  (vergl. 
S.  67/68  meiner  Schrift).  Die  Religion  des  Geistes  fehlt  hier  wie 
ich  S.  71    meiner    Schrift    nachgewiesen    habe.     Denn  S.  597    be- 
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ginnt,  statt  die  Betrachtung  der  Religion  fortzusetzen,  eine  neue 
Darstellung  des  bisherigen  Inhalts,  nämlich  nicht  in  der  religiösen 
Vorstellung,  sondern  im  Begriffe,  in  dem  allein  der  Geist  sich 
offenbaren  kann  und  zwar  als  philosophischer  Geist  oder  als 
Philosophie.  S.  602  der  Phänomenologie  ist  dies  ganz  deutlich  in 
dem  Gegensatze  des  Vorstellens  und  des  begreifenden  Un- 
ausgesprochen. Wir  haben  also  als  wirkliche  Momente  nur  die  4 
von  mir  angenommenen,  aber  in  verschiedener  Erscheinungsart, 
alle  4  im  unmittelbaren  Leben,  die  ersten  3  daneben  noch  in  der 
religiösen  Vorstellung,  das  letzte  noch  in  der  Form  des  Begriffes. 
Wenn  diese  4  Momente  nicht  als  wesentlicher  Inhalt  der  Entwick- 
lung Hegel  vorschwebten,  wie  wäre  dann  eine  Stelle  möglich,  wie 
die  aus  der  von  mir  angeführten  S.  512:  „Das  letztere  (das  Da- 
sein des  Geistes)  besteht  in  dem  Ganzen  des  Geistes ,  insofern 
seine  Momente  als  auseinander  tretend  und  jedes  für  sich  sich  dar- 
stellt (sie).  Die  Momente  aber  sind  das  Bewusstsein,  das 
Selbstbewusstsein,  die  Vernunft  und  der  Geist."  Wie 
wäre  es  ferner  möglich,  wenn  er  dieses4  Momente  nicht  als  die 
wesentlichen  Unterschiede  festhielte,  dass  er  sie  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  zu  Grunde  legte,  wie  er  nicht  eingestandener 
Massen,  aber  thatsächlich  gethan  hat?  (Vergl.  S.  109 — 111  meiner 
Schrift.)  Wenn  in  der  Encyklopädie,  auch  der  Geschichtsphiloso- 
phie, überhaupt  den  übrigen  Werken  Hegel's  diese  Vierteilung  ver- 
schmäht ist,  so  beweist  dies  nichts  weiter,  als  dass  eben  zwischen 
der  Phänomenologie,  von  der  Prof.  Tönnies  selbst  sagt,  dass  sie 
ausserhalb  des  Systems  steht,  und  andern  Werken  Hegel's  hierin 
ebenso  ein  Widerspruch  obwaltet,  wie  in  sonstigen  Lehren,  z.  B. 
in  der  von  der  Religion  des  Geistes,  die  in  der  Phänomenologie 
ganz  fehlt.  Die  Berichtigung  also,  die  Prof.  Tönnies  zu 
geben  glaubt,  kann  ich  nicht  anerkennen. 
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Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte 
der  Philosophie 

von 
Prof.  Dr.  Heinrich  von  Struve  in  Warschau. 

Die  letztere  Bemerkung  dient  dem  Verf.  als  Uebergang  zur 
Darstellung  der  polnischen  Philosophie  mit  dem  Mesianismus 
Hoene-Wronski's  an  der  Spitze.  Mit  diesem,  sowie  mit  den 
Philosophen  Trentowski,  Libelt,  Kremer  und  Cieszkowski 
trete  eine  neue,  reifere  Gedankenrichtung  an  den  Tag;  eine  Rich- 
tung, die  dem  vollen  Mannesalter  entsprechend,  nicht  mehr  in  der 
blossen  Gegenwart  lebt,  auch  sich  nicht  bloss  mit  der  individuellen 
Zukunft  des  Einzelmenschen  beschäftigt,  sondern  die  Zukunft  der 
gesammten  Menschheit  ins  Auge  fasst  und  die  Gaben  des  Ver- 
standes mit  aller  Energie  dazu  benützt,  diese  Zukunft  so  voll- 
kommen als  möglich  im  Geiste  des  Christenthums  praktisch  und 
lebensvoll  zu  gestalten.  Der  Verf.  schliesst  sich  natürlich  selber 
dieser  Richtung  an. 

Ohne  hier  auf  eine  Kritik  dieser  ganzen  Auffassung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  näher  einzugehen ,  verweisen  wir  kurz 
darauf,  was  wir  vorhin  über  die  ähnliche  Auffassung  Libelt's 
sagten  (Anm.  7),  und  fügen  nur  noch  bei,  dass  Tyszynski  in 
seiner  Darstellung  nicht  eigentlich  historischen  Motiven  folgt  und 
daher  auch  nicht  auf  selbstständige  Erforschung  der  Anschauungen 
der  von  ihm  erwähnten  Denker  ausgeht,  sondern  nur  ihre  allge- 
meinen Prinzipien  kritisirt,  um  seinen  eigenen  philosophischen 
Standpunkt  zu  erläutern. 

Neben  Tyszynski's  Werk    sind_kaum    noch  einige  Arbeiten 
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zu  erwähnen ,  die  sich  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  als 
Ganzes  beziehen.  Ein  Geistlicher,  der  sich  Ad  albert  aus  Medyka 
(einem  Dorfe  in  Galizien)  nennt,  gab  1864  einen  Ueberblick 
über  den  Entwickelungsgang  der  philosophischen  Er- 
kenntniss  heraus76),  von  dem  nur  zu  sagen  ist,  dass  er  in  den 
flüchtigsten  Zügen  die  „heidnische"  und  „christliche"  Philosophie 
in  ihren  hervorragendsten  Vertretern  zur  Darstellung  bringt,  dabei 
aber  sehr  oft  der  subjectiven  und  tendenziösen  Beurtheilung  ihrer 
Anschauungen  freien  Lauf  lässt. 

Unvergleichlich  grösseren  Werth  haben  die  populären  Vor- 
lesungen des  Grafen  Adalbert  Dzieduszycki  über  die  Erste 
Philosophie,  die  einen  Ueberblick  der  gesammten  Geschichte 
der  Philosophie,  jedoch  nur  in  allgemeinen  Grundzügen  enthalten77). 
Einen  ähnlichen  noch  viel  kürzer  gefassten  Ueberblick  enthält 
H.  Struve 's  Artikel  Philosophie  in  der  polnischen  pädagogi- 
schen Encyklopädie78).  Hier  sei  auch  die  unter  Struve's  Re- 
daction  erscheinende  Philosophische  Bibliothek  erwähnt,  die 
sich  auf  die  Uebersetzung  klassischer  Werke  der  Philosophie  nebst 
orientirenden  Einleitungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  der 
Philosophie  zur  Aufgabe  gemacht  hat73). 

Die  erste  selbstständige,  aus  Quellen  geschöpfte  und  kritische 
Bearbeitung  der  gesammten  Geschichte  der  Philosophie  hat 
in  der  polnischen  Literatur  vor  einigen  Jahren  der  obenerwähnte 
(Anm.  35)  Professor  an  der  Krakauer  Universität  M.  Straszewski 
in  Angriff  genommen.     Jedoch  sind  bis  jetzt  leider  nur  die  ersten 
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6)  Ks.  Wojciech  z  Medyki,  Pog la.d  na  rozwöj  wiedzy  ludzkiej 
filozoficznej  od  pierwocia  do  czasöw  nasych.     Przeinysl.     1864. 

77)  Wojciech  Dzieduszycki,  Wyklady  o  pierwszej  filozofii, 
jako  rys  dziejöw  filozofii.     Warszawa.     1880. 

r8)  H.  Struve,  art.  Filozofia,  Encyklopcdya  wychowawcza.  T.  IV. 
Warszawa.     1886,  pag.  140—192. 

79)  Bisher  sind  in  der  Philosophischen  Bibliothek  folgende  Ueber- 
setzungen  mit  historischen  Einleitungen  erschienen:  Platon's  Apologie 
des  Sokrates  von  A.  Maszewski  (1885),  Platon's  Philebus  von  Br. 
K.isinowski  (1888),  Descartes'  Meditationes  von  I.  K.  l>\vorzaczek 
(1885),  Spinoza's  Ethik  von  A.  Paskai  (1888),  Berkeley's  Treatise 
on  the  principles  of  human  knowledge  von  F.  Jezierski  (1890), 
Condillac's  Traite  des  sensations  von  A.  Lange  (1887). 
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fünf  Hefte  seines  Werkes  erschienen,  welche  die  Einleitung  und 
die  Philosophie  der  Inder  und  Chinesen  umfasst80).  In  der  Ein- 
leitung sucht  der  Verfasser  zu  beweisen,  dass  die  Philosophie  in 
vollem  Sinne  des  Wortes  durchaus  nicht  allein  den  abendländischen 
und  speziell  den  europäischen  Völkern  eigen  sei,  sondern  sich 
auch  in  Asien  selbstständig  ausgebildet  habe,  entsprechend  der 
geistigen  Kultur  der  morgenländischen  Völker.  Demgemäss  unter- 
scheidet Straszewski  in  der  gesammten  Entwicklung  der  Mensch- 
heit drei  civilisatorische  Typen,  die  sich  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  in  eigenartiger  Weise  kundthun,  und  zwar  als 
indische,  chinesische  und  europäische  Philosophie.  An 
jeden  von  diesen  selbstständigen  Stämmen  philosophischer  Be- 
strebungen schliessen  sich  weniger  selbstständige  Zweige  und  Ver- 
ästelungen au,  die  aus  dem  einen  oder  dem  anderen  dieser 
Stämme  herauswachsen,  aber  keine  volle  Lebensentwickelung  dar- 
stellen, sondern  einen  mehr  fragmentarischen  Charakter  haben. 
So  die  Philosophie  der  westasiatischen  Völker,  die  unter  dem 
Einflüsse  der  indischen  steht,  ferner  die  arabische  und  jüdische 
Philosophie  des  Mittelalters,  die  der  europäischen  entkeimen. 

An  die  Spitze  des  gesammten  Entwickeluugsganges  der  Philo- 
sophie stellt  der  Verf.  die  indische  Philosophie,  nicht  weil 
sie  die  älteste  ist,  sondern  weil  sie  auf  gewisse  Phasen  der  chinesi- 
schen und  europäischen  einen  Einfluss  ausübte.  Ausserdem  will 
der  Verf.  jeden  der  erwähnten  drei  Typen  der  Philosophie  als  ein 
selbstständiges  historisches  Ganzes  behandelt  haben  und  stellt  dem- 
nach in  dem  herausgegebenen  Theile  seines  Werkes  die  indische 
und  chinesische  Philosophie  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  auf  die 
Gegenwart  dar. 

Die  Darstellung  der  Philosophie  in  Indien81)    beginnt  mit 


80)  M.  Straszewski,  Dzieje  filozofii  w  zarysie.  Pi§c  zeszytöw, 
pag.  1—320.  Krakow.  1887—1890.  In  gedrängter  Form  legte  Straszewski 
seine  Auffassung  der  indischen  uud  chinesischen  Philosophie  in  einem  deut- 
schen Vortrage  dar,  den  er  auf  dem  Congresse  der  Orientalisten  1887  in 
Wien  gehalten  hat:  Ueber  die  Entwicklung  der  philosophischen 
Ideen  bei  den  Indern  und  Chinesen. 

81)  Straszewski,  I.e.  pag.  79— 211. 
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einem  Ueberblick    der  Quellen    zur  Kenntniss    derselben    von  der 
ältesten  Zeit    bis    auf   die  Gegenwart.     Darauf  schildert  der  Verf. 
die  Lebensverhältnisse    der    alten  Inder    und    ihre    religiösen  An- 
schauungen, aus  denen  sich  schon  in  den  Hymnen  der  Rigweda  die 
ersten  Anfänge    der    philosophischen  Speculation    entwickeln,    die 
dann  durch   die  Priester  weiter  ausgebildet  wurden,    wie  dies  der 
Begriff  des  ätman  (Selbstbewusstsein,  Geist)  beweise.    Ferner  folgt 
eine    eingehende  Darlegung  der  Systeme  des  Kapila  (Samkhya), 
Gotama  (Nyaya),    Kanada    (Waiseshika),  Tscharwaka  (Loka- 
jatas,    indischer  Materialismus),    wobei    den  Kategorienlehren  Go- 
tama's    und    Kanada's    dieselbe    Bedeutung    im    Entwickelungs- 
gange  der  indischen  Philosophie  beigelegt  wird,    welche  die  Kate- 
gorienlehre des  Aristoteles  für  die  griechische  Philosophie  hatte. 
Im    weiteren  Verlaufe    seiner  Darstellung   widmet   der  Verf.  einen 
besonderen     Abschnitt     den     Reformbestrebungen    Budha's     und 
Mahawira's,    sowie    den     philosophischen    Prinzipien    derselben, 
welche   in   der  Lehre  Budha's  vom  Weltleiden  und  von  der  Nir- 
wana als  dem  Zustande  absoluter  Gleichgültigkeit  und  Ruhe  ihren 
Höhepunkt    erreiche.     Daran    schliesst    sich    ferner  ein  Ueberblick 
der    eklektischen  Systeme  Patandschali's  (Joga)    und  der  unter 
dem  Namen  Bhagawat-gita  bekannten  Dichtung,    die  in  Bezug 
auf  ihre  Form  nach  des  Verf.'s  Meinung  werth  sei,    den  Dialogen 
Platon's    zur  Seite    gestellt    zu    werden.     Eudlich    folgt    als  Ab- 
schluss  eine  Darstellung  des  brahmanischen  Vedantismus,    der  in 
den    beiden  Büchern    der    Mimansa  von  Djajmini  und  Wyasa 
entsprechenden  Ausdruck  findet  und  auf  der  Lehre   von  der  Ema- 
nation der  Welt  aus  Brahma  und  der  Rückkehr  derselben  zu  ihm 
basirt.     Diese  Lehre   der  Vedanta  bildet  die  Grundlage  der  philo- 
sophischen Entwickelung  der  Inder  bis   auf  die  neueste  Zeit,    und 
der  Verf.  zeigt,    welchen  Modificationen    sie    unterworfen  war    bis 
auf    unsere  Tage,    da  Keszub  (geb.  183S)    diese  Lehre    mit    den 
Prinzipien    des    deutscheu  Idealismus    verschmolz    und    eine    neue 
mystisch-rationalistische  Religion  begründete,  die  zu  den  bekaunten 
neuesten    Erscheinungen    der    indischen    Theosophie    und    Geister- 
beschwörung führte. 

Indem    der  Verf.    darauf   zur  Philosophie    in  China  über- 
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geht82),  führt  er  zuerst  ebenfalls  in  eingehender  Weise  die  Quellen 
unserer  Kenntniss  derselben  an,  spricht  darauf  von  den  Lebensver- 
hältnissen der  Chinesen,  über  ihre  Sprache  und  Schrift,  ihre  reli- 
giösen Anschauungen  und  über  die  ersten  Anfänge  ihrer  philo- 
sophischen Speculation,  die  in  den  klassischen  Büchern  der  King 
zum  Ausdruck  komme,  woran  sich  eine  Charakteristik  der  Lehren 
Lao-tse's,  des  Apostels  des  Schamanismus  und  der  Tao-Lehre, 
sowie  Kong-fu-the's,  des  praktischen  Weisen,  des  Sokrates 
der  Chinesen,  schliesst.  Unter  ihren  Nachfolgern  erwähnt  der 
Verf.  zuerst  den  Vertreter  des  Materialismus  und  Egoismus  Jang- 
tschu,  dann  den  Verfechter  socialistischer  und  communistischer 
Ideen  auf  staatlicher  Grundlage  Mih-tih  (Mitius),  ferner  den 
Pantheisten  und  Magiker  Li  -  tse  (Litius),  den  Mystiker 
Tschwang-tse  und  schliesslich  den  Vollender  der  Lehre  des 
Konfutius  Meng-tse  (Mentius).  Diesen  folgt  eine  Reihe  von 
Eklektikern  und  Kommentatoren  von  untergeordneter  Bedeutung, 
bis  im  ersten  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung  der 
Budhismus  sich  in  China  verbreitete  und  eine  Neubelebung  der 
Religion  und  Philosophie  verursachte.  Dies  zeige  sich  besonders 
im  10.  und  12.  Jahrhundert  in  den  Anschauungen  des  Tscheu- 
tsi,  der  in  seinen  aphoristischen  Sätzen  den  traditionellen  chine- 
sischen Dualismus  zu  überwinden  suche.  In  seinem  Geiste  wirken 
die  Brüder  Tscheng,  während  Tschang-tsi  mehr  zum  Budhis- 
mus hinneige.  Zu  den  grössten  chinesischen  Denkern  jedoch  nach 
Konfutius  rechnet  der  Verf.  Tschu-hi,  der  1200  nach  Ch. 
starb,  von  dem  aber  doch  berichtet  wird,  dass  er  eine  systema- 
tische und  vollständige  Darlegung  seiner  Lehre  nicht  geschrieben 
habe.  Sein  Grundgedanke  ist,  dass  die  drei  Hauptreligionen,  der 
Konfutianismus,  Taoismus  und  Budhismus  nur  drei  Variationen 
einer  und  derselben  Wahrheit  seien  und  dass  der  Geist,  der  die 
Welt  belebt,  von  den  Vorfahren  auf  ihre  Nachkommen  übergehe. 
In  der  Lehre  Tschu-hi's  sieht  der  Verf.  eine  synthetische  Zu- 
sammenfassung aller  derjenigen  geistigen  Elemente,  die  die  chine- 
sische Civilisation  charakterisiren.     Bis  heute  mache  sich  der  Eiu- 


82)  Straszewski,  I.e.  pag.  213— 320. 
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fluss  dieser  Lehre  in  China  geltend;  sie  sei  die  Grundlage  der  so- 
genannten „Religion  der  Gelehrten",  mit  allem  ihrem  Occultismus 
und  ihrer  Astrologie.  Der  Verf.  zählt  schliesslich  noch  eine  Reihe 
von  solchen  „Gelehrten"  bis  zur  neuesten  Zeit  auf,  die  sei  es  die 
Lehre  Tschu-hi's  weiter  ausbilden,  sei  es  wieder  auf  Kon- 
futius  zurückgehen,  —  immer  aber  in  demselben  Gedankenkreise 
bleibend. 

Durch  die  angedeutete,  bis  auf  die  Gegenwart  fortgeführte 
Behandlung  der  Geschichte  der  indischen  und  chinesischen  „Philo- 
sophie" sucht  der  Verf.  ihre  bisherige  Aufnahme  in  die  Dar- 
stellung der  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  —  wie  dies 
in  neuester  Zeit  in  den  Handbüchern  von  Stöckl,  Haffner, 
Laforet,  Fouillee  und  Anderer  geschieht,  zu  vervollständigen 
und  den  prinzipiellen  Parallelismus  jener  drei  Grundtypen  auch 
historisch  durchzuführen. 

Ohne  hier  auf  Einzelheiten  einzugehen,  —  da  ja  unsere 
gegenwärtige  Abhandlung  überhaupt  einen  mehr  referirenden  als 
kritischen  Charakter  hat,  —  wollen  wir  dennoch  hervorheben,  dass 
Straszewski  seine  Darstellung  zwar  aus  den  besten  und  neuesten 
Quellen  schöpft  und  auch  den  rein  dogmatisch  -  religiösen  und 
praktischen  Lehren  der  Inder  und  Chinesen  ein  philosophisches 
Interesse  abzugewinnen  versteht,  dies  aber  nicht  genügend  ist,  um 
diese  Lehren  als  selbstständige  Momente  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  aufzunehmen.  Geschieht  dies,  so  ist  die  Absonderung 
der  Geschichte  der  Philosophie  von  der  Geschichte  der  Religion 
und  Theologie,  sowie  von  der  Geschichte  des  sittlichen  Lebens 
überhaupt  nicht  mehr  thunlich  und  wir  müssten  dann  consequenter 
Weise  in  die  Geschichte  der  Philosophie  ebenfalls  alle  religiösen 
und  theologischen  Glaubenslehren  und  Anschauungen  der  europäi- 
schen Völker  aufnehmen.  Was  dann  aus  der  Geschichte  der 
Philosophie  würde,  ist  leicht  vorauszusehen.  Daher  ist  wohl  die- 
jenige Anschauung  weit  mehr  begründet,  die  unter  anderen  sich 
in  Ueberweg's  Handbuch  geltend  macht,  und  die  darauf  beruht, 
dass  die  Lehren  der  orientalischen  Völker  nur  als  Hilfsmaterial 
zur  eigentlichen  Geschichte  der  Philosophie  betrachtet  und  daher 
nur  insoweit  berücksichtigt  werden,   als  sie  einen  Einiluss  auf  die 
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Philosophie  als  eigenthümlicher  Erscheinung  des  geistigen  Lebens 
im  Unterschiede  vom  religiösen  (Hauben  und  theologischen  Lehren 
ausübten.  LTebrigens  lässt  sich  ein  endgiltiges  Urtheil  über  die 
vom  Verf.  beabsichtigte  Ausdehnung  des  Begriffs  der  Geschichte 
der  Philosophie  nicht  fällen,  bis  sein  Werk  nicht  auch  den  immer- 
hin wichtigsten  und  reichsten  Theil  derselben,  nämlich  die  Ge- 
schichte unserer  abendländischen  Philosophie  in  analoger  Weise 
zur  Darstellung  gebracht  hat. 

Zur  Completirung  der  Arbeiten,  die  die  gesammte  Geschichte 
der  Philosophie  umfassen,  sei  hier  nur  noch  erwähnt,  dass  ausser  dem 
llandbuche  Schwegler's,  von  dem  schon  die  Rede  war  (Anm.  9), 
der  erste  Band  der  Lewes'schen  Geschichte  der  Philosophie 
in  polnischer  Uebersetzung  erschienen  ist83).  Ebenso  ist  schon 
früher  Lange's  Geschichte  des  Materialismus  übersetzt 
worden  84). 


2.      Die    Geschichte    einzelner    philosophischer    Wissenschaften. 

Die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Wissen- 
schaften ist  in  polnischer  Sprache  nur  sporadisch  bearbeitet 
worden.  J.  E.  Jankowski  und  H.  Struve  verbanden  1822  und 
1870  eine  gedrängte  Geschichte  der  Logik  mit  ihren  Dar- 
legungen derselben S5). 

Einen  hervorragenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Logik  bilden 
die  Abhandlungen  von  W.  Lutoslawski  über  die  Logik  Pla- 
ton's. In  der  Ueberzeugung,  dass  man  bisher  Platon's  Be- 
deutung auf  dem  Gebiete  der  Logik  nicht  gehörig  gewürdigt  habe, 
beabsichtigt  der  Verf.  ein  Werk  über  Platon's  Logik  zu  schrei- 
ben und  veröffentlichte  bisher  zwei  einleitende  Abhandlungen  zu 
demselben:  I.  Ueber  die  Tradition  des  platonischen 
Textes,  1891,    II.  Die  bisherigen  Ansichten  über  Platon's 

83)  Lewes,  Historya  filozofii  od  Talesa  do  Comte'a.  Wolny 
przeklad  A.  Dy  gasiiiskiego.     Warszawa.     T.  I.     1885. 

s4)  F.  A.  Lange,  Historya  filozofii  raateryalistycznej  i  jej 
znaezenie  w  terazniej szosci.  Przeklad  polski  T.  I  przez  A.  Swie,- 
to  chowskiego,  T.  II  przez  F.  Jezierskiego.     Warszawa.     1881. 

8ä)  J.  Em.  Jankowski,  1.  c.  (Anm.  3)  pag.  151  —  172.  —  H.  Struve  1.  c. 
(Anm.  11),  pag.  26—132. 

18* 
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Logik  und  die  Aufgaben  der  weiteren  Forschungen  über 
diesen  Gegenstand,  1892 86).  Beide  Abhandlungen  zeichnen 
sich  durch  grosse  Gründlichkeit  in  Berücksichtigung  des  ausge- 
dehnten literarischen  Materials  aus,  sowie  durch  kritische  Schärfe 
und  Selbstständigkeit  des  Urtheils.  In  der  ersten  Abhandlung 
gibt  der  Verf.  vor  allem  eine  Reihe  einleitender  Bemerkungen 
über  die  Bedeutung  der  Geschichte  der  Logik  und  speciell  der 
logischen  Anschauungen  Platon's,  sowie  über  Zweck  und  Ziel 
seiner  Untersuchungen,  die  neben  dem  historischen,  auch  ein 
sachliches  Interesse  haben,  nämlich  dies,  die  logischen  Fragen  der 
Gegenwart  durch  den  Hinweis  auf  Piaton  zu  klären.  Da  nun 
der  Verf.  seine  Aufgabe  nach  streng  wissenschaftlicher  Methode 
lösen  will,  so  beginnt  er  mit  einem  kritischen  Ueberblick  der  auf 
uns  gekommenen  Handschriften,  die  den  Text  platonischer  Werke 
enthalten,  wrobei  er  die  Untersuchungen  von  Schanz  besonders 
berücksichtigt,  geht  dann  auf  die  Quellen  dieser  Handschriften 
näher  ein  und  gelangt  zum  Resultate,  class  wahrscheinlich  eine 
von  den  beiden,  heute  vorhandenen  ältesten  Handschriften,  der 
Codex  Clarkianus  oder  der  Parisinus  A  von  denjenigen 
Exemplaren  der  Werke  Platon's  abstamme,  welche  noch  bis  zum 
sechsten  Jahrhunderte  in  der  Akademie  benutzt  wurden.  Eine 
ebenso  eingehende  Untersuchung  bietet  der  Verf.  ferner  in  Bezug 
auf  die  Ausgaben,  Uebersetzungen  und  Kommentare  der  Werke 
Platon's.  Die  kritische  Ausgabe  von  M.  Schanz  erkennt  er  als 
diejenige  an,  die  sich  an  den  ursprünglichen  Text  am  nächsten 
anschliesse.  In  der  zweiten  der  oben  erwähnten  Abhandlungen 
gibt  Lutoslawski  einen  gedrängten,  aber,  allem  Anscheine  nach 
zugleich  erschöpfenden  Ueberblick  über  alle  bisherigen  Ansichten 
in  Bezug  auf  die  Logik  Platon's.  Er  beginnt  mit  dem  Streite, 
der  im  15.  Jahrhunderte  zwischen  Plethon  (Gemistos),  einem 
Verehrer  Platon's  und  Gennadios,  einem  Aristoteliker,  sowie 
zwischen    Bessarion,    einem    Schüler    Plethon's,     und    Georg 


8G)  W.  Lutoslawski,  0  logice  Platona.  Cz.  I.  0  tradycyi  tekstu 
Platoua.  Krakow.  1891.  Cz.  II.  Dotychczasowe  pogla.dy  na  logik§ 
Platona  i  zadania  dalszych  badari  nad  tym  przedmiotem.  War- 
szawa.     1892. 
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von  Trapezunt  über  das  Verhältniss  Platon's  zu  Aristoteles 
und  speciell  über  die  Bedeutung  des  Ersteren  für  die  Logik  des 
Letzteren  ausbrach.  Darauf  verfolgt  er  diese  Controverse  während 
des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Im  letzteren  hebt  der  Verf. 
ganz  besonders  das  Verdienst  Tennemann 's  hervor,  der  in  sei- 
nem System  der  platonischen  Philosophie,  1792 — 1795  die 
Logik  Platon's  eingehend  behandelte.  Beim  Ueberblick  der 
Literatur  des  19.  Jahrhunderts  bekämpft  der  Verf.  zuerst  die  An- 
sicht Herbart's,  wonach  in  den  Werken  Platon's  weder  eine 
Logik  noch  eine  Psychologie  zu  suchen  sei.  Darauf  charakterisirt 
er  die  zahlreichen  Arbeiten,  die  in  neuerer  und  neuester  Zeit  so- 
wohl die  Logik  Platon's  im'  Ganzen,  als  auch  einzelne  seiner 
logischen  Lehren  behandeln.  Hiebei  hebt  der  Verf.  besonders  die 
Leistungen  von  Van  Heusde,  L.  Dissen,  W.  Kiesel,  K.  Prantl, 
Fr.  Michelis,  E.  Chaignet,  H.  Siebeck,  Fr.  Lukas  und 
A.  Biach  hervor,  während  das  Werk  D.  Peiper's:  Die  Er- 
kenntnisstheorie Platon's,  1874,  als  unzureichend  bezeichnet 
wird,  da  es  eigentlich  nur  einen  Commentar  zum  Theätet  ent- 
halte. In  den  Schlussbemerkungen  über  die  Aufgaben  der  weiteren 
Forschung,  die  Logik  Platon's  betreffend,  setzt  sich  der  Verf. 
unter  anderem  mit  der  Ansicht  Zeller's  auseinander,  dass  die 
Logik  Platon's  sich  nur  auf  die  Theorie  der  Bildung  und  Ein- 
teilung der  Begriffe  beschränke,  dass  wir  daher  bei  ihm  „ein 
ausgeführtes  logisches  System"  nicht  finden  und  nicht  berechtigt 
seien,  „diese  Lücke  durch  Folgerungen  aus  seinem  eigenen  Ver- 
fahren oder  durch  Verknüpfung  einzelner  beiläufiger  Aeusserungen 
zu  ergänzen."  Dieser  Ansicht  gegenüber  vertheidigt  Lutos- 
lawski  das  Recht  des  Darstellers,  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Wissenschaft  zu  berücksichtigen  und  von  diesem  aus,  das  historisch 
gegebene  Material  entsprechend  zu  verarbeiten  und  dementsprechend 
systematisch  zu  ordnen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  will  er 
auch  die  in  verschiedenen  Werken  Platon's  ausgesprochenen 
logischen  Anschauungen  zusammenfassen  und  zur  Aufklärung  der 
betreffenden  Controversen  der  Gegenwart  verwerthen.  —  Die  dritte, 
zum  Drucke  vorbereitete  Abhandlung  des  Verf.'s  soll  „die  Aecht- 
heit    und  Chronologie    der   Werke    Platon's    im    Zusammenhange 
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mit  den,  in  ihnen  enthaltenden  logischen  Themen"  zum  Gegen- 
stande haben. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Psychologie  bilden  die 
Abhandlungen,  die  F.  Dworzaczek  1854  über  den  Begriff  des 
Lebens  bei  den  Alten  schrieb87). 

Einen  Abriss  der  Geschichte  der  Moralsysteme  verfasste 
J.  K.  Szaniawski  schon  am  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts88); während  Graf  Dzieduszycki  in  einer  ausführlichen 
Arbeit  über  Tugend  und  Laster  1879  eine  historische  Ent- 
wickelung  des  Begriffs  der  Tugend  im  Alterthum  bietet.  Als 
Fortsetzung  dieser  historischen  Studien  zur  Ethik  sind  die  Ab- 
handlungen desselben  Verf.'s:  Die  Kirche  des  Mittelalters, 
Die  Ehre  des  Mittelalters  und  Die  Moralisten  des 
17.  Jahrhu  nderts  zu  betrachten89). 

Am  eingehendsten  wurde  in  der  polnischen  Literatur  die 
Geschichte  der  Rechts-  und  Staatsphilosophie  bearbeitet. 
Hierher  gehören  aus  früherer  Zeit  zwei  Schriften  von  F.  Slot- 
winski  aus  den  Jahren  1812  und  1825 90).  In  den  letzten  Jahr- 
zehnten ist  eine  grosse  Regsamkeit  auf  diesem  Gebiete  zu  ver- 
zeichnen. W.  Daisenberg  veröffentlichte  1872  den  ersten  Band 
einer    Geschichte    der    Rechts-    und     Staatsphilosophie91), 


871 


7)  Ferd.  Dworzaczek,  0  poj§ciu  zycia  przez  starozytnych  filo- 
zoföw.  Warszawa.  1854.  0  zyciu  rozprawa.  Dalszycia.g  szkoly  alek- 
sandryjskiej.     Warszawa.     1855. 

88)  J.  K.  Szaniawski,  0  znamienitych  systetnach  rnoralnych 
starozytnosci.  Warszawa.  1803.  System  chry styanizmu.  Warszawa. 
1804.  Rzut  oka  na  dzieje  filozofii  od  czasu  jej  upadku  u  Greköw 
i  Rzymian  az  do  epoki  odrodzenia  (przejscie  do  wykladu  nowo- 
czesnych  systemöw  rnoralnych).     Warszawa.     1804. 

89)  W.  hr.  Dzieduszycki,  Cnota  i  wystepek.  Rzecz  o  rozwoju 
wyobrazeh  o  cnocie.  Biblioteka  Warsz.  1879,  1880.  Kosciöl  sred- 
niowieczny.  Bibl.  Warsz.  1880.  T.  II,  181  sq.  0  honorze  srednio- 
wiecznym.  Bibl.  Warsz.  1880.  T.  III,  1  sq.  Moralisci  17  wieku.  Bibl. 
Warsz.    1882.    T.  IV,  161  sq. 

90)  F.  Slotwinski,  0  historyi  prawa  natury  i  systematach  roz- 
nych  jego  pisarzow.  Krakow.  1812.  0  pocza.tkach  i  post^pach  w 
nauce  prawa  natury.     Krakow.     1825. 

91)  W.  Daisenberg,  Dzieje  filozofii  prawa  i  paiistwa.  T.  I.  Kra- 
kow.    1872—1875. 
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der  aber  trotz  seines  grossen  Umfanges  (720  Seiten)  nur  die  ein- 
leitenden Fragen  behandelt:  I.  Wie  ist  die  Philosophie  bisher 
begriffen  worden?  und  IL  Wie  begreift  man  sie  gegen- 
wärtig? Dabei  gibt  dem  Verf.  die  Kritik  der  Hegel'schen  Philo- 
sophie Anlass,  auf  den  Scholasticismus  und  Humanismus,  auf 
Bacon,  Cartesius,  Hobbes,  Locke,  Hume  etc.  etc.  zurück- 
zugehen, ohne  diese  einleitende,  ziemlich  chaotische  Kritik  zum 
Abschlüsse  zu  bringen.  In  besserem  Lichte  stellt  sich  das  Buch: 
Philosophie  der  Rechtsgeschichte  oder  Geschichte  des 
Ursprungs,  Fortschritts  und  der  Entwickelung  der  Idee 
des  Rechts,  1874  von  J.  Niemirycz  dar92).  Der  erste  bisher 
erschienene  Band  dieses  Werkes  enthält  nach  einleitenden  Bemer- 
kungen zuerst  eine  kurzgefasste  Geschichte  der  Rechtsphilo- 
sophie mit  den  Griechen  beginnend  bis  zur  neuesten  Zeit.  Daran 
schliesst  sich  eine  Geschichte  der  Gesetzgebung  an,  die  je- 
doch in  diesem  Bande  nur  die  erste  orientalische  Epoche,  nämlich 
die  Gesetzgebung  der  Assyrier,  Babylonier,  Egypter,  Inder, 
Perser,  Juden,  Chinesen  und  Türken,  sowie  die  zweite  und  dritte 
Epoche,  nämlich  die  Gesetzgebung  der  Griechen  und  Römer  uni- 
fasst.  Das  Werk  gehört  seinem  Inhalte  nach,  wie  das  erwähnte 
Tyszyiiski's  (Anm.  75),  mehr  in  das  Gebiet  der  Philosophie  der 
Geschichte  als  in  das  der  Geschichte  der  Philosophie,  mit  dem 
Unterschiede,  dass  Niemirycz  den  Kulturstand  eines  Volkes  vor- 
nehmlich nach  seiner  Idee  des  Rechts  beurtheilt,  während  Ty- 
szyiiski  das  gesammte  geistige  Leben  und  besonders  die  prak- 
tisch-sittlichen Bestrebungen  berücksichtigt. 

Die  Unzulänglichkeit  der  obigen  Werke,  die  durchaus  nicht 
das  boten,  was  ihr  Titel  versprach,  veranlasste  den  Professor  an 
der  Universität  zu  Lernberg  G.  Roszkowski  die  Geschichte  der 
Rechts-  und  Staatsphilosophie  von  Ford.  Walter  in  polnischer 
Uebersetzung  herauszugeben93).  Hier  seien  auch  einige  bemerkens- 
werthe  monographische  Arbeiten  zur  Geschichte  der  Rechts-    und 


92)  Jul.  Niemirycz,    Filozofia    historyi    prawa    czyli    historya 
zawiazku,  post§pu  i  rozwoju  idei  prawa.     T.  I.     Warszawa.     1874. 

93)  F.   Walter,    Historya    filozofii    prawa    i    paüstwa.      Przeklad 
G.  Roszkowskiego.     Warszawa.     1879. 
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Staatsphilosophie  erwähnt.  Eine  ebenso  tüchtige  als  interessante 
Abhandlung  aus  diesem  Gebiete  veröffentlichte  W.  Lutoslawski 
(vergl.  Anm.  86)  unter  der  Aufschrift:  Erhaltung  und  Unter- 
gang der  Staatsverfassungen  nach  Plato,  Aristoteles  und 
Maehiavelli.  Da  diese  Arbeit  jedoch  in  deutscher  Sprache  er- 
schienen ist  (Breslau,  1888)  und  erst  darauf  ihr  Hauptinhalt  vorn 
Verf.  polnisch  wiedergegeben  wurde94),  so  ist  sie  für  die  gelehrte 
Welt  direct  zugänglich  und  wir  haben  keine  Veranlassung  sie 
hier  besonders  zu  analysiren.  Die  sociologischen  Anschauungen 
Pia  ton 's  sowie  die  mit  ihnen  in  Zusammenhang  stehenden 
komunistischen  Utopien  von  Thom.  Monis  und  Campanella 
stellte  B.  Limanowski  dar95).  Das  Leben,  die  Schriften  und 
die  Staatsphilosophie  von  Hugo  Grotius  behandeln  Fr.  Kas- 
parek  und  E.  Lipnicki96).  Zur  Rechtsphilosophie  Kants  ver- 
öffentlichten W.  Zaieski  und  Edm.  Krzymuski  besondere  Ar- 
beiten97). Der  Erstere  weist  die  allgemeine  Bedeutung  der  kriti- 
schen Philosophie  für  die  Rechtswissenschaft  nach,  während 
Krzymuski,  gegenwärtig  Professor  in  Krakau,  die  Strafrechts- 
theorie Kants  gründlich  untersucht.  Der  Verf.  theilt  prinzipiell 
den  ethischen  Stanpunkt  Kants,  macht  ihm  aber  den  Vorwrurf, 
dass  er  in  seinem  System  des  Strafrechts  sein  richtiges  Prinzip  im 
Einzelnen  irrig  durchführe.  Ueber  Savigny  als  Rechtsphilo- 
sophen gab  G.  Roszkowski  (vergl.  Anm.  93)  1871  eine  kritisch 
gehaltene  Schrift    heraus98).     Die    Staatsphilosophie    von    Ahrens 


94)  W.  Lutoslawski,  Pocza.tki  teoryi  rewolucyj  paustwowych. 
Rozwöj  panstw  nowozytnycb  wobec  teoryi  Arystotelesa.  Biblio- 
teka  Warszawska.     1888.     T.  IV,  161  sq.,  345  sq. 

95)  Bol.  Limanowski,  Plato  i  jego  rzeczpospolita.  Nadzis.  Pismo 
zbiorowe.  Krakow.  1872.  T.  II,  87  sq.  T.  III,  212  sq.  —  D  waj  znakomici 
komunisci  Tomasz  Monis  i  Tomasz  Campanella.     Lwow.     1874. 

9G)  Fr.  Kasparek,  Pogl^d  na  zycie  i  pisma  H.  Grocyusza.  Krakow. 
1873.  —  Eug.  Lipnicki,  Optyraizm  a  teorye  paristwowe.  I.  Ilugo 
Grocyusz.     Bibl.  Warsz.     1888.     T.  I,  33 sq.,  228 sq. 

97)  W.  Zaieski,  0  filozofii  krytycznej  Kanta  w  zastosowaniu 
do  nauki  prawa.  Lwow.  1875.  —  Edm.  Krzymuski,  Teorya  karna 
Kau  tu.     Krakow.     1883. 

98)  G.  Roszkowski,  Pogla.d  na  nauke.  Fr.  K.  Savigny  ze  stano- 
wiska  filozofii  prawa.     Krakow.     1871. 
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ist  dagegen  in  einer  tüchtigen  von  Edra.  Krzymuski  Verfassten 
und  von  der  Universität  zu  Warschau  1875  gekrönten  Preisschrift 
behandelt  worden").  Ueber  die  Sociologie  August  Comte's 
gab  B.  Limanow.sk  i  eine  flüchtige  Schrill   heraus100). 

Neben  dem  Erwähnten  isl  zur  Geschichte  der  einzelnen 
philosophischen  Wissenschaften  nichts  weiter  hervorzuheben,  da 
eine  vollständige  Bibliographie  aller  einschlägigen  Arbeiten, 
ohne  Rücksicht  auf  ihren  Werth,  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann. 

3.     Die  Geschichte  einzelner  Theile  und  Epochen 
der  Geschichte  der  P h i  1  o  s o p h i e. 

a.  Orientalische  Philosophie. 
Wenn  wir  nun  zur  Literatur  einzelner  Theile  und  Epochen 
der  Geschichte  der  Philosophie  übergehen,  so  haben  wir  vor  allem 
die  von  W.  Milkowski  1873  besorgte  üebersetzung  der  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie  von  Laforet  zu  erwähnen. 
Der  erste  in  polnischer  Sprache  herausgegebene  Band  derselben 
umfasst  hauptsächlich  die  Philosophie  der  Chinesen  und  Inder,  die 
griechische  nur  bis  einschliesslich  Piaton101).  Bei  Berücksichti- 
gung selbstständiger  Arbeiten,  einzelne  Momente  der  alten  Philo- 
sophie betreffend,  müssen  wir  wieder  auf  Prof.  Straszewski 
zurückkommen.  Seine  oben  erwähnte  allgemeine  Geschichte  der 
Philosophie  behandelt,  wie  wir  sahen,  in  dem  bisher  heraus«eo-e- 
benen  Theile  ebenfalls  nur  die  Geschichte  der  chinesischen  und 
indischen  Philosophie  (Anm.  80).  Speziell  auf  die  indische 
Philosophie  bezieht  sich  eine  gründliche,  aus  den  besten 
Quellen  geschöpfte  Studie  Straszewski's  über  die  Anfänge 
und  die  Entwickelung  des  Pessimismus  in  Indien,  welche 
er,  von  einer  lateinischen  Vorrede  begleitet,  der  Universität  zu 
Edinburg    aus    Anlass    ihres    dreihundertjährigen    Jubiläums   1884 


")  Edm.    Krzymuski,    Teorya    paiistwowa    Ahrensa.      Warszawa. 
1876. 

10°)  Bol.  Limanowski,  Socyologia  Augusta  Comte'a.    Lwöw.  1875. 
101)  Laforet,     Dzieje    filozofii    starozy t nej,     przelozyl    Wh    Mü- 
kowski.    T.  I.     Krakow.     1873. 
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widmete102).  Was  vor  diesen  Arbeiten  Straszewski's  in  der 
polnischen  Literatur  über  die  philosophischen  Bestrebungen  des 
Orients  in  allgemeinen  Geschichtswerken  oder  in  flüchtigen  Auf- 
sätzen geschrieben  wurde,  verdient  nicht  besonders  erwähnt  zu 
werden.  Die  letztgenannte  Abhandlung  Straszewski's  ist  eine 
Vorarbeit  zu  seiner  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie,  in 
welche  er  auch  den  Hauptinhalt  dieser  Abhandlung  aufgenommen 
hat.  Hier  bietet  er  nur  eine  ausführlichere  Darlegung  der  pessi- 
mistischen Lehren  sowohl  bei  den  Bramahnen  als  bei  den  Budhisten. 
Abgesehen  von  dieser  quellenmässigen  Darstellung  des  indischen 
Pessimismus  finden  wir  in  der  Einleitung  und  im  Epiloge  zu 
dieser  Abhandlung  recht  interessante  Bemerkungen  über  die  Be- 
deutung des  indischen  Pessimismus  für  die  europäische  Philosophie, 
sowie  über  die  Entwickelung  des  Pessimismus  überhaupt  bis  auf 
die  letzte  Zeit.  Der  Verf.  vergleicht  den  Einfluss  der  ältesten 
indischen  Weltanschauung  auf  die  Völker  Europas  zu  unserer  Zeit 
mit  dem  Einflüsse,  den  die  Werke  griechischer  Denker  und  Dichter 
im  Zeiträume  der  Rennaissence  ausübten.  Die  Verbreitung  pessi- 
mistischer Anschauungen  in  Europa  führt  Straszewski  zum 
grössten  Theile  zurück  auf  unsere  Kenntniss  der  indischen  Philo- 
sophie und  Religion.  Und  obwohl  der  Pessimismus  sich  als  Re- 
sultat des  Entwicklungsganges  der  europäischen  Philosophie  und 
Wissenschaft  darzustellen  suche,  und  auch  in  der  That  im  deut- 
schen Mysticismus  und  in  der  philosophischen  Ausbildung  des- 
selben, als  transcendentalem  Idealismus,  der  die  reale  Welt  zu 
einem  Scheindasein  herabdrückt,  entsprechende  Anknüpfungen 
finde,  —  so  sei  doch  ein  rechtes  Verständniss  der  pessimistischen 
Weltanschauung  nur  möglich  auf  Grund  der  Erforschung  ihrer 
Entwickelung  in  ihrem  Mutterlande,  in  Indien,  von  wo  sie  zu  uns 
als  fertiges  Geisteserzeugniss  herübergekommen  ist.  Was  dagegen 
die  Anknüpfungen  anlangt,  die  der  indische  Pessimismus  in  der 
abendländischen  Philosophie  vorfand,  so  zeigt  der  Verf.,  dass  sich 
wohl    schon    pessimistische  Elemente    in   den  Lehren    der  Eleaten, 


'"'-')  M.  Straszewski,   Pocza.tek  i  rozwoj   pes ym izinu  w  Indyach. 
Krakow.     1884. 
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Platon's    und  des  Christenthums  vorfinden,    dass  aber  alle  diese 
Lehren    den  Pessimismus    auf   die  diesseitige,    sinnliche  Welt  ein- 
schränken und  derselben  eine  vollkommnere  ideale  Welt  entgegen- 
stellen, welche  ganz  optimistisch  aufgefasst  wird.    Erst  die  Zuriick- 
führung    des  wahren  Seins    auf  das  Ich  und  besonders  die  Ueber- 
zeuguug,    dass  die  Contemplation    und   die    subjeetive  Speculation 
den    einzigen  Weg  zur  Wahrheit  weisen,    d.  h.   erst  die  Anschau- 
ungen des  deutschen  Mysticismus  und  des  transcendentalen  Idealis- 
mus,   —    haben    dem  indischen  Pessimismus    in  der  europäischen 
Philosophie  Bahn  gebrochen.     Denn  mit  dem  Augenblicke,  da  der 
wahre  Werth  des  Daseins  nicht  in   der  thatkräftigen  Wirksamkeit 
in  der  Aussenwelt,    sondern  in  der  Vertiefung  des  Geistes  in  sich 
selber  gesucht  werde,    verflüchtige  sich   das  ideelle  Sein  in  Nichts 
und  mache  einem  nebelhaften  Gebilde  Platz,    das  den  Geist  nicht 
befriedigen    kann    und   daher    auch  schliesslich    als    etwas  Zweck- 
und  Erfolgloses  zum  Bewusstsein  komme.    So  sei  der  Pessimismus 
in  Indien  entstanden  und  so  habe  er  in  dem  deutschen  Idealismus 
einen  Anknüpfungspunkt  zur   weiteren  philosophischen  Ausbildung 
durch    Schopenhauer,    Ed.  v.  Hartmann    etc.    gefunden.     Ein 
näherer    Vergleich    der     pessimistischen    Lehren    in    Indien    und 
Deutschland    führt   jedoch  den  Verf.  zur  Ueberzeugung,    dass  den 
ersteren    der    Vorrang    der    Consequenz    und    Klarheit    zuerkannt 
werden    müsse.     Die    indischen    Pessimisten    berücksichtigen    aus- 
schliesslich die  Thatsachen  des  empirischen  Ich,  wie  es  im  Einzel- 
menschen   hervortritt.     Erlösung  von    dem  Uebel  und   den  Leiden 
des  individuellen  Daseins  ist  ihr  letzter  Zweck,  den  sie  durch  ab- 
solute Apathie  und  Gleichgültigkeit  gegen  das  Leben  zu  erreichen 
hülfen.      Der    deutsche    Pessimismus    dagegen    und    besonders    der 
Ed.  v.  Hartmanns  habe  vor  allem  das  Absolute  im  Auge,  über- 
trage   auf    dasselbe    in    anthromorphischer  Weise    die   Leiden    des 
empirischen  Einzelbewusstsein  und  verlange  nun,  dass  dies  Einzel- 
bewusstsein  durch  sein  gutwilliges  Leiden  und  durch  seine  ethische 
Entwickelung    das  Absolute    erlöse.      Infolge    dessen    verfalle    der 
deutsche  Pessimismus    in  jenen    unlösbaren  Widerspruch,    wonach 
das  Einzelbewusstsein  alle  seine  reellen  Bestrebungen  als  illusorisch 
betrachten    soll,    um  die    grösste  Illusion,    dem  Absoluten    Friede 
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und  Ruhe  verschaffen  zu  können,  zu  realisiren.  Das  Einzel- 
bewusstsein  soll  sich  abmühen,  streben,  vervollkommnen,  also 
leben,  um  durch  sein  Leben  das  allgemeine  Leben  zu  Grabe  zu 
tragen.  Diesen  Widerspruch  kenne  der  indische  Pessimismus 
nicht,  Er  bleibe  einfach  im  Bereiche  des  Einzelbewusstseins  und 
lasse  dieses  sich  nur  um  seiner  eigenen  Seelenruhe  willen  ab- 
mühen, die  es  auch  schliesslich  in  der  Nirwana  finde.  Jener 
innere  Widerspruch  des  deutschen  Pessimismus  beweist  aber  auch, 
nach  Straszewski,  dass  die  consequente  Negation  der  Willens- 
bethätigung ,  die  mit  der  Apathie  und  der  absoluten  praktischen 
Gleichgiltigkeit  des  Einzelbewusstseins  beginnen  und  enden  müsse, 
dem  Geiste  der  europäischen  Civilisation  zuwiderlaufe,  wesswegen 
auch  dem  Pessimismus  auf  europäischem  Boden,  wo  der  christ- 
liche Optimismus  tiefe  Wurzeln  gefasst,  keine  Zukunft  voraus- 
zusagen sei. 

b.     Griechische  und  römische  Philosophie. 

Die  erste  gründliche  aus  Quellen  selbstständig  geschöpfte 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  bearbeitete  in 
polnischer  Sprache  erst  1890  der  Professor  der  Philosophie  zu 
Krakau  St.  Pawlicki  unter  dem  Titel:  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  von  Thaies  bis  zum  Tode  des  Ari- 
stoteles. Bis  jetzt  ist  der  erste  Band  dieses  Werkes  erschienen, 
der  bis  einschliesslich  Sokrates  und  seinen  Schülern  reicht103). 
In  der  Einleitung  handelt  der  Verf.  von  der  historischen  Bedeu- 
tung der  Philosophie  und  von  ihren  Geschichtsschreibern,  gibt 
ferner  einen  Ueberblick  der  Literatur  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie,  bespricht  die  Anfänge  derselben,  wobei  er  die 
philosophische  Originalität  der  Griechen  im  Vergleich  mit  der 
Weisheit  der  Morgenländer  vertheidigt  und  theilt  schliesslich  die 
griechische  Philosophie  in  vier  Perioden  ein,  von  denen  die  1. 
von  Thaies  bis  Sokrates  reicht  (600—430  v.  Gh.),  die  2.  von 
Sokrates  bis  zum  Tode  des  Aristoteles  (430—322  v.  Chr.),  die 
3.  vom  Tode    des  Aristoteles    bis  zu  Christus  (320  v.  Ch.  bis 


103)  Stefan  Pawlicki.    Bistorya  filozofii  greckiej   od  Talesa  do 
- mierci  Arystotelsa.     T.  I.     Krakow.     1890. 
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30  n.  Ch.)  ,    die  4.  endlich    von  Christus  bis  zu  Justinian  (30 
bis  529  n.  Ch.).     Die  ersten  zwei  Perioden  bilden,    nach  der  An- 
sicht des  Verf. 's,  ein  Ganzes  für  sich.     Aristoteles  ist  der  letzte 
selbstständige  Weise  Griechenlands    und  so    soll  das    gegenwärtige 
Werk    nur  diese    beiden  ersten  Perioden    unifassen.     Bei    der  Be- 
handlung   der    ersten  Periode    beginnt  Pawlicki    mit  den  sieben 
Weisen,  geht  dann  zur  jonischen  Schule  über,  zu  der  er  Thaies, 
Anaxiniander,    Anaximenes,    Heraklit    und    Diogenes  von 
Apollonia    rechnet,    spricht    darauf   von  Pythagoras    und  seinen 
Schülern,    legt    die  Anschauungen    der  Eleaten    dar    und   verweilt 
schliesslich  einzeln  bei  Empedokles,    Anaxagoras,    Demokrit 
und    den    hervorragendsten   Sophisten.     Von    der   zweiten   Periode 
werden  im  gegenwärtigen  Bande  nur  Sokrates  und  seine  Schüler, 
d.  h.  die  megarische,  elische,  cynische  und  kyrenaische  Schule  be- 
handelt.   Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieser  Berichterstattung  sein, 
auf   die    Einzelheiten    des    Werkes    Pawlicki's    einzugehen.     Zu 
einer    allgemeinen  Charakteristik    desselben  sei  hier    nur  erwähnt, 
dass    der  Verf.    in    mancher  Beziehung    von    der    bisherigen   Auf- 
fassung einzelner  Denker  und  ihrer  Lehren,  besonders  von  Zell  er 
abweicht,  aber  dabei  stets  bemüht  ist,  seine  Auffassung  auf  Grund 
selbstständiger  Quellenstudien    zu    rechtfertigen.     So    legt   er  z.  B. 
den  Lehren  Heraklit's    einen  vornehmlich   ethischen  Charakter 
bei    und  sieht  in  ihnen  Grundlagen    einer  sittlichen  Weltanschau- 
ung.    Heraklit    habe  zuerst  den  Werthbegriff  in  die  Philosophie 
eingeführt.     Bei  Parmenides    betont    der  Verf.   den   vornehmlich 
idealistischen  Standpunkt,  der  sich  in  der  Identifizirung  von  Denken 
und  Sein  ausspricht,    wobei    besonders    das  Zeugniss   des  Aristo- 
teles angeführt  wird.    In  Bezug  auf  Sokrates  ist  hervorzuheben, 
dass  der  Verf.    ihm  die  Bildung  eines  neuen    philosophischen 
Systems    zuschreibt    und  dabei    den  Satz  vertheidigt,    Sokrates 
habe    schon    alle    die  Grundgedanken    ausgesprochen,    die    in    der 
Civilisation  der  Neuzeit  hervortreten.    Ausserdem  nimmt  der  Verf. 
vielfach  eulturhistorische,    ethnographische  und    biographische  Mo- 
mente auf,   die  die  Darstellung  beleben  und  ihr  einen  eigentüm- 
lichen   Reiz    verleihen.     Im  Ganzen    ist   zu    sagen,    dass    die  Ge- 
schichte   der    griechischen    Philosophie    von    Pawlicki    sicherlich 
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allgemeine  Aufmerksamkeit  erweckt  hätte,  wenn  sie  in  einer,  der 
wissenschaftlichen  Welt  zugänglicheren  Sprache  veröffentlicht  wäre; 
jedenfalls  gehört  sie  mit  den  erwähnten  Arbeiten  von  Straszewski 
(Anm.  80,  102)  und  Lutoslawski  (Anm.  86,  94)  zu  den  hervor- 
ragendsten Leistungen  der  polnischen  Literatur  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  Philosophie. 

Was  über  griechische  und  römische  Philosophie  in  der  polni- 
schen Literatur  vor  diesem  Werke  Pawlicki's  geschrieben  wurde, 
das  sind  nur  einzelne  Abhandlungen,  die  meist  ganz  spezielle 
Gegenstände  behandeln,  und  die  wir  hier  in  Kürze  anführen 
wollen,  soweit  sie  sich  natürlich  überhaupt  als  erwähnenswerth 
erwiesen.  Ausgeschlossen  bleiben  hier,  wie  schon  gesagt  wurde, 
alle  in  lateinischer  Sprache  verfassten  Werke  und  Abhandlungen, 
zu  denen  eine  Unzahl  von  scholastischen  Commentaren,  besonders 
zu  Aristoteles,  sowie  viele  Schriften  der  polnischen  Humanisten 
des  16.  Jahrhunderts  gehören.  Auch  die  von  Polen  nicht  in  pol- 
nischer Sprache  veröffentlichten  Arbeiten  zur  Geschichte  der  grie- 
chischen und  römischen  Philosophie  bleiben  hier  unberücksichtigt. 

Schon  im  Jahre  1535  gab  Andreas  Gl  ab  er  aus  Kobylin  in 
Krakau  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  Probleme  des  Ari- 
stoteles heraus,  die  eine  Reihe  von  Auszügen  aus  den  Werken 
des  Aristoteles  und  anderer  Philosophen  enthält,  Fragen  aus 
dem  Gebiete  der  Physik  und  Medizin  betreffend104).  Darauf  folg- 
ten noch  im  16.  Jahrhundert:  Auszüge  aus  Piaton,  Plutarch, 
Hekaton,  Theophrast  und  Cicero  über  die  Freundschaft 
von  A.  Maczuski105);  eine  anonyme  Uebersetzung  des  Ge- 
mäldes von  Kebes106);    ferner  Uebersetzungen  von   Cicero's  de 


104)  Andrzej  Glaber  z  Kobylina,  Problemata  Aristotelis,  inaczej 
gadki  z  pisma  wielkiego  filozofa  Aristotela  i  tez  z  innych  m§- 
drcöw  tak  przyrodzonej  jako  i  lekarskiej  nauki  z  pilnoscia.  wy- 
brane.  Krakow.  1535.  Unter  den  wenigen  bekannten  Exemplaren  dieser 
Schrift  stand  mir  das  der  Gräflich  Krasiriski'schen  Bibliothek  in  Warschau 
zu  Gebote.    Eine  neue  Ausgabe  besorgte  Prof.  Rost afiiiski  in  Krakau.    1893. 

105)  Andrzej  Maczuski,  0  przyjazniach  i  przy jaciolach.  Dobro- 
mil,  s.  a.  wahrscheinlich  uin  1540.  2.  Ausgabe  von  F.  Zukowski,  Wiluo. 
1817. 

106)  Tablica    albo    Konterfet    Cebesa,    Thebaüskiego    filozofa. 
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o f f'iciis  von  St.  Koszutski,  versehen  mit  Anmerkungen  zum 
Texte  und  mit  einer  aus  Plutarch  geschöpften  Lebensbeschrei- 
bung Cicero's,  sowie  dessen  Schrift  de  senectute  von  B. 
Budny1"7),  und  schliesslich  eine  Umarbeitung  von  Seneca's  de 
beneficiis  von  Lukas  Gornicki ,08). 

Im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  veröffentlichte  der  Arzt  und 
eine  Zeitlang  Professor  der  Philosophie  und  Medizin  in  Krakau 
Seb.  Petrycy  polnische  Uebersetzungen  der  Politik  und  der 
ersten  fünf  Bücher  der  Ethik  des  Aristoteles  mit  sachkundigen 
Erklärungen.  Dazu  kam  eine  Uebersetzung  der  aristotelischen 
Oekonomik  von  demselben  Gelehrten,  ebenfalls  mit  Erläute- 
rungen; doch  wurde  dieselbe  erst  ein  Jahrhundert  später  ge- 
druckt109). Die  Schrift  de  consalotione  philosophiae  des 
Boetius  übersetzte  J.  A.  Bardzinski  und  gab  sie  1694  her- 
aus110). 

Das  18.  Jahrhundert  hat  nicht  viel  polnische  Arbeiten  zur 
Geschichte    der  alten  Philosophie  aufzuweisen.     Die   Uebersetzung 


Krakow.  1581.  Von  den  zwei  zurzeit  bekannten  Exemplaren  dieser  Ueber- 
setzung, habe  ich  keins  kennen  gelernt.  Siehe  K.  Estreicher,  Biblio- 
grafia  polska  15go  i  16go  stölecia.  Krakow.  1875,  unter  dem  Jahre  1581, 
und  T.  Wierzbowski,  Bibliographia  polonica  XV  ac  XVIss.  Vol.  III, 
Varsoviae,  1894,  No.  2707. 

10T)  0  powinnosciach  wszech  stanöw  ludzi  Marka  Tulliusa 
Cicerona  ksia.g  troje,  na  j§zyk  polski  przez  Stanislawa  Koszut- 
skiego  przelozone.  Losk.  1575.  4.  Aufl.  1606.  Ich  hatte  die  Ausgabe, 
Wilno,  1583,  zur  Hand.  —  Marka  Tulliusa  Cicerona  ksiejgi  o  starosci 
przez  Beniasza  Budnego.    Wilno.    1595.    Spätere  Ausgaben  1606  u.  1805. 

108)  BukaszGörnicki,RzeczodobrodziejstwachzSenekiwzi§ta. 
Krakow.  1593.  Siehe  über  diese  Schrift  R.  Löwenfeld's  erwähntes  Buch 
über  Gornicki  (Anm.  20),  pag.  119 sq. 

109)  Sebastyan  Petrycy,  Politiki  Arystotelesa  t.  j.  rzadu  rzeczy- 
pospolitej  z  dodatkiein  ksia.g  osinioro.  Krakow.  1605.  EtykiArysto- 
telesowej  t.  j.  jako  sie.  kazdy  nia  na  swiecie  rza.dzic  z  dodaniem 
ksia.g  dziesi^cioro.  Krakow.  1618.  Ekonomiki  Arystotelesowej 
t.  j.  rza.du  domowego  z  dokladem  ksi§gi  dwie.     Krakow.     1710. 

no)  Jan  Alan  Bardzhiski,  Pociecha  filozofiej  Boecyusza.  Tonui. 
1694.  Eine  Uebersetzung  derselben  Schrift  aus  dem  Französischen  wurde 
anonym  herausgegeben:  Boecyusza  konsolacya  filozofii.  Warszawa. 
1738.  Der  Uebersetzer  berichtet  in  der  Vorrede,  er  habe  die  Uebersetzung 
Bardzinski' s  erst  nach  Vollendung  der  seinigen  kennen  gelernt. 
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der  Schriften  Seneca's  de  brevitate  vitae,  de  vita  beata, 
de  dementia  und  de  ira  durch  den  Bischof  Pilichowski, 
sowie  seiner  epistolae  ad  Lueiliurn  durch  den  Grafen  Osso- 
liiiski,  ist  Alles  was  für  diesen  Zeitraum,  meines  Wissens,  er- 
wähnt zu  werden  verdient'11). 

Im  gegenwärtigen  Jahrhundert  sind  folgende,  mit  entsprechen- 
den Einleitungen  und  Erläuterungen  versehene  Uebersetzungen 
verschiedener  Schriften  von  Pia  ton,  Aristoteles,  Epiktet, 
Kebes  und  Cicero  zu  nennen.  An  erster  Stelle  müssen  hier 
die  Gespräche  Platon's  mit  seinen  Schülern  von  dem  be- 
kannten Dichter  Fr.  Karpinski  aus  dem  Jahre  1802  erwähnt 
werden.  Es  sind  dies  theils  aus  den  Werken  Platon's  geschöpfte, 
theils  selbststänclig  completirte  Dialoge  über  Gott,  Unsterblichkeit 
und  den  Menschen,  über  Tugend  und  Laster,  Glück  und  Unglück, 
über  Umgang  und  Freundschaft.  Der  Verf.  beabsichtigte  alle  diese 
Fragen  im  Geiste  Platon's  gemeinfasslich  zu  lösen,  doch  Hess  er 
dabei,  wie  er  selbst  erklärt,  Alles  das  unberücksichtigt,  was  in 
Piaton  „dem  modernen  Zeitgeiste  und  der  Bildung  der  Gegen- 
wart" widersprach112).  Was  direkte  Uebersetzungen  der  Werke 
Platon's  anlangt,  so  ist  vor  allern  die  von  F.  A.  Kozlowski 
hervorzuheben,  die  mit  einer  gründlichen  Abhandlung  über  die 
Schriften  und  die  Philosophie  Platon's  versehen  ist113).  Eine 
nach  Möglichkeit  wörtliche  Uebersetzung  der  platonischen  Werke 
suchte  A.  Bronikowski,  1858  sq.  zu  geben,  verfehlte  aber  den 
Zweck  seiner  mühseligen  Arbeit,  da  der  polnische  Leser  ihn  meist 
nur    sehr  schwer    und   oft  gar  nicht  versteht114).     Eine  Reihe  der 


1U)  Dawid  Pilichowski,  Seneki:  0  krötkosci  zycia,  o  zyciu 
szcz§sliwern  etc.  Wilno.  1771.  0  laskawosci  i  gniewie.  Wilno.  177.'). 
2.  Aufl.  1782.  Listy  Seneki  do  Lucyliusza.  4  cz§sci.  Wilno.  1781,1782. 
—  Jozef  Maxim.  Ossoliiiski,  Seneki  o  pocieszenhi.     Wilno.     1782. 

m)  Fr.  Karpiiiski,  Rozinowy  Platona  z  uczniami  swojemi. 
Czesc  I.    Warszawa.     1802. 

U3)  F.  A.  Kozlowski,  Dziela  Platona.  T.  I.  Apologia.  Kriton, 
Phedon.  Warszawa.  1845.  Pag.  4—175:  0  dzielach  i  filozofii  Pla- 
tona. 

1U)  Ant.  Bronikowski,  Platona  dziela  przeklad  polski.  Poznan. 
T.  I,  1858.    T.  II,  1871-1873.     T.  III,  1884. 
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gelesensten  Dialoge  Piaton 's  übersetzte  St.  Siecllecki,  der 
auch  die  Poetik  des  Aristoteles  übersetzte  und  mit  Erläute- 
rungen versah115).  Die  polnischen  Ausgaben  mit  historischen  Ein- 
leitungen der  Apologie  und  des  Philebus  von  A.  Maszewski 
und  Br.  Kasinowski  in  der  Philosophischen  Bibliothek  sind 
schon  oben  erwähnt  worden  (Anm.  79).  Schliesslich  sind  nur 
noch  Piaton  betreffend  die  Uebersetzungen  des  Menon  von 
P.  Swiderski  und  des  Euthyphron  von  A.  St.  Jezierski  an- 
zuführen 11G). 

Das  Gemälde  des  Kebes  und  das  Handbuch  Epiktets 
übersetzte  J.  Holo  winsln  und  versah  seine  Uebersetzung  mit  einer 
Einleitung  und  Anmerkungen117). 

Die  Schriften  Cicero 's,  mit  Einschluss  der  philosophischen, 
gab  E.  Rykaczewski  in  polnischer  Uebersetzung  heraus,  1871 
und  ff.  und  fügte  ihr  eingehende  Erläuterungen  bei.  Den  Traum 
des  Scipio  übersetzte  H.  SadowTski  und  schickte  ihm  einen 
kurzen  Abriss  der  Geschichte  der  römischen  Philosophie 
voraus.  Darauf  übersetzte  er  1873  die  ganze  Schrift  Cicero 's 
de  republica118). 

Unter  den  zahlreichen,  mehr  oder  weniger  selbstständigen 
Abhandlungen  zur  griechischen  und  römischen  Philosophie,  die  im 
laufenden  Jahrhunderte  erschienen,  seien  hier  folgende  besonders 
hervorgehoben. 

J.  Em.  Jankowski,  dessen  wir  unter  den  polnischen  Kan- 
tianern erwähnten  (siehe  auch  Anm.  3),  veröffentlichte  1825  in 
dem  Jahrbuche  der  wissenschaftlichen  Gesellschaft  zu  Krakau  eine 


115)  St.  Siedlecki,  Gorgias,  Laches,  Apologia,  Kriton,  Prota- 
goras,  Eutyfron  Platona,  w  tlöinaczeniu  polskiem.  Krakow.  1879 
— 1881.  —  Przeklad  poetyki  Arystotelesa  z  objasnieniami.  Kra- 
kow.    1887. 

11G)  P.  Swiderski,  Menon  Platona.  Stanislawöw.  1888.  —  A.  St. 
Jezierski,  Platona  Eutyfron  czyli  o  poboznosci.     Tarnopol.     1890. 

m)  Ig.  Holowiiiski,  Obraz  Cebesa  i  dor^cznik  Epikteta.  Wilno. 
1845. 

m)  Erazm  Rykaczewski,  Pisina  filozofiezne  Marka  Tulliusza 
Cycerona.  Poznan.  Cze.sc  I.  1874.  Cze,ss  II.  1879.  —  II.  Sadowski, 
Cicero.  Sen  Scypiona.  Warsz.  1871.  —  Rzeczpospolita  Cycerona. 
Warszawa.     1873. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  2.  19 
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Abhandlung:  Ueber  einige  Unterschiede  zwischen  der 
antiken  Philosophie  und  derjenigen  späterer  Jahrhun- 
derte119). Er  spricht  in  derselben  die  Ansicht  aus,  dass  das 
Alterthum  1.  keine  Erkenntnisskritik  besitze,  2.  die  Philosophie 
nicht  in  ein  System  bringe,  3.  keine  Schlüsse  aus  den  gefundenen 
Erkenntnissen  ziehe,  4.  keine  Aesthetik  besitze  und  schliesslich 
5.  die  Ethik  nur  vom  praktischen  Gesichtspunkte,  nicht  theoretisch 
behandle.  In  allen  diesen  Punkten  habe  die  neuere  Philosophie 
die  antike  überflügelt. 

Speziell  über  die  jonische  Schule  schrieben  1841  Graf 
Aug.  Cieszkowski120)  und  1873  Jul.  Oldakowski121).  Der 
Erstere  sucht  auf  diesem  Gebiete  die  Hegel'sche  Dialektik  durch- 
zuführen, indem  er  die  Lehre  des  Thaies  als  These,  die  des 
Anaximander  als  Antithese,  und  die  des  Anaximenes  als 
Synthese  auffasst;  während  der  zweite  das  Verhältniss  der  ältesten 
griechischen  Denker  zur  morgenländischen  Philosophie  in  ganz  all- 
gemeinen Zügen  in  Betracht  zieht.  Der  eleatischen  Schule 
widmete  Pawlicki  1867  eine  belehrende  Abhandlung122);  L. 
Szczerbowicz-Wieczor  behandelt  dagegen  1868  speziell  die 
Lehre  des  Parmenides  und  stellt  sie  mit  dem  neueren  Idealis- 
mus seit  Spinoza  zusammen123).  Endlich  verglich  der  bekannte 
Historiker  T.  Korzon  die  gesammte  vorsokratische  Philosophie 
der  Griechen  mit  der  neueren  und  zog  zwischen  Parmenides 
und  Descartes,  Pythagoras  und  Leibnitz,  Demokrit  und 
Bacon,  Heraklit  und  Hobbes,  den  Eleaten  und  Hegel  eine 
Parallele124). 


n9)  Jöz.  Ein.  Jankowski,  0  niektörych  röznicach,  jakie  zachodza. 
miejdzy  starozytna.  a  pözniejszych  wiekow  filozofia..  Rocznik  To- 
varzystwa  Xauk.     Krak.     T.  X.     1825,  pag.  238  sq. 

12°)  Aug.  Cieszkowski,  Rzecz  o  filozofii  joriskiej.  Biblioteka 
Warszawska.     1841.     T.  I,  287  sq.,  536  sq. 

121)  Jul.  Oldakowski,  Szkola  jonska  i  jej  przedstawiciele.  Warsz. 
1873. 

122)  Stefan  Pawlicki,  Szkola  Eleatöw.     Warszawa.     1867. 

m)  L.  Szczerbowicz-Wieczor,  Parmenides,  filozof  z  Elei,  jego 
nauka  i  jej  znaczenie.     Warszawa.     1868. 

r-4)  Tad.  Korzon,  Porauek  filozofii  greckiej.  Bibl.  Warsz.  1873. 
T.  IL  47-1  sq. 
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Eine  Charakterbild  des  Sokrates  findet  sich  in  der  Ueber- 
setzung  des  Mendelsohn'schon  Phädon  von  J.  Tugendhold 
und  über  sein  Leben,  seine  Lehre  und  seinen  Tod  veröffentlichte 
M.  Gliszczynski  1858  eine  populäre  Schrift125). 

Auf  Piaton  bezieht  sich  in  den  letzten  Jahrzehnten,  ausser 
den  schon  erwähnten  Abhandlungen  von  Lutoslawski  und 
Limanowski  (Anm.  86,  94,  95),  eine  Reihe  selbstständiger  und 
tüchtiger  Arbeiten.  Z.  Samolewicz  schrieb  über  den  Hippias 
maj.,  dessen  Authenticität  er  bestreitet126).  Zur  Beurtheilung 
der  platonischen  Mythen  bildet  eine  Abhandlung  von  T.  Mali- 
nowski  einen  bemerkenswerthen  Beitrag127).  Der  Verf.  ver- 
theidigt  den  Satz,  Piaton  bediene  sich  der  Mythen  in  solchen 
Fragen,  die  mit  Hilfe  der  Dialektik  nicht  zu  beantworten  sind, 
also  vornehmlich  in  Fragen,  die  sich  auf  das  Factische,  Gegebene 
im  Natur-  und  Seelenleben  beziehen  und  durch  blosse  Gedanken- 
thätigkeit  nicht  gelöst  werden  können.  So  bediene  sich  Piaton 
der  Mythen,  um  im  Timäus  den  Anfang  der  Welt,  im  Kritias 
die  Entstehung  des  Staates,  im  Phädrus  die  Natur  der  Seele, 
im  Symposion,  um  die  philosophische  Liebe  auf  Grund  der 
Liebe  überhaupt  und  ihrer  faktischen  Formen  zu  erklären.  Ueber 
das  zukünftige  Leben  der  Seele  handeln  die  Mythen  im  Phädon, 
Gorgias  und  im  10.  Buch  der  Politie.  Eine  eingehende  Analyse 
dieser  Mythen  erläutert  den  Standpunkt  des  Verfassers  in  dieser 
Frage.  Eine  gründliche  Untersuchung  über  die  Authenticität  des 
Dialog  Sophistes  veröffentlichte  M.  Jezienicki,  und  vertheidigt 
dieselbe  gegen  Socher  und  Schaarschmidt  auf  Grund  sach- 
kundiger Erläuterungen  besonders  der  Citate  aus  Aristoteles,  die 
für  die  Aechtheit    dieser  Schrift  zeugen128).     S.  Polak  untersucht 


125)  J.  Tugendhold,  Fedon  M.  Meudelsohna,  przelozony  na  j?zyk 
polski.  Warszawa.  1829,  pag.  1 — 65:  Zycie  i  Charakter  Sokratesa. 
—  M.  Gliszczyiiski,  Zycie,  nauczanie  i  smierc  Sokratesa.  Warszawa. 
1858. 

126)  Zygm.  Samolewicz,  Studya  platoiiskie.  Hippiasz  wi^kszy. 
Pamie;tnik  Akademii  krakowskiej.     T.  I.     1874,  pag.  1 — 23. 

12r)  Teofil  Malinowski,  0  mytach  platoriskich.  Wadowice.  1878. 
1879.     Sprawozdanie  gimnazyum. 

128)  Micha]  Jezienicki,  Studya  nad  platonskim  Sofista.    Cze^c  1. 

19* 
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allseitig  das  Gedicht  des  Simonides  im  platonischen  Protagoras 
in  einer  kritischen  Arbeit,  die  die  gesammte  diesbezügliche  Lite- 
ratur von  Ch.  G.  Heyne  (1785)  an  berücksichtigt,  dabei  tiefer 
in  den  Inhalt  des  Dialogs  eindringt  und  das  Gedicht  in  neuer 
Weise  auf  Grund  eingehender  Textkritik  zu  reconstruiren  und  in 
Zusammenhang  mit  dem  Inhalte  des  Dialogs  zu  stellen  sucht129). 
Eine  höchst  anziehende,  zugleich  auf  selbstständigem  Quellen- 
studium basirte  und  kritische  Schilderung  der  Jugend  Platon's, 
insbesondere  seiner  geistigen  Entwickelung  bis  zu  seinem  vierzigsten 
Lebensjahre,  schrieb  Pawlicki,  als  Auszug  aus  dem  zweiten 
Bande  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  (Anm.  103), 
der  in  Bälde  erscheinen  soll130). 

Mit  Aristoteles  befassen  sich  die  populären  Vorträge  von 
Graf  Dzieduszycki131);  eine  Abhandlung  von  W.  Zaremba 
über  die  Bedeutung  des  Aristoteles  für  die  Naturwissenschaften 
und  Medizin132);  ferner  Arbeiten  von  L.  Cwicklinski  und  St. 
Schneider,  die  neuentdeckte  Schrift  über  die  Verfassung  Athens 
betreffend133),  sowie  einige  weniger  bemerkenswerthe  Aufsätze,  die 
wir  hier  nicht  besonders  anführen. 

Ueber  den  Epikureismus,  Stoicismus  und  Skepticismus 
veröffentlichten    hauptsächlich    populäre    Vorträge    und    allgemein 


Kwestya  autentycznosci  dyalogu.  Taraopol.  1889.  Seine  Ansicht  über 
diesen  Gegenstand  hat  der  Verf.  zum  Theil  schon  vorher  in  einer  deutschen 
Abhandlung:  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Platonischen  Dialoge 
Theaitet  und  Sophist  es,  Leinberg,  1887,  ausgesprochen. 

129)  Seb.   Polak,    Piesri    Simonidesowa  w  Platoiiskitn    Protago- 
ras ie.     Lwöw.     1891.     (Sprawozdanie  giunnr/.yum  realnego.) 

130)  Stef.  Pawlicki,  Mlodosc  Platona.   Biblioteka  Warszawska.    1892. 
T.  II,   1-34. 

131)  Hr.  W.  Dzieduszycki,  0  Arystotelesie.    Biblioteka.  Warszawska. 
1882.     T.  III,  209  sq.,  403  s.,. 

132)  W.  Zaremba,   Stanowisko   Arystotelesa   w  dziedzinie  nauk 
przyrodniczych  i  w  dziejach  sztuki  lekarskiej.     Roczniki  Tov.  Przy- 

i  Nauk  w  Poznaniu.     T.  XIX.     1892.    pag.  573  sq. 

1..  Cwikliriski,  Konstytucya  Aten,  swiezo  odkryte  dzielo 
Arystotelesa.  Krakow.  1892.  --  St.  Schneider,  Studya  nad  Politeja. 
ateiiska.  Arystotelesa.   Przewodnik  naukowy  i  literacki.    1893.   pag.481sq. 
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belehrende     Abhandlungen      K.     Kaszewski1'*),      AI.     Swi§to- 
chowski135),  W.  Dzieduszycki136)  und  Andere. 

Zur  römischen  Philosophie  verdienen  nur  die  Abhand- 
lungen von  K.  Kaszewski  über  Cicero,  Lucretius  und  Se- 
neka137),  von  Br.  Kruczkiewicz  über  Seneka138),  und  von 
K.  Mecherzynski  über  Lucretius139)  hervorgehoben  zu  werden, 
da  wir  natürlich  eine  Anzahl  rein  philologischer  Arbeiten  über 
lateinische  Schriftsteller  hier  nicht  berücksichtigen,  wie  wir  dies 
ebenfalls  vorhin  in  Bezug  auf  griechische  Autoren  nicht  gethan 
haben. 

1U)  K.  Kaszewski,  Epikureizm  i  Lukrecyusz.  Bililioteka  War- 
szawska.     1861.     T.  III,  489  sq. 

13ä)  AI.  Swi^tochowski,  0  epikureizmie.     Warszawa.     1880. 

136)  W.  Dzieduszycki,  Sceptycy,  stoiey  epikurejczycy.  War- 
szawa.    1883. 

137)  Kaz.  Kaszewski,  Cicero  jako  filozof  i  raoralista.  Bibl.  Warsz. 
1880.  T.  I,  181  sq.  Ueber  Lukretius  im  Zusammenhange  mit  dem  Epi- 
kureismus  s.  Anm.  13-4.  —  Ueber  L.  A.  Seneka.  Bibl.  Warsz.  1860.  T.  I, 
257  sq. 

138)  Br.  Kruczkiewicz,  0  filozofii  Lucyjana  Aenneusza  Seneki. 
Rozprawy  Wydziatu  filolog.  Akad.  w  Krakowie.    T.  III.    1875.    pag.  122— 219. 

139)  K.  Mecherzynski,  0  poemacie  filozoficznym  Lukrecyusza. 
Rozprawy  Wydzialu  filolog.  Akad.  w  Krakowie.    T.  VII.    1880,  pag.  95  — 128. 


IV. 

Die  deutsche  Litteratur  über  die  Vorsokra- 

tiker  1892.  1893. 

Von 
E.  Welliuanil  in  Berlin. 

Th.  Gomperz.     Griechische  Denker.     Eine  Geschichte    der  an- 
tiken Philosophie.     Leipzig  1893 f.   Lief.  1  u.  2.    S.  1-192. 

Dieses    neue    Gesamtbild    der    antiken    Philosophie    in    ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung,    das    der  Vf.   selbst    als  die   Summe 
seiner  Lebensarbeit  ankündigt,  unterscheidet  sich  von  anderen  Be- 
handlungen  desselben  Gegenstandes    dem   Inhalte    nach    besonders 
dadurch,  dass  das  Bleibende  und  Bedeutsame  stark  beleuchtet,  das 
Vergängliche  und  Gleichgültige  mehr  in   den  Schatten  gestellt  ist, 
dass  Quellenbelege  und  Verweise  auf  neuere  Litteratur  nach  Mög- 
lichkeit vermieden  werden,  dafür  aber  auf  verwandte  Erscheinungen 
anderer  Wissensgebiete,  auf  die  Nachwirkung  der  antiken  Gedanken- 
gebilde bis  in   die  Gegenwart  hinein,  auf  moderne  Parallelen  mit 
besonderer  Vorliebe  hingewiesen  wird,  um  auch  in  dem  gebildeten 
Laien,  der  das  Buch  in  die  Hand  nimmt,  ein  lebhaftes,  vielseitiges 
Interesse  wachzurufen  und  namentlich   ihm  klar  zu  machen,   dass 
die  alten  griechischen  Denker  wegen  des  verhältnismässig  geringen 
l'mfangs  ihres  Wissens  um  so  mehr  im  stände  waren  grosse,  frucht- 
bare Gedanken   nicht   nur   zu  Ende  durchzudenken,   sondern   auch 
in    treffendem  Ausdruck  gleichsam   plastisch   zu   gestalten,    woran 
die  Neueren  durch   das  Andrängen  einer  Fülle  von  verdunkelnden 
Einzelkenntnissen  so  oft  gehindert  worden  sind.    Bei  der  Vertraut- 
heit des  VI',  mit  seinem  Gegenstände  weiss  er  zugleich  dem  Kenner 
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des  Neuen  und  Anregenden  sehr  viel  zu  bieten.  Dazu  kommt 
eine  glänzende,  ebenso  geistreiche  als  geschmackvolle  Darstellung, 
welche  die  alten  Philosopheme  in  ein  so  neues  Gewand  zu  kleiden 
versteht,  dass  man  einen  ähnlichen  Eindruck  erfährt  wie  beim  Le- 
sen der  Uebertragung  einer  antiken  Dichtung  in  moderne  Reime. 
Für  das  Beste  und  Eigentümlichste  dieses  hochinteressanten  Werkes 
müssen  wir  unsere  Leser  auf  es  selbst  verweisen  und  beschränken 
uns  hier  darauf  einen  Ueberblick  über  die  Anordnung  des  Stoffs 
im  allgemeinen  zu  geben  und  auf  einzelne  besonders  hervortretende 
Punkte  hinzuweisen. 

Erstes  Buch:  Die  Anfänge.     Einleitung  S.  1 — 36. 

Nach  einer  Schilderung  der  Naturverhältnisse  von  Hellas  und 
des  Einflusses  seiner  Kolonien  auf  das  geistige  Leben  des  Volkes 
werden  die  Umwälzungen  im  staatlichen  und  wirtschaftlichen  Leben 
vom  8.  Jahrhundert  an  besprochen  und  die  Erweiterung  des  Ge- 
sichtskreises, die  Mehrung  des  Bildungserwerbs  besonders  bei  den 
Griechen  der  Westküste  Kleinasiens  hervorgehoben.  —  Weiter  aus- 
holend bespricht  der  Vf.  die  Entwicklung  des  religiösen  Lebens 
der  Griechen,  indem  er  es  bis  auf  seine  allgemein  menschlichen 
Wurzeln  zurückverfolgt.  Als  den  ersten  Schritt  des  Naturmenschen 
zur  Religion  betrachtet  er  die  Verlebendiguug  der  Natur,  als  den 
zweiten  die  Einwirkung  auf  den  WTillen  der  unbekannten  Urheber 
der  Naturvorgänge  durch  Beten  und  Opfern.  Zu  den  Naturfetischen 
gesellen  sich  dann  weiter  Scharen  von  Geistern  und  Dämonen,  und 
der  Glaube  an  Seelen  der  Dinge,  insbesondere  an  die  Fortdauer 
der  Menschenseele  nach  dem  Tode,  führt  zum  Ahnenkultus.  Da- 
mit sind  drei  Kreise  von  Verehrungsobjekten  gegeben,  die  sich  in 
mannigfacher  Wreise  durchschneiden.  Bei  den  Griechen  verdrängte 
Polytheismus  schon  früh  den  Fetischismus.  Bereits  in  den  home- 
rischen Dichtungen  finden  wir  die  Religionsbegriffe  verweltlicht,  die 
Götter  vermenschlicht,  Menschenopfer  als  Seltenheit,  aber  noch 
Spuren  eines  früheren  Seelen kults.  Es  erwächst  nunmehr  eine 
mythische  Naturerklärung,  die  den  Gläubigen  mit  einer  verwirren- 
den Fülle  von  Sagen  und  Göttern  überschüttete,  bis  die  nervige 
Bauernfaust  des  Hesiodos  durch  den  pfadlosen  Urwald  dieser  Sagen- 
welt einen  Weg  bahnte.     Er  sammelte  in  seiner  Thcogonie  wie  in 
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einem  Herbarium  nicht  nur  naive  Volkssagen,  sondern  auch,  frei- 
lich unvollständig  und  in  roher  Form,  die  ältesten  Versuche  der 
Spekulation. 

1.  Kapitel.  Die  alt-jonischen  Naturphilosophen.  S.  37 — 65.  — 
Einen  gedeihlichen  Aufschwung  nahm  die  Spekulation  der  Griechen 
in  Folge  der  Erbschaft  von  wissenschaftlichen  Kenntnissen,  die  ihnen 
durch  die  Vorarbeit  der  Babylonier  und  Aegypter  zufiel,  ohne  wie 
bei  diesen  auf  einen  gelehrten  Priesterstand  beschränkt  zu  sein. 
Die  Kosmogonie  trennt  sich  alsbald  von.  der  Theogonie,  man  er- 
fasst  das  Stoffproblem  und  fragt  nach  einem  ursprünglichen  un- 
zerstörbaren Urstoffe.  Die  erste  Antwort  gab  Thaies  von  Milet, 
ein  ausserordentlicher,  vielseitig  gebildeter  Mann,  dessen  Bild  in 
den  verschiedenartigsten  Farben  der  Ueberlieferung  schillert.  Ob 
er  überhaupt  Bücher  schrieb,  steht  dahin;  schwerlich  aber  hat  ei- 
serne Lehre  vom  Wasser  als  dem  Urstoffe  auf  diesem  Wege  be- 
kannt gemacht,  denn  Aristoteles  kennt  sie  zwar,  aber  nicht  ihre 
Begründung.  —  Der  Schöpfer  der  abendländischen  Naturwissen- 
schaft wurde  Anaximandros  durch  seinen  Versuch  einer  wissen- 
schaftlichen Kosmogonie  mit  der  Annahme  eines  chaotischen  Ur- 
stoffs,  mit  der  Hypothese  über  die  Entstehung  der  organischen 
Wesen  und  der  Anschauung  einer  allumfassenden  Natur-  und 
Rechtsordnung.  Sein  Schüler  Anaximenes  erfasste  zuerst  den 
Gedanken,  dass  alle  Stoffe  an  sich  fähig  sind  in  jeden  der  Aggre- 
gatzustände übergeführt  zu  werden;  aber  diesem  Fortschritte  auf 
dem  Gebiete  der  Stofflehre  entspricht  bei  ihm  ein  Rückschritt  in 
der  Astronomie.  —  An  Thaies  und  seine  Nachfolger  reiht  Gom- 
perz  befremdlicher  Weise  den  Heraklit  an.  „Es  ist  dies  der 
erste  nicht  rechnende,  nicht  messende,  nicht  zeichnende  und  nicht 
hantierende  Weltweise,  dem  unsere  Umschau  begegnet,  —  ein 
spekulativer  Kopf,  dessen  wunderbar  zu  nennende  Geistesfülle  uns 
noch  heute  belehrt  und  labt,  zugleich  auch  ein  blosser  Philosoph 
im  minder  erfreulichem  Sinne  des  Worts,  das  heisst  ein  Mann,  der 
in  keinem  Fache  Meister  ist  und  über  alle  Meister  zu  Gericht 
sitzt."  Von  seiner  eigentümlichen  Weltanschauung  entwirft  G. 
ein  besonders  farbenreiches  Bild.  Weil  der  innerste  Kern  des 
lleiaklitismus  Einblick   in   die  Vielseitigkeit  der  Dinge  ist,   so   er- 
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klärt  sich  das  Doppelangesicht,  welches  er  als  geschichtlicher  Fak- 
tor zeigt.  Er  ist  ein  Urquell  religiös-konservativer  Richtungen  bei 
den  Stoikern  wie  bei  Hegel  geworden,  aber  nicht  minder  ein  Vor- 
kämpfer des  Umsturzes  z.  B.  bei  Lassalle  und  bei  Proudhon. 

Um  sich  den  Weg  zu  Pythagoras  zu  bahnen,  betrachtet  der  Vf. 
in  dem  folgenden  2.  Kapitel  die  orphischen  Weltbildungslehren 
(S.  65 — 81).  Die  Wandlungen  des  Unsterblichkeitsglaubens  (bei 
deren  Schilderung  Rohdes  Forschungen  dankbar  verwertet  sind) 
führten  schon  frühe  zu  den  orphischen  Lehren,  deren  Alter  eine 
llyperkritik  in  vielen  Punkten  mit  Unrecht  angezweifelt  hat  (wie 
die  Tafeln  von  Thurioi  es  z.  13.  für  die  Gestalt  des  Phanes  er- 
wiesen haben).  In  Pherekydes  von  Syros,  dem  Theologen,  sieht 
G.  mit  Diels  den  ältesten  Eklektiker,  in  den  orphischen  Rhapso- 
dien findet  er  mit  Lobeck  eine  Weltbildungslehre  von  hohem  Alter, 
die  zwischen  Hesiod  und  Pherekydes  in  der  Mitte  steht;  zu  der 
darin  enthaltenen  Sage  vom  Weltei  giebt  es  so  merkwürdige  alte 
Parallelen  aus  Aegypten,  Phönizien  und  Babylon,  dass  auch  hier, 
wie  G.  glaubt,  die  pantheistischeu  Züge  nicht  ausreichen  eine  jün- 
gere Entstehungszeit  zu  erweisen,  sondern  eine  Entlehnung  durch 
uralten  Völkerverkehr  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Kapitel  3.  Pythagoras  und  seine  Jünger.  S.  81 — 91.  —  „Ein 
hervorragendes  mathematisches  Talent,  der  Begründer  der  Akustik 
und  ein  bahnbrechender  Förderer  der  Astronomie,  zugleich  der  Stifter 
einer  religiösen  Sekte  und  einer  Gemeinschaft,  die  sich  am.  ehesten 
mit  unsern  mittelalterlichen  Ritterorden  vergleichen  lässt,  Forscher, 
Theologe  und  sittlicher  Reformator,  vereinigt  Pythagoras  in  sich 
einen  Reichtum  von  Begabungen  der  mannigfachsten  und  zum 
Teil  der  widersprechendsten  Art."  Nach  der  Katastrophe  des 
Ordens  löste  sich  der  Pythagoreismus  in  seine  Elemente  auf:  die 
mathematisch -physikalischen  Disciplinen  fielen  der  Pflege  von 
Spezialforschern  anheim,  während  die  religiösen  und  superstitiösen 
Uebungen  und  Lehrsätze  im  Kreise  der  Orphiker  ihr  Dasein  zu 
fristen  fortfuhren.  Die  Verdienste  der  Schule  liegen  auf  dem 
ersteren  Gebiete.  Aber  wie  der  einseitig  mathematische  Geist,  der 
zur  Unbedingtheit  des  Urteils  neigt,  überhaupt  über  der  Strenge 
der  Deduktionen  die  schmale  Erfahrungsgrundlage  seiner  Prämissen 
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leicht  übersieht,  so  erklärt  überdies  Dürftigkeit  der  Induktion  und 
das  Zeitalter  überwiegender  Gläubigkeit,  in  das  die  Stiftung  der 
Schule  fiel,  die  seltsame  Mystik  dieser  ersten  exakten  Forscher 
zur  Genüge.  Die  Erkenntnis  der  Kugelgestalt  der  Erde  bleibt  ein 
hervorragendes  Verdienst  des  Pythagoras,  denn  dadurch  war  unser 
Weltkörper  ein  Stern  unter  Sternen  geworden  und  ein  mächtiger 
Schritt  gethan  iu  der  Richtung  der  kopernikanischen  Ansicht  vom 
"Weltall.  —  Das  4.  Kapitel  (S.  91—99),  Fortbildung  der  pythagorei- 
schen Lehren  betitelt,  behandelt  das  Weltsystem  des  Philolaos,  die 
Sphärenharmonie,  die  Lehre  des  Ekphantos  von  der  Achsendrehung 
der  Erde  und  die  heliocentrische  Weltansicht  des  Aristarch  von 
Samos. 

5.  Kapitel.  Der  orphisch-pythagoreische  Seelenglaube.  S.  100 
bis  123.  —  Die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  deren  psychologische 
Motive  hier  dargelegt  werden,  ist  nach  G.s  Ansicht  in  Hellas  nicht 
heimisch,  stimmt  auch  nicht  mit  dem,  was  uns  von  ägyptischen 
Anschauungen  sicher  bekannt  ist,  wohl  aber  mit  indischen  Vor- 
stellungen, und  nach  Indien  weist  auch  der  Vegetarianismus.  Durch 
persische  Vermittlung  konnte  zu  Pythagoras  irgend  welche  Kunde 
dieses  merkwürdigen  Glaubens  wohl  gelangen. 

Die  Metempsychose  bildet  nur  einen  einzelnen  Bestandteil  der 
gemeinsamen  orphisch- pythagoreischen  Lehre  vom  Sündenfall  der 
Seele,  deren  Schuld  auf  zweifache  Weise  gesühnt  werden  kann: 
durch  Unterweltsstrafen  und  durch  den  Kreislauf  der  Geburten.  Die 
Unterweltsstrafen  scheinen  ein  der  pythagoreischen  Metempsychose 
hinzugefügter  Zusatz  der  Orphiker  zu  sein,  deren  Hauptmythos  der 
vom  Dionysos-Zagreus  war,  ein  Ausdruck  der  Empfindung  des 
grellen  Kontrastes  zwischen  irdischem  Leiden  und  irdischer  Un- 
reinheit auf  der  einen  und  göttlicher  Reinheit  und  Seligkeit  auf 
der  andern  Seite.  Ein  beredtos  Zeugnis  jener  Anschauungen 
haben  uns  jüngst  die  Goldtäfelchen  von  Thurioi  geliefert.  Auf 
das,  was  G.  über  die  Motive  des  orphischen  Seelenglaubens,  über 
das  Wesen  der  religiösen  Mystik  an  dieser  Stelle  ausführt,  auf  die 
merkwürdige  Parallele  aus  dem  ägyptischen  Totenbuch  kann  hier 
nicht  weiter  eingegangen  werden,  ebensowenig  auf  die  anregenden 
Bemerkungen  über  die  Stellung  der  Orphik,   dieses  „antiken  Puri- 
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tanertums",  zur  Tyrannis  und  die  Nachwirkung  der  orphischeu  Be- 
wegung bis  auf  die  platonische  Lehre  und  das  Urchristentum,  wo- 
für noch  die  Petrusapokalypse  ein  Zeugnis  ablegt.  Bis  auf  die 
modernsten  Ergebnisse  der  Spektralanalyse  über  die  Natur  fernster 
Teile  des  Weltalls  schweifen  die  Gedanken  des  Vf.  ab,  wo  er  sich 
mit  der  pythagoreischen  Vorstellung  eines  cyclischen  Weltprocesses, 
die  sich  wieder  an  die  Lehren  der  Babylonier  vom  Weltjahr  an- 
lehnte, eingehender  beschäftigt.  —  Den  Abschluss  des  Kapitels  bil- 
det Alkmaion  von  Kroton,  den  G.  wegen  seiner  anatomischen  und 
physiologischen  Leistungen  ausserordentlich  hoch  stellt. 

Zweites  Buch.  Von  der  Metaphysik  zur  positiven  Wis- 
senschaft. —  1.  Kapitel.  Xenophanes.  S.  127—134.  —  Xeno- 
phanes,  ein  religiöser  und  philosophischer  Missionär  unter  dem 
Deckmantel  des  Spielmannsberufs,  der  nicht  nur  dem  entwürdigten 
Vaterlande,  sondern  auch  den  heimischen  Idealen  den  Rücken  ge- 
kehrt hatte,  war  der  verwegenste  und  einflussreichste  Neuerer  seines 
Zeitalters.  Er  bekämpfte  den  Anthropomorphismus  des  griechischen 
Götterglaubens  aufs  schärfste,  aber  Monotheist  war  er  nicht,  viel- 
mehr Pantheist  wie  seine  Schüler,  dabei  ein  gelehrter  Forscher  ersten 
Ranges  als  Geologe.  Er  hat  „gleich  allen  wahrhaft  grossen  Männern 
tiefgehende,  einander  scheinbar  ausschliessende  Gegensätze,  diesmal 
gottestrunkene  Begeisterung  und  nüchternste,  die  Grenzen  mensch- 
licher Erkenntnis  scharf  erfassende  Klarheit  in  sich  vereinigt.  Er 
ist  zugleich  Säemann  und  Schnitter." 

2.  Kapitel.  Parmenides.  S.  134—149.  „Verdankt  sein  Ge- 
dankenbau dem  Pantheismus  des  Xenophanes  ein  Fundament,  der 
Mathematik  des  Pythagoras  die  Form,  so  hat  ihm  ein  drittes  System, 
jenes  des  Heraklit,  gleichsam  die  Orientierung  gegeben."  Denn  nichts 
bekämpft  er  leidenschaftlicher  als  den  Ephesier  einerseits  und  an- 
dererseits die  gemeine  Meinung  der  Menschen.  Das  raumerfüllende 
Weltwesen  des  P.  ist  quantitativ  und  qualitativ  konstant,  von  ku- 
gelförmiger Gestalt,  Allstoff  und  Allgeist  zugleich,  neben  dem  es 
einen  leeren  Raum  nicht  giebt.  In  seiner  hypothetisch  aufge- 
stellten Theorie  der  Erscheinungen  zeigt  P.  den  Einfluss  teils  ana- 
ximandrischer  teils  pythagoreischer  Lehren. 

3.  Kapitel.    Die  Jünger  des  Parmenides.    S.  149—168.  —  „Me- 
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lissos  ist  das  enfant  terrible  der  Metaphysik.  Was  wirklich  eines 
Beweises  bedarf,  wird  von  ihm  als  selbstverständlich  vorausgesetzt, 
das  wahrhaft  Selbstverständliche  weil  Tautologische  in  die  strengen 
Formen  weitschweifiger  Argumentation  gekleidet.  Einen  wirklichen 
Gedankenfortschritt  erhalten  seine  Schlussreihen  nur  durch  sprach- 
liche Zweideutigkeiten,  durch  das  Hilfsmittel  der  Aequivocation. 
Er  streifte  dem  Seienden  des  Parmenides  alles  Körperliche  ab,  ge- 
sellte aber  trotzdem  seiner  zeitlichen  Unendlichkeit  die  räumliche 
zu  und  dachte  es  sich  als  in  einem  Zustande  ungetrübter  Selig- 
keit befindlich.  —  An  Denkermut  dem  Melissos  gleich,  ist  Zenon 
von  Elea  ein  Meister  in  der  Dialektik.  Die  zenonischen  Bedenk- 
lichkeiten: „das  Hirsekorn"-  das  „Pfeil"-  und  das  „Rennbahn"- 
Argument,  die  Bestreitung  der  Vielheit  der  Dinge,  die  teilweise 
Berechtigung  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Kritik  der  Materie 
sollten  die  Lehre  des  P.  indirekt  stützen,  allein  sie  führten  zur 
Selbstzersetzung  der  eleatischen  Seinslehre.  Z.  war  als  ein  recht- 
gläubiger Jünger  der  Einheitslehre,  als  Ontolog  in  den  Kampf  ge- 
zogen; er  ist  als  Skeptiker  oder  besser  als  Nihilist  aus  demselben 
heimgekehrt." 

Die  Frucht  des  kritischen  Fortgangs  von  Stufe  zu  Stufe  in 
der  eleatischen  Schule  war  die  strenge  Scheidung  zwischen  Wissen 
und  Glauben,  zwischen  Erkenntnis  und  Meinung.  Aus  ihrem  stren- 
gen Substanzbegriffe  erwachsen  wie  aus  derselben  Wurzel  sowohl 
der  folgerichtige  Materialismus  als  auch  der  folgerichtige  Spiritua- 
lismus. Aber  es  fehlte  auch  nicht  an  Vermittlern  zwischen  der 
älteren  Urstofflehre  und  ihrer  jüngsten  eleatischen  Gestaltung.  Dies 
führt  G.  zur  Besprechung  des  Denkerpaares  Anaxagoras  und 
Empedokles,  in  der  das  zweite  Heft  abbricht. 

E.  Roiide.    Psyche.    Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube 
der  Griechen.    Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1894.    VI,  711  S. 
gi".  8. 
Aus  diesem  mit  ebenso  viel  Geist  und  Geschmack  als  Gelehr- 
samkeit   geschriebenen    Buche,    das    namentlich    in    seinem   ersten 
Teile  über  ein  bisher  recht  dunkles  Gebiet  der  Religionsgeschichte 
ein  überraschend  helles  Licht  verbreitet,   sind   hier    nur    zwei  Ab- 
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schnitte  zu  berühren,  der  über  die  Orphiker  (S.  395—428)  und 
der  über  die  Philosophie  von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras  (S.  429 
bis  489). 

1.  Die  Orphiker  bildeten,  nach  R.s  Ansicht,  eine  abge- 
schlossene religiöse  Gemeinschaft,  eine  Sekte,  welche  den  aus  Thra- 
kien eingeführten  Kultus  des  Dionysos,  als  dieser  in  Griechenland 
längst  hellenisiert  war,  im  Gegensatz  zu  der  öffentlichen  Volksver- 
ehrung in  altheimischer  Weise  zu  pflegen  fortfuhr  und  dabei  eine 
besonders  eifrige  kathartische  und  asketische  Thätigkeit  entwickelte. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  zuerst  nachweisbar, 
wurden  sie  in  Athen  durch  Onomakritos  heimisch,  aber  auch 
mit  den  Pythagoreern  in  Italien  hängen  sie  in  einer  von  uns 
nicht  mehr  klar  zu  bestimmenden  Weise  zusammen.  Eigentüm- 
lich war  ihnen  im  Gegensatz  zum  staatlichen  Religionswesen 
und  den  übrigen  Kultgenossenschaften  eine  bestimmt  festge- 
stellte Lehre,  die  als  angeblich  uralte  Offenbarung  des  Orpheus 
in  zahlreichen  Schriften  ritualen  und  theologischen  Inhalts  nieder- 
gelegt wurde.  Zur  Ausbildung  eines  abgeschlossenen  Kanons 
kam  es  jedoch  nicht,  wir  finden  vielmehr  verschiedenartige  theo- 
gonische  Dichtungen,  in  denen  meist  personifizierte  Begriffe  leicht 
mythologisch  verhüllt  als  Götter  erscheinen  (die  sg.  rhapsodische 
Theogonie  in  24  Gesängen  ist  nach  R.  eine  bunte  Zusammen- 
stellung älterer  Ueberlieferungen  aus  nachplatonischer  Zeit).  Reli- 
gion und  halbphilosophische  Spekulation  verschmelzen  hier  zu  dem 
praktischen  Zwecke  einer  Hinweisung  auf  das  in  den  bakchischen 
Weihen  dargebotene  Heil  für  die  unsterbliche  in  den  Fesseln  des 
Leibes  schmachtende  Seele.  Die  Lehre  von  der  Seelenwauderung, 
anscheinend  aus  volkstümlicher  thrakischer  Ueberlieferung  über- 
nommen, tritt  wohl  bei  den  Orphikern  zuerst  in  der  trostlosen 
Form  einer  genauen  Palingenesie  auf,  wie  wir  sie  bei  den  Pytha- 
goreern und  später  bei  den  Stoikern  vorfinden. 

2.  Ueber  die  griechische  Philosophie  macht  R.  einleitend 
die  Bemerkung,  dass  ihr  von  Anbeginn  an  (von  den  Kynikern  und 
einigen  anderen  späteren  Erscheinungen  abgesehen)  der  propagan- 
distische Zug  gefehlt  habe,  weil  die  Religion  hier  nicht  durch  eine 
Kaste  vertreten  war,  so  dass  religiöser  Glaube  und  freie  Forschung 
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wie  im  Volksleben  so  nicht  selten  auch  in  der  Brust  des  Einzel- 
nen neben  einander  herliefen  ohne  sich  zu  stören.  —  Zu  den  psy- 
chologischen Anschauungen  der  einzelnen  Philosophen  übergehend 
betont  der  Vf.  bei  den  jonischen  Hylozoisten,  dass  hier  die  volks- 
tümliche Vorstellung  der  Psyche  als  Doppelgänger  des  Leibes  einer 
anderen  Platz  gemacht  hat,  wonach  sie  zwar  weder  ein  schlecht- 
hin für  sich  bestehendes  Wesen  noch  eine  Ausstrahlung  der  allge- 
meinen Weltseele  ist,  aber  doch  ein  Etwas,  in  dem  die  Gottnatur 
lebendig  hervortritt.  Eine  Unsterblichkeit  der  Seele  kann  Thaies 
ebensowenig  gelehrt  haben  wie  Anaximander  und  Anaximenes. 
—  Dem  Heraklit  ist  die  Seele,  wie  das  absolut  Lebendige,  Feuer 
und  Logos  zugleich,  aber  nicht  etwas  identisch  Bleibendes.  Sie 
baut  sich  selbst  ihren  Körper,  den  sie  beim  Tode  verlässt,  um  aus 
einem  positiven  Zustande  in  den  andern  überzutreten.  Von  einer 
Fortdauer  der  Einzelseele  und  einer  Seelenwanderung  kann  keine 
Rede  sein;  selbst  ein  Beharren  in  unwandelbarer  Seligkeit  als  End- 
ziel würde  H.s  Anschauung  nicht  entsprechen.  —  Wenn  es  bei 
den  Eleaten  als  „Aphysikern"  eine  Seelenlehre  im  Grunde  gar- 
nicht  geben  konnte,  so  finden  wir  doch  eine  wie  die  eleatische 
Physik  bedingt  geltende  Psychologie.  Dem  Parmenides  (und  ähn- 
lich dem  Zeno)  ist  die  Seele  nichts  als  ein  Thätigkeitszustand  ver- 
bundener Elemente;  wo  er  daneben  von  einer  selbständig  existie- 
renden Seele  redet,  die  wechselnd  im  Sichtbaren  und  Unsichtbaren 
lebe,  schliesst  er  sich  vermutlich  an  pythagoreische  Vorstellungen 
an.  —  Pythagoras  ist  aufzufassen  als  ein  Mann  mit  durchaus 
praktischen  Zielen,  als  eine  centrale  Persönlichkeit  von  überwälti- 
gendem Eindruck,  als  ein  Gemeindestifter,  der  aus  orphischer  Theo- 
logie und  ähnlichen  Quellen  Uebernommenes  in  einer  festen  reli- 
giösen Lebensanschauung  persönlich  darstellte  und  verbreitete.  Ihm 
ist  die  Menschenseele  ein  unsterbliches,  dämonisches,  aus  Götter- 
höhe herabgestürztes  Wesen,  das,  zur  Strafe  in  die  Haft  des  Leibes 
eingeschlossen,  doch  in  keiner  inneren  Beziehung  zu  diesem  steht. 
Im  Hades  geläutert  kehrt  sie  auf  die  Oberwelt  zurück.  Die  nega- 
tive asketische  Moral  des  P.  verlangt  Erhaltung  der  Reinheit  der 
Seele  und  benutzt  die  Lehre  von  der  Seelenvvanderung  zur  sittlichen 
und  religiösen  Erweckung.     Die  Lehre  des  P.  giebt  nur  die  Phan- 
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tasmen  alter  volkstümlicher  Psychologie  in  der  durch  Reinigungs- 
priester und  Orphiker  gesteigerten  Form  wieder.  —  Die  Ausbil- 
dung pythagoreischer  Wissenschaft  ist  erst  ein  Werk  späterer 
Zeit.  Ihr  erschien  die  Seele  als  Harmonie  der  zum  Körper  ver- 
einigten Bestandteile,  mithin  als  sterblich.  Die  Pythagoreer  waren 
es  auch,  die  zuerst  Teile  der  Seele  unterschieden  haben. 

Empedokles,  ein  Mystiker  und  Politiker  zugleich,  ein  Dualist, 
bei  dem  Theologie  und  Naturwissenschaft  unverbunden  neben  ein- 
ander hergehen,  hat  pythagoreische  Einflüsse  erfahren.  Die  Seele 
hält  er  für  einen  Dämon,  der  neben  dem  Leibe  und  seinen 
Kräften  unvermischt  besteht;  zu  letzteren  zählt  er  auch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  das  im  Herzblute  wohnende  Denken. 
Ein  gewisser  Parallelismus  des  Schicksals  und  der  Bestimmung 
zwischen  dem  Seelendämon  und  der  Welt  der  Elemente,  die  sich 
durch  die  Liebe  im  Sphairos  vereinigen,  lässt  die  Widersprüche 
seiner  Weltanschauung  weniger  schroff  erscheinen.  —  Demokrit 
ist  der  Erste  in  der  Geschichte  des  griechischen  Denkens,  der  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  ausdrücklich  geleugnet  hat;  denn  nach 
seiner  Meinung  besteht  die  Seele  aus  glatten  und  runden  Atomen, 
die  sich  beim  Tode  zerstreuen.  —  Anaxagoras,  der  erste  be- 
wusste  Dualist  unter  den  griechischen  Philosophen,  konnte  keine 
Unsterblichkeit  der  Einzelseele  annehmen,  weil  ihm  das  Indivi- 
duelle, die  Persönlichkeit,  nur  Erscheinungsform  des  allgemeinen 
Geistes  ist;  nur  dieser  ist  unvergänglich.  —  So  ergiebt  sich,  dass 
die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  des  Individuums  bis  dahin  nur 
in  der  Reflexion  der  Theologen  sich  zu  halten  vermochte;  zu  wissen- 
schaftlicher Bedeutung  hat  ihr  erst  Plato  verholfen,  über  den  R. 
mit  den  späteren  Philosophen  zusammen  von  Seite  554  bis  625 
handelt. 

Von 
Ed.  Zeller.     Grundriss  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
ist  eine  4.  Auflage   erschienen,    für  welche    auf   die    Anzeige    der 
3.  Autlage  (Archiv  IV  111)  verwiesen  werden  darf. 

Carl  Deichmann.     Das    Problem    des    Raums    in    der    griechi- 
schen Philosophie  bis  Aristoteles.     Leipzig  1S93.    103  S.  8°. 
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Nach  wenigen  einleitenden  Worten  über  die  dunklen  Vor- 
stellungen vom  Raum  bei  Hesiod  und  in  den  orphischen  Schriften 
wendet  sich  der  Verf.  seiner  eigentlichen  Aufgabe  zu;  er  will  näm- 
lich die  vier  Fragen  beantworten:  Wie  stellt  sich  die  griechische 
Philosophie  zur  Frage  nach  1)  dem  Inhalt  der  Raum -Vorstellung? 
2)  der  übersinnlichen  Realität  des  Raums?  3)  der  näheren  Be- 
stimmung des  realen  Raums?  4)  dem  Ursprung  der  Raum  Vor- 
stellung? Bei  den  Vorsokratikern  behandelt  er  jedes  der  vier 
Probleme  für  sich  in  historischer  Folge,  bei  Plato  und  Aristoteles 
daß-eaen  fasst  er  sie  systematisch  als  ein  Problem  zusammen.  Die 
einzelnen  Aufstellungen  über  die  Vorsokratiker  hier  wiederzugeben, 
verbietet  der  Raum.  Was  der  Verf.  meint,  tritt  fast  immer  deut- 
lich hervor;  ob  aber  die  alten  Philosophen  dasselbe  gemeint  haben, 
erscheint  mitunter  recht  zweifelhaft. 

Wenn  es  bei  Plato  unklar  bleibt,  ob  er  einen  leeren  Raum 
annahm  (D.  glaubt,  dass  er  ihn  leugnete),  so  wird  das  nach  D.s 
Ansicht  daraus  erklärlich,  dass  er  das  Coexistierende  des  Alls 
genetisch  schilderte.  Als  ein  xouxo  und  r68e  gegenüber  dem  töiou- 
tov  der  Sinnendinge  soll  Plato  den  Raum  im  Timaeus  deshalb 
bezeichnet  haben,  weil  er  in  der  Negation  jedes  bestimmten  Dinges 
beharre.  —  Aristoteles  hat  (nach  D.s  Auslegung)  Ort  und  Raum 
in  der  Weise  unterschieden,  dass  jener  das  Prinzip  der  Ordnungs- 
reihe der  Körper  ist,  dieser  hingegen  das  Prinzip  der  Ordnung 
der  einzelnen  Teile  eines  Körpers.  Nach  Aristoteles  sind  nicht 
die  Körper  im  Räume,  sondern  der  Raum  in  den  Körpern,  daher 
nimmt  mit  dem  Wachstum  des  Körpers  der  Raum  eo  ipso  mit  zu. 

Pythagoreer. 

C.  v.  Jan.     Die  Harmonie  der  Sphären.     Philolog.  52,  13 — 37. 

Das  älteste  System  der  Sphärenharmonie  ist  das  von  Niko- 
niachos  (Harmon.  c.  3  p.  6fg.)  mit  einigen  Neuerungen  mitgeteilte, 
das  die  sieben  Planeteu  mit  den  sieben  Saiten  der  Lyra  zusammen- 
stellt und  dem  Saturn  als  dem  höchsten  Planeten  den  niedrigsten, 
dem  Monde  als  dem  niedrigsten  ilcn  höchsten  Ton  der  Harmonie 
zuschreibt.  Es  geht,  wie  v.  Jan  vermutet,  auf  Pythagoras  selbst 
zurück.    Jünger  ist  eine  andere  bei  Censorinus  (de  die  nat.  c.  13) 
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überlieferte  Skala  mit  neun  Stufen,  in  welcher  der  am  schnellsten 
«ich  bewegenden  Fixsternsphäre  der  höchste  Ton  zukommt  wie 
der  Erde  der  tiefste;  sie  sollte  von  Archimcdes  herrühren  und  ist 
jedenfalls  ein  Erzeugnis  alexandrinischer  Gelehrsamkeit.  Ein  drittes 
System  findet  sich  in  zwei  Handschriften  der  Nationalbibliothek 
zu  Neapel,  die  v.  Jan  kürzlich  genauer  untersucht  hat,  entwickelt; 
es  umfasst  mehr  als  zwei  Oktaven  und  hat  vielleicht  den  Claudius 
Ptolemaeus  zum  Urheber. 

Alkmaion. 

J.  Sander.     Alkmäon  von  Kroton.    Wittenberg  1893.    Gymna- 
sialprogramm (Nr.  259).     32  S.  4°. 

Eine  übersichtliche  Darstellung  dessen,  was  über  Alkmäons 
Leben  und  seine  Lehre  bekannt  ist.  Die  erhaltenen  Fragmente 
sind  neu  abgedruckt  und  erläutert.  Der  Verf.  greift  mehrfach 
Zellers  Auffassung  über  Alkmäons  Stellung  zu  den  Pythagoreern 
an  (ohne  freilich  den  Ref.  von  der  Stichhaltigkeit  seiner  Einwürfe 
überzeugt  zu  haben).  Zwischen  den  beiden  Fragmenten  8  (Arist. 
de  an.  I  2.  405»  29)  und  9  (Ar.  probl.  XVII  3.  916a  33)  findet  S. 
eine  innere  Beziehung:  während  die  in  geschlossener  Bahn  kreisen- 
den Himmelskörper  unsterblich  sind,  ist  der  Mensch  eben  deshalb 
sterblich,  weil  sein  Leben  keinen  geschlossenen  Kreislauf  bildet, 
in  dem  das  Ende  sich  wieder  an  den  Anfang  anschliessen  könnte. 

Heraklit. 

A.  Patin.     Heraklitische   Beispiele.     Neuburg  a.  D.    (Gymn. 
Progr.)  1.  Hälfte  1892;  2.  Hälfte  1893.  108  u.  94  S.  8°. 

Zurückweisend  auf  seine  frühere  Schrift  über  Heraklits  Ein- 
heitslehre (vgl.  Archiv  I  102)  und  anknüpfend  an  die  Ansicht 
des  Diodotus  (Diog.  Laert.  IX  15)  über  den  Inhalt  von  Heraklits 
Schrift  und  Philos  Bemerkung,  Quaest.  in  Genes.  III  5,  p.  178 
Auch.,  unternimmt  es  der  Verf.  seine  eigne  Auffassung,  das  Werk 
des  Ephesiers  habe  nur  zum  kleineren  Teile  Dogmen,  zum  über- 
wiegend grösseren  hingegen  Beispiele  zur  Begründung  seiner  Lehre 
von  der  Einheit  der  Gegensätze  enthalten,    so  sicher  zu  erweisen, 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  2.  20 
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dass  es  fernerhin  unmöglich  sein  wird,  daran  zu  zweifeln  (2.  Hälfte 
S.  30)!  Er  durchsucht  aufs  neue  Philos  Buch,  Ps.  Hippokrates 
llso!  StaiTYjs  111  —  24,  Sextus  Hypotyp.  1  (besonders  55  —  58),  die 
Scholien  zu  Nikanders  Alexipharniaka  V  172  — 177  und  findet 
überall  —  nach  dem  einfachen  Rezept  „wo  die  Gegensatzlehre, 
da  Heraklit  (2.  H.  S.  30)"  —  Heraklitische  Beispiele,  bei  Philo  so- 
gar noch  mit  deutlichen  Spuren  ihrer  ursprünglichen  Anordnung 
in  fünf  Abschnitten.  Von  den  erhaltenen  Fragmenten  Heraklits 
muss  eine  ganze  Reihe  bloss  anders  als  bisher  erklärt  werden, 
dann  enthalten  auch  sie  Beispiele  für  die  Harmonie  der  Gegen- 
sätze l). 

Von 
Ferd.  Lassalle.    Die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln 

von  Ep lies os 
erscheint   als  zweite  Auflage  ein   anastatischer  Neudruck  in  Liefe- 
rungen. 

Demokrit. 

Natorp,  Paul.     Die  Ethik a  des  Demokritos.    Text  und  Unter- 
suchungen.    Marburg  1893.     VI,  198  S.  gr.  8°. 

1.  Die  Fragmente  der  ethischen  Schriften  Demokrits,  denen 
das  Verzeichnis  derselben  bei  Diogenes  Laertius  und  die  doxogra- 
pliischen  Angaben  über  das  tsao?  des  D.  und  seiner  Nachfolger 
vorangestellt  sind,  erscheinen  hier  in  neuer  Anordnung  und  besserer 
Textgestaltung  als  bei  Mullach,  wenn  auch  noch  nicht  (was  der 
Herausgeber  selbst  bedauert)  in  einer  strengere  philologische  An- 
sprüche befriedigenden  Form.  Es  folgen  zwei  Anhänge:  der  erste 
behandelt  den  Dialekt  der  Fragmente,  der  zweite  enthält  ein  ge- 
naues Wortregister. 

Besonders  bemerkenswert  erscheint  die  auf  handschriftlicher 
Grundlage  beruhende  Lesung  des  Fragments  6  (238  Mull.):  Democrat. 
34  ticvdpi&TcoKJt  -etat  xauTo  ayabbv  xcd  r)J:rtUi:.  f]8u  r>z  aXXo  aXXq>. 


')  Die  ara  Schlüsse  der  Arbeil  (2.  II.  S.  92)  gegen  Zeller  erhobenen  unwür- 
digen Verdächtigungen  beweisen  leider,  dass  P.s  Kitelkeit  hinter  seiner  Kritik- 
keit  nicht  zurücksteht. 
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2.  Die  Untersuchungen  beschäftigen  sich  in  ihrem  ersten 
Kapitel  mit  der  Ueberlieferang  der  Ethik  des  D.  Im  wesentlichen 
übereinstimmend  mit  Lortzing  kommt  N.  hier  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  erhaltenen  Reste,  soweit  sie  echt  sind,  ihrer  Hauptmasse 
nach  der  Schrift  Fiept  eö&ofxo}?,  ausserdem  einem  mehr  populären 
Werke  (vielleicht  der  Tpixo^evso})  entstammen.  Mit  der  doxogra- 
phischen  Ueberlieferung  bei  Cicero,  Seneca,  Plutarch  u.  a.  findet 
der  Herausgeber  die  gnomologische  so  übereinstimmend,  dass  er 
von  den  bei  Stobäus  erhaltenen  Stücken  (Floril.  116,45.  105.  59. 
92.  14  ausgenommen)  kaum  eines,  unter  den  „Gnomen  des  Demo- 
krates"  nur  etwa  sechs  als  unecht  ansieht. 

Beweise  für  die  Echtheit  des  überkommenen  Stoffes  suchen 
nun  die  folgenden  Abschnitte  von  den  verschiedensten  Seiten  her 
beizubringen. 

So  wird  zunächst  (Kap.  2,  zu  dem  Th.  Birt  in  einem  Anhange 
S.  180ff.  noch  mancherlei  über  den  Rhythmus  der  Rede  beisteuert) 
der  Stilcharakter  der  Demokritgnomen  einer  sorgfältigen  Beobach- 
tung unterzogen,  und  es  ergeben  sich  gewisse  allen  gemeinsame  Züge, 
die  zu  D.s  Zeitalter  und  Persönlichkeit  wohl  zu  passen  scheinen. 
Sodann  sondert  N.  (Kap.  3)  die  Gesamtmasse  des  Erhaltenen  im 
Anschluss  an  die  neue  Ordnung  der  Fragmente  in  zwei  Gruppen: 
1)  Grundprobleme  der  ethischen  Theorie,  2)  einzelne  Lebensregeln. 
In  der  ersten  Gruppe  spielt  das  oben  erwähnte  Fragment  6  mit 
dem  stark  daran  anklingenden  Satze  der  Inschrift  des  Epikureers 
von  Oinoanda  (Usener,  Rh.  Mus.  XCVII  431)  «k  -o  xfj  <puaet  ao\x- 
cpspov,  o  -s'p  scxiv  öhrapa&a,  v.al  ivt  xal  r,v.ai  xo  aöxo  ioxtv  eine 
Hauptrolle  um  von  der  süöujaiyj  und  adafAßiij  eine  Brücke  zu  bilden 
zu  der  <ppov7)<Jis,  welche  N.  so  sehr  betont,  dass  D.s  Ethik  einer- 
seits ganz  nahe  an  die  Piatos  hinangerückt  wird,  andererseits  inner- 
lich verbunden  erscheint  mit  D.s  Erkenntnislehre  und  Physik.  Auch 
in  der  zweiten  Gruppe  zeigt  sich  die  cppovrjois  als  der  durchlaufende 
rote  Faden. 

Weiter  weist  Kap.  4  nach,  inwiefern  die  bei  Clemens  von 
Alexandria  II  21  erwähnten  „Abderiten"  in  ihrer  Ethik  sich  alle 
an  D.  anlehnen.  Beachtenswerter  ist  die  in  Kap.  5  unternommene 
Darlegung,    wonach  Epikur   auch  in  seiner  Ethik  durchgängig  von 
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D.  abhängig  sein  soll,  deutlicher  noch  da,  wo  er  von  ihm  abweicht, 
als  wo  er  mit  ihm  übereinstimmt.  Kap.  5  und  6  verfolgen  die 
Beziehungen  zwischen  Aristipp,  den  Skeptikern  und  Demokrit.  Am 
meisten  Widerspruch  dürfte  N.  in  dem  erfahren,  was  er  im  8.  Kap. 
zu  begründen  bemüht  ist:  die  in  Plato's  Schriften  vorhandenen 
Anklänge  an  ethische  Fragmente  D.s  seien  nur  zu  erklären  aus 
einem  wirklichen  Einflüsse  der  Anschauungen  des  Abderiten  auf 
den  Athener.  Besonderes  Gewicht  wird  auf  die  schon  von  Hirzel 
zu  gleichem  Zwecke  verwerteten  Stellen  Phileb.  44  B  ff.  und  Rep. 
583  B  ff.  gelegt,  doch  auch  in  anderen  Dialogen  findet  N.  noch 
eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  von  mehr  versteckten  Berührungen. 
Das  völlige  Schweigen  des  Aristoteles  über  Demokrit  als  Ethi- 
ker, den  er  doch  als  Physiker  so  eingehend  berücksichtigt,  ist  N. 
augenscheinlich  sehr  unbequem  (vgl.  S.  71  u.  177),  gleichwohl  lässt 
er  sich  dadurch  in  dem  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  seiner  Er- 
gebnisse nicht  beirren.  Auch  wer  ihm  hier  nicht  zu  folgen  ver- 
mag, wird  doch' dankbar  anerkennen  müssen,  dass  die  zusammen- 
fassende und  allseitige  Behandlung  der  demokritischen  Ethik  durch 
N.  viel  Neues  und  Anregendes  zu  Tage  gefördert  hat. 

Spätere  Physiker. 

Aus  der  Schrift  von 
K.  Joel.      Der    echte    und    der    Xenophontische    Sokrates. 

1.  Bd.  Berlin  1893.  XII,  554  S.  gr.  8° 
ist  hier  der  Abschnitt  (S.  147—166)  zu  erwähnen,  in  welchem  der 
Vf.  die  Hypothese  von  F.  Dümmler  zurückweist,  wornach  Xenophon 
für  die  Kapitel  Memorab.  I  4  und  IV  3  eine  kosmologische  Vorlage 
von  kynischer  Färbung  benutzt  haben  soll,  die  durch  Vermittlung 
des  Prodikus  auf  Anaxagoras  und  Diogenes  von  Apollonia 
zurückzuführen  sei.  Joel  urteilt,  diese  Behauptung  sei  schwer  zu 
rechtfertigen  gegenüber  dem  Urteil  Piatos  über  Anaxagoras  im 
Phaedon  97  ff.  und  Stellen  wie  Plat.  Leg.  XII  967  B  und  Arist. 
Met.  I  4,  sowie  gegenüber  der  Polemik  der  Memorabilien  selbst 
(IV  7)  gerade  gegen  diesen  Philosophen;  gegen  Diogenes  als  Quelle 
wendet  er  ein,  dass  dieser  Pantheist  war,  Xenophon  dagegen  Theist. 
Nach  des  Vf.  Ansicht  genügt  es  für  die  Theologie  Xenophons  fol- 
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gencle  drei  Quellen  anzunehmen:  1)  die  eigene  Lebenserfahrung 
des  Schriftstellers,  2)  die  Philosophie  des  Sokrates,  3)  die  religiöse 
Dichtung  jenes  Zeitalters. 

Sophisten. 

C.  Trieber.     Die  AtaXs'csis.     Hermes  27,  210—248. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  lassen  sich  in  folgende  Sätze 
zusammenfassen:  1.  Der  Verfasser  dieser  in  dorischem  Dialekt 
geschriebenen  Untersuchungen  war  ein  europäischer  Grieche,  der 
um  404 — 403  schrieb.  2.  Die  Schrift  besteht,  wie  sie  vorliegt, 
aus  vier  zusammenhängenden  Abhandlungen  und  aus  einer  unge- 
schickten Blumenlese  aus  den  übrigen  Schriften  desselben  Ver- 
fassers; ihre  jetzige  Gestalt  verdankt  sie  vermutlich  dem  Zeitalter 
der  zweiten  Sophistik.  3.  Der  unbekannte  sophistische  Verfasser 
erweist  sich  in  fast  allen  Punkten  als  von  Protagoras  abhängig. 
4.  Auffallend  viele  Berührungspunkte  hat  er  mit  Hippias.  5.  In 
letzter  Linie  wurzeln  die  in  den  Ai7.Xs£si?  vertretenen  Anschauun- 
gen in  Heraklits  Ideen. 


& 


W.  Jerusalem.      Zur    Deutung    des    Homo-mensura-Satzes. 
Eranos  Vindobonensis  S.  153 — 162. 

Der  Vf.  hält  es  für  sicher,  dass  Sokrates  (d.  i.  Plato)  im 
Theaet.  152  A  die  Behauptung  Theaetets  oti'aö/jari?  sTctax^fA/j  für 
gleichbedeutend  erachtet  mit  dem  Satze  des  Protagoras  -av-cuv 
-/pyjixaTfwv  {jitpov  avöpwTro;,  der  den  Anfang  seiner  gegen  die  Elea- 
ten  gerichteten  Schrift  über  das  Seiende  bildete  und  nichts  anderes 
besagen  will  als:  was  der  Mensch  —  und  zwar  der  Mensch  im 
allgemeinen,  nicht  der  einzelne  Mensch  im  Gegensatze  zu  anderen 
—  wahrnimmt,  das  ist;  was  er  nicht  wahrnimmt,  das  ist  nicht. 
Zu  dieser  Deutung  stimmen  nach  J.s  Ansicht  nicht  nur  die  übri- 
gen Aussprüche  des  Protagoras  (so  namentlich  die  von  Diog.  Laert. 
IX  51  und  Arist.  Met.  B  2.  998 a  4  überlieferten)  vortrefflich,  son- 
dern auch  die  anderen  Stellen  bei  Plato  widersprechen  nur  scheinbar. 
Denn  wo  dieser  dem  Satze  einen  anderen  Sinn  unterzulegen  scheint, 
da  bekämpft  er  in  der  That  nicht  die  Lehre  des  Prot,  selbst,  son- 
dern nur  die  aus  ihr  gezogenen  Konsequenzen.     Später   hielt  man 
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diese  Konsequenzen  für  die  Lehre  selbst,  und  so  wurde  ihre  histo- 
rische Bedeutung  verdunkelt.  Eine  Spur  der  richtigen  Auffassung 
erhielt  sich  in  der  Ueberlieferung  bei  Hermias  (Irris.  gent.  9. 
Doxogr.  633  Diels). 

Paul  Leja.  Der  Sophist  Hippias.  Sagan  1893.  Gymn.  Progr. 
(Nr.  206).  18  S.  4°. 
Den  vielgeschmähten  Hippias  will  der  Vf.  wieder  zu  Ehren 
bringen.  Er  mustert  zu  diesem  Zwecke  die  Ueberlieferung  des 
Altertums  und  die  Kritik  der  Neueren  von  Osann  bis  auf  Apelt 
und  Dümmler  und  gelangt  ohne  Neues  zu  bringen  am  Schlüsse 
seiner  Untersuchung  zu  einem  überwiegend  günstigen  Urteile. 
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IX. 

Hermann  von  Helmholtz  und  die  neuere 

Psychologie.1) 

Von 
Carl  Stumpf  in  Berlin. 

Seit  dem  Tode  Darwin's  hat  keines  Gelehrten  Hingang  eine 
so  allgemeine  Erregung  hervorgerufen  wie  der  von  Helmholtz.  Dies 
entspricht  der  Verehrung  und  Bewunderung,  die  seinem  Namen  in 
der  alten  und  neuen  Welt,  in  allen  Kreisen  der  Wissenschaft  und 
des  durch  die  Wissenschaft  geleiteten  praktischen  Lebens  seit  De- 
zennien in  immer  steigendem  Masse  gezollt  wurde.  Von  den  ersten 
Schritten  seiner  Laufbahn  an,  von  den  anatomischen  und  chemi- 
schen Jugendarbeiten,  waren  alle  seine  Unternehmungen  auf  grosse 
Ziele  gerichtet  und  von  grossen  Erfolgen  gekrönt.  Wo  er  an  den 
Felsen  der  Thatsachen  rührte,  da  entsprang  ein  lebendiger  Quell 
der  Erkenntnis.  Es  gab  und  gibt  wohl  noch  vielseitiger  gebildete 
Köpfe,  die  mit  Leichtigkeit  über  alle  Dinge  der  Welt  zu  sprechen 
wissen.  Aber  diese  Allwissenden  sind  nicht  produktive  Geister, 
sondern  Nachtreter  und  Vielschreiber.  Unter  den  wissenschaftlich 
productiven  Denkern  sind  manche  in  noch  weiter  auseinanderlie- 
genden  Gebieten    zugleich   thiitig,    wie   etwa  Thomas  Young,    der 


!)  Zuerst   in  Uebersetzung  in  der  amerikanischen   Zeitschrift  „Psycholo- 
gical  Review"  gedruckt;  hier  etwas  erweitert  und  revidirt. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  3.  21 


304  Carl  Stumpf, 

neben  seinen  epochemachenden  Leistungen  für  die  Optik  auch  die 
endliche  Entzifferung  der  Hieroglyphen  vorbereiten  half,  oder  der 
ähnlich  veranlagte  H.  Grassniann.  Aber  hier  laufen  sozusagen  zu- 
fällig zwei  Strömungen  in  Einem  Bette,  ohne  sich  zu  durchdringen. 
Einen  bei  ausserordentlicher  Vielseitigkeit  doch  zugleich  so  einheit- 
lich organisirten  und  alle  seine  Ideen  harmonisch  untereinander 
verknüpfenden  wissenschaftlichen  Genius  wie  Helmholtz  erzeugt  die 
Welt,  wenn  es  hoch  kommt,  im  Jahrhundert  nur  Einmal.  Selbst 
das  gleichmässige  Verständnis  aller  seiner  Arbeiten  dürfte  kaum 
irgend  einem  Mitlebenden  gelingen.  Aber  Jeder  wird  eine  freudige 
Genugthuung  darin  finden,  die  Förderung  sich  zu  vergegenwärtigen, 
die  das  eigene  Arbeitsgebiet  durch  ihn  erfahren  hat.  Und  zumal 
werden  die  Vertreter  der  physiologischen  und  experimentellen  Psy- 
chologie sich  zu  solchem  Rückblick  angeregt  fühlen,  als  derjenigen 
Wissenschaft,  welcher  Helmholtz  die  Blütezeit  seiner  Arbeitskräfte 
gewidmet  hat.  Die  beiden  Werke,  die  seinen  Namen  am  meisten 
berühmt  machten  und  von  denen  eine  unabsehbare  Anregung  aus- 
gegangen ist,  gehören  unserem  Gebiet  an.  Ohne  die  durchaus  eigen- 
artigen grundlegenden  Leistungen  E.  H.  Weber's,  Fechner's,  Lotze's 
oder  die  vielseitige  Betriebsamkeit  Wundt's  zu  verkennen,  muss  man 
doch  sagen,  dass  jene  beiden  Werke  mit  ihren  grossen  Conceptionen, 
ihrem  durchschlagenden  Erfolge,  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  über 
die  wissenschaftliche  Welt  mehr  als  alle  anderen  die  Brücke  zwi- 
schen Physiologie  und  Psychologie  geschlagen  haben,  auf  welcher 
jetzt  Tausende  herüber  und  hinüber  wandern. 

Helmholtz  ist,  wie  Dubois-Reymond,  Brücke,  Ludwig,  Henle, 
Virchow,  aus  der  Schule  Johannes  Müller's  hervorgegangen.  Dieser 
verteidigte  bereits  1822  als  21-jähriger  Jüngling  die  Thesis:  „Nemo 
psychologus  nisi  physiologus".  Seine  Forschungsthätigkeit  bewies 
aber,  dass  er  den  Satz  auch  in  der  umgekehrten  Form  verstand. 
Er  rang  sich  frühzeitig  aus  den  Banden  der  Schelling'schen  Natur- 
philosophie los,  ohne  doch  dem  Geiste  der  Philosophie  überhaupt 
zu  entsagen.  Er  wandte  sich  Kant,  Spinoza,  Herbart  zu,  deren 
Einfluss  auf  seine  Anschauungen  deutlich  ist.  Philosophische  Nei- 
gungen, wenigstens  eine  freundliche  Stellung  zur  Philosophie,  sind 
denn  auch  auf  seine  Schüler  übergegaugen,  ebenso  wie  die  exaete 
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physikalische  Betrachtungsweise  und  die  experimentelle  Methode, 
die  durch  Müller  in  die  deutsche  Physiologie  eingeführt  wurde. 

Als  eine  Consequenz  der  physikalischen  Betrachtungsweise  er- 
schien den  Schülern  die  Verwerfung  der  „Lebenskraft",  an  welcher 
der  Lehrer  noch  festgehalten  hatte:  und  in  dieser  folgenschweren 
Reform  der  Grundanschauungen  vom  organischen  Leben  liegt  der 
prinzipielle  Unterschied  der  neuen  von  der  älteren  Epoche.  Heim- 
holt// erste  bahnbrechende  Schrift  über  die  Erhaltung  der  Kraft  ist 
ein  Ergebnis  des  neuen  Standpunctes.  Er  selbst  hat  in  der  unver- 
gleichlich interessanten  und  anmutigen  Rede  bei  der  Feier  seines 
70.  Geburtstages  ausgeführt,  wie  seine  Absicht  bei  dieser  Schrift 
nur  auf  eine  kritische  Untersuchung  und  Ordnung  der  Thatsachen 
im  Interesse  der  Physiologie  gerichtet  war. 

Beibehalten  wurde  dagegen  in  der  jüngeren  Schule  das  Grund- 
gesetz der  Theorie  der  Sinnesempfindungen,  die  Lehre  von  den 
spezifischen  Energien  der  Nerven.  Helmholtz  hat  diese  Lehre  nicht 
nur  im  Allgemeinen  aeeeptirt,  sondern  bekanntlich  in  der  Optik 
und  Akustik  in's  Einzelne  durchgeführt  und  die  Verschiedenheit 
der  spezifischen  Energien  auch  für  die  Qualitäten  innerhalb  eines 
und  desselben  Sinnes  behauptet.  Eine  dritte  Generation  rüttelt  nun 
auch  an  diesem  Pfeiler.  Was  sie  an  die  Stelle  setzen  will,  leidet 
meiner  Meinung  nach  an  starken  Missverständnissen  und  Unklar- 
heiten.    Doch  möge  dies  hier  auf  sich  beruhen. 

In  Zusammenhang  mit  der  eben  erwähnten  Lehre  und  zu- 
gleich mit  der  philosophischen  Grundrichtung  steht  sowol  bei 
Müller  als  bei  seiner  Schule  das  deutliche  und  lebhafte  Be- 
wusstsein  von  der  Unvergleichbarkeit  der  Empfindungen,  der  psy- 
chischen Zustände  überhaupt,  mit  den  Prozessen  der  Aussenwelt. 
Müller  hatte  sich  zwar  über  die  Natur  der  Seele  und  ihr  Verhält- 
niss  zum  Körper  nur  vorsichtig  ausgesprochen;  auch  dürften  seine 
Ideen  hierüber  ebensowenig  mit  denen  seiner  Nachfolger  wie  diese 
unter  sich  genau  übereinstimmen.  Aber  in  der  Ueberzeugung 
waren  sie  wol  einig:  dass  geistige  Thätigkeiten,  in  welch"  enger 
Wechselbeziehung  mit  physischen  sie  sich  auch  vollziehen,  gleich- 
wol  durchaus  eigentümlicher  Art  und  eigentümlichen  Gesetzen  ihrer 
inneren   Verknüpfung    unterworfen   sind.     Formeln  der  Art:    dass 

21* 
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das  Bewusstsein  ein  blosser  Schatten,  ja  im  eigentlichen  Sinne  ein 
Nichts  sei  (wie  mehrfach  moderne  Anhänger  des  sogenannten  Par- 
allelismus in  merkwürdiger  Inconsequenz  sich  ausdrücken)  lagen 
ihnen  gänzlich  fern.  Auch  diese  Lehre  also  von  der  vollen  Rea- 
lität und  der  unvergleichbaren  Eigentümlichkeit  des  psychischen 
Geschehens  darf  als  gemeinsames  Charakteristikum  jener  Epoche 
betrachtet  werden. 

Während  J.  Müller  sich  nach  dem  Erscheinen  seines  Hand- 
buches der  Physiologie  immer  mehr  dem  Ausbau  der  vergleichenden 
Anatomie  zuwandte,  nahm  Helmholtz'  Forschung,  entsprechend 
seiner  natürlichen  Begabung,  eine  andere  Richtung.  Er  war  seiner 
Anlage  nach  in  erster  Linie  mathematischer  Physiker,  hatte  schon 
auf  dem  Gymnasium,  während  die  Classe  Cicero  las,  den  Gang  der 
Strahlenbündel  durch  Teleskope  berechnet  und  Sätze  gefunden,  die 
ihm  später  für  den  Augenspiegel  nützlich  wurden;  er  war  dann 
aus  praktischen  Gründen,  obschon  nicht  eben  gegen  seine  Neigung, 
Mediziner  geworden,  kehrte  aber  nach  Vollendung  der  grossen 
psychophysischen  Werke  wieder  zur  mathematischen  Physik  zurück. 
Seine  wesentlichsten  Reformen  in  der  Lehre  vom  Hören  und  Sehen 
selbst  beruhen  auf  der  Beherrschung  der  mathematischen  Hilfs- 
mittel; in  Verbindung  allerdings  mit  einer  grossen  Neigung  und 
Fähigkeit  zu  psychologischer  Analyse  und  mit  einer  ausserordent- 
lichen Erfindungskraft  in  der  Construction  von  Apparaten.  In  letz- 
terer Hinsicht  macht  er  selbst  die  interessante  Bemerkung:  seine 
Jugendanlage  zu  geometrischer  Anschauung  habe  sich  infolge  des 
vielen  Experimentirens  zu  einer  Art  von  mechanischer  Anschauung 
entwickelt,  er  fühle  gleichsam,  wie  sich  die  Drucke  und  Züge  in 
einer  mechanischen  Vorrichtung  verteilen,  eine  Eigentümlichkeit, 
die  man  übrigens  bei  erfahrenen  Mechanikern  oder  Maschinenbauern 
öfters  finde. 

Ehe  wir  die  sinnesphysiologischen  Werke  in's  Auge  fassen, 
wollen  wir  uns  erinnern,  dass  Helmholtz  die  Forschung  über  „Reac- 
tionszeiten"  mitbegründete.  Es  war  ihm  der  kühne,  noch  von 
Job.  Müller  als  ganz  aussichtslos  bezeichnete,  Versuch  gelungen, 
die  Geschwindigkeit  des  physiologischen  Vorgangs  im  motorischen 
Froschnerven  zu  bestimmen  (1850),   und  nun  schienen  ihm  Reac- 
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tionsversuche  nach  Analogie  derjenigen,  die  die  Astronomen  zum 
Studium  der  „persönlichen  Differenz"  angestellt  hatten,  geeignet, 
die  Geschwindigkeit  des  Vorgangs  auch  im  motorischen  und  sen- 
siblen Nerven  des  Menschen  zu  messen.  Später  vertauschte  er  das 
.Mittel  mit  einer  directeren  Methode,  wandte  ihm  aber  zugleich  ein 
selbständiges  Interesse  zu  und  leitete  die  Untersuchung  seines 
Schülers  Exner  über  Wahrnehmungszeit  von  Gesichtseindrücken. 
Die  Construction  der  elektromagnetischen  Rotationsmaschine  und 
des  Tachistoskops  dienten  dem  Zwecke.  Er  beteiligte  sich  auch 
selbst  (mit  Baxt)  an  solchen  Versuchen.  Inzwischen  hatte  allerdings 
Donders  (seit  1865)  die  Aufgabe  der  psychischen  Zeitmessung  in 
grösserem  Umfang,  mit  Einschaltung  sonstiger  psychischer  Func- 
tionen, in  Angriff  genommen,  und  bald  setzte  sie  auch  Exner 
selbständig  fort.  Doch  zeigt  die  grosse  Arbeit  von  Auerbach  und 
v.  Kries  aus  Helmholtz1  Berliner  Laboratorium  (1877),  wie  er  der 
Erweiterung  der  Aufgaben  zustimmte,  wenn  er  auch  wol  übertrie- 
bene Anschauungen  über  die  Wichtigkeit  des  neuen,  öfters  misbrjiuch- 
lich  „Psychometrie"  genannten,  Forschungszweiges  kaum  geteilt  hat. 

Die  „Physiologische  Optik"  erschien  in  Lieferungen  während 
des  Dezenniums  1856—66.  Die  Studien  dazu  reichen  selbstver- 
ständlich viel  weiter  zurück;  war  ja  die  Erfindung  des  Augenspie- 
gels 1851  bereits  eine  beiläufige  Frucht  eingehender  dioptrischer 
Studien.  Veröffentlichungen  über  die  Theorie  der  zusammenge- 
setzten Farben,  über  Accommodation,  über  das  Telestereoskop  u.  s.  f. 
waren  ihr  gefolgt.  Die  grosse  Regsamkeit  der  optischen  Forschung 
überhaupt  in  den  fünfziger  und  sechziger  Jahren  (man  denke  an 
Namen  wie  Brücke,  Dove,  Listing,  Volkmaun,  Chevreul,  Plateau, 
Fechner,  Brewster,  Wheatstone,  Maxwell,  Donders,  Panum,  Hering) 
macht  uns  die  Höhe  des  Standpunkts,  welchen  Helmholtz'  Werk 
einnimmt,  begreiflicher,  vermehrt  aber  andrerseits  uuser  Staunen 
über  die  geistige  Energie,  die  aus  dieser  Fülle  eigener  und  fremder, 
vielfach  auseinandergehender  Arbeiten  ein  selbständiges  Ganzes  zu 
gestalten  und  mit  neuen  grossen  Gesichtspunkten  zu  beleben  wusste. 
Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Helmholtz  fast  keine  Thatsache 
von  Anderen  ohne  eigene  Nachprüfung  hingenommen  hat. 

Zunächst  fand  die  Dioptrik,   ein  verhältnissmässig  schon  vor- 
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geschrittener  Teil,  eine  neue  theoretische  und  experimentelle  Durch- 
arbeitung. Die  Methoden  in  beiden  Beziehungen  wurden  vervoll- 
kornmnet  (Ophthalmometer,  Mikrooptometer),  alle  Constanten  des 
Auges  genauer  bestimmt,  der  Mechanismus  der  Accommodation  im 
Wesentlichen  aufgehellt.  In  den  weiteren  Teilen  des  Werkes,  denen 
Helmholtz  die  eigentümliche  Unterscheidung  von  Empfindung  (der 
Farben)  und  Wahrnehmung  (des  Raumes)  zu  Grunde  legte,  bilden 
die  Erneuerung  und  spezielle  Durchführung  der  Young'schen  Far- 
benlehre —  die  erste  umfassendere  Discussion  der  verwickelten  Ver- 
hältnisse der  Farbenempfindungen  —  und  die  Durchführung  der 
empiristischen  Raumtheorie  die  Hauptleistungen.  Beide  Lehren  sind 
in  fast  alle  Lehrbücher  der  Physiologie  übergegangen,  auch  unzäh- 
lige Male  popularisirt  worden,  am  besten  freilich  von  Helmholtz 
selbst,  dessen  „Populärwissenschaftliche  Vorträge"  man  mit  immer 
neuer  Bewunderung  liest.  In  der  deutschen  so  ausgebreiteten  po- 
pulärwissenschaftlichen Litteratur  existiren  nur  sehr  wenige  Seiten- 
stücke zu  diesen  Vorträgen,  gleich  anspruchslos  und  doch  am 
rechten  Orte  schmuck  voll,  in  gleicher  Weise  die  Mitte  haltend 
zwischen  allzudeutlicher  Breite  und  strenger  Concentration,  in  glei- 
cher WTeise  frei  von  Anekdotensucht,  Rhetorik  und  Uebertreibung, 
insbesondere  auch  frei  von  der  beliebten  Methode,  ältere  oder  ent- 
gegengesetzte Ansichten  zuerst  zu  karrikiren,  um  sie  dann  mit 
überlegenem  Tone  als  kindlich  und  absurd  abzuthun. 

Die  Farbenlehre  ist,  wie  man  weiss,  seitdem  mehrfach  ange- 
griffen und  es  sind  andere  Theorien,  vor  allen  die  Hering's,  da- 
gegengesetzt  worden.  Noch  schwebt  die  Entscheidung.  Es  würde 
sich  nicht  ziemen,  an  dieser  Stelle  Partei  zu  nehmen.  Für  <\^n 
Psychologen  dürfte  aber  in  dem  Streite  mehr  als  bisher  die  Frage 
in  den  Vordergrund  treten,  ob  die  sogenannten  „Mischfarben"  ge- 
genüber den  „Grundfarben"  wirklich  eine  Mehrzahl  gleichzeitiger 
Empfindungen,  ähnlich  einem  Accord  von  Tönen,  bilden,  oder  ob 
sämmtliche  Farbenerscheinungen,  die  von  einer  und  derselben 
Netzhautstelle  herrühren,  völlig  einfache  Empfindungen  darstellen. 
Hering  steht  auf  der  ersteren  Seite,  die  meisten  Psychologen  auf 
der  zweiten,  Helmholtz  gewissermassen  in  der  Mitte,  ohne  dass 
die    Frage    jemals    eingehender    discutirt    würde.      Jeder    scheint 
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seine    Anschauung    in    diesem    Puncte    für    selbstverständlich    zu 
halten. 

Einen  psychologisch  besonders  anregenden  Teil  von  Helmholtz1 
Farbenlehre  bildete  seine  Erklärung  des  simultanen  Coutrastes.  Er 
führte  hier  ein  Prinzip  ein,  das  er  auch  bei  anderen  Gelegenheiten 
verwertete:  dass  wir  auf  Grund  von  Erfahrungen  Sinnesobjecte 
häufig  anders  beurteilen  und  benennen  als  sie  uns  augenblicklich 
erscheinen.  Trotz  der  geistreichen  Durchführung  dieses  Prinzips 
ist  nach  den  eingehenden  Untersuchungen  von  Hering  heute  die 
Ueberzeugung  ziemlich  allgemein,  dass  Helmholtz  hier  durch  eine 
Reihe  von  Umständen  zur  Aufsuchung  einer  künstlicheren  Erklä- 
rung verleitet  wurde,  statt  eine  einfache  Wechselwirkung  benach- 
barter nervöser  Elemente  anzunehmen,  durch  welche  nicht  blos  das 
Urteil  sondern  die  Emplindung  selbst  modilizirt  wird.  Immerhin  ist 
das  Erklärungsprinzip  als  solches  von  Wert  und  bleibt  es  eine  wichtige 
Thatsache,  dass  vielfach  Täuschungen  über  die  Beschaffenheit  unsrer 
Empfindungen  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  zu  Stande  kommen,  die 
von  den  eigentlichen  Sinnestäuschungen  wol  zu  unterscheiden  sind. 

Es  ist  hier  auch  die  Stelle,  wo  Helmholtz  zuerst  in  der  Er- 
klärung von  den  „unbewussten  Schlüssen"  Gebrauch  macht,  ob- 
schon  der  Begriff  und  die  Theorie  erst  bei  Gelegenheit  der  Raum- 
lehre erläutert  werden.  Der  Prozess,  durch  welchen  das  obige 
falsche  Urteil  erzeugt  wird,  schien  ihm  Analogie  mit  dem  Prozess 
des  Schliessens  zu  haben.  Der  Misbrauch,  welchen  andere  von 
Schopenhauer  beeinfiusste  Naturforscher  und  Philosophen  mit  dieser 
Lehre  trieben,  indem  sie  eine  Menge  wolfeiler  Scheinerklärungen 
damit  bewerkstelligten,  war  für  Helmholtz  die  Veranlassung,  später 
eine  Revision  dieses  Punktes  vorzunehmen  und  den  unbewussten 
Schlüssen  Associationsprozesse  zu  substituiren,  was  auch  sicherlich 
der  psychologischen  Wahrheit  näher  kommt.  Uebrigens  ist  zu  be- 
achten, dass  Helmholtz  sich  schon  in  der  „Physiol.  Optik"  über 
die  unbewussten  Schlüsse  vorsichtig  und  reservirt  ausgedrückt  hat. 
indem  er  sagte:  „Wenn  auch  die  Aehnlichkeit  der  psychischen 
Thätigkeit  (mit  der  des  bewussten  Schliessens)  bezweifelt  worden 
ist  und  vielleicht  auch  bezweifelt  werden  wird,  so  unterliegt  doch 
die  Aehnlichkeit  der  Resultate  keinem  Zweifel." 
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In    der  Theorie  der  räumlichen   Wahrnehmung  entfernt  sich 
Helmholtz  bekanntlich  ganz  von  Joh.  Müller  und  schafft  ein  impo- 
nirendes  Gebäude  nach  verändertem  Plane.     Nur  die  Tiefen  dimen- 
sion  hatte  Müller  auf  Erfahrungsurteile  zurückgeführt,    ohne  aber 
die  dabei  massgebenden  Momente  genauer  zu  bestimmen.     Helm- 
holtz stellte  der  „nativistischen"  die  „empiristische"  Theorie  gegen- 
über.   Vermutlich  waren  es  die  von  Wheatstone  gegebenen  Nach- 
weisüngen  über  das  Einfachsehen  mit  nicht-identischen  Stellen  und 
die    Beobachtungen    über    das    Einfachsehen    gewisser   Schielender, 
sodann  Lotze's   scharfsinnige  Untersuchungen   zur  Raumfrage,    die 
den    ersten  Anstoss  zu   dieser  Wendung  gaben.     Auch   diejenigen, 
die  der  Meinung  sind,  dass  man  ohne  gewisse  Concessionen  an  den 
Nativismus  nicht  den  psychologischen   Thatsachen  vollauf  gerecht 
werden  kann,  werden  die  Verdienste,  die  sich  Helmholtz  um  diese 
Cardinalfrage  erworben  hat,  bereitwilligst  anerkennen.    Der  Gegen- 
satz von  Nativismus  und  Empirismus   greift  noch  viel  weiter,    er 
zeigt  sich   in   fast   allen  psychologischen  Fragen,    er  charakterisirt 
ganze  Schulen,    die   sich    besonders   in   der   englischen  Psychologie 
seit  langer  Zeit  gegenüberstehen.     Die  eingehende  Durcharbeitung 
des  Materials  zur  Raumtheorie  vom  empiristischen  Standpunkte  hat 
allen  Späteren   die  Beurteilung  um  Vieles  erleichtert.     Stets   auf 
feste    und    klare  Kriterien    bedacht    hat  Helmholtz    auch    für    die 
Trennung  dessen,   was  Empfindung  und  was  hinzugekommene  Er- 
fahrungsvorstellung ist,  ein  Merkmal  anzugeben  versucht:  nur  das- 
jenige sei  als  Empfindung  anzuerkennen,  was  im  Anschauungsbilde 
nicht  durch  nachweisliche  Erfahrungsmomente  überwunden  und  in 
sein  Gegenteil  verkehrt  werden  kann.     Ein  anderes,    auch  in  der 
Akustik  verwertetes,  Prinzip  betrifft  die  Unterscheidbarkeit  gleich- 
zeitiger Empfindungen;,  dass  wir  nämlich  eine  Summe  constant  zu- 
sammen vorkommender  Empfindungen  als  gemeinsames  Zeichen  für 
ein  einheitliches  Object  zu  betrachten  uns  gewöhnt  haben  und  dass 
uns    hiedurch    die  Unterscheidung    dieser  Empfindungen   erschwert 
wird.     Helmholtz  verwendet  es  hier  besonders  zur  Erklärung  des 
Einfachsehens. 

Die  physiologische  Optik   enthält  bekanntlich  auch  seine  phi- 
losophische Lehre  vom  Verhältnis  unsres  Geistes  zur  Aussenwelt, 
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worauf  Helmholtz  später  in  den  „Thatsachen  der  Wahrnehmung" 
zurückgekommen  ist:  die  Lehre,  dass  das  a  priori  einleuchtende 
Causalgesetz  uns  zur  Annahme  einer  Aussenwelt  nötige,  dass  aber 
unsre  Erkenntnis  dieser  Aussenwelt  wesentlich  eine  symbolische 
bleibe,  dass  unsre  Empfindungen  nur  Zeichen  des  Wirklichen  seien. 
An  seinem  Ehrentage  sprach  Helmholtz  in  ziemlich  elegischem  Tone 
von  der  Aufnahme,  die  diese  Ausführungen  bei  den  Philosophen 
gefunden.  Ohne  zu  untersuchen,  in  wie  weit  hieran  einzelne 
Schwächen  der  Darstellung,  in  wie  weit  die  hohe  Verwickelung 
der  Fragen,  die  Feinheit  der  darin  eingehenden  allgemeinen  Be- 
griffe, in  wie  weit  endlich  der  Mangel  an  klarem,  nicht  durch  die 
scharfe  Schule  der  Physik  hindurchgegangenem  Denken  von  Seite 
eines  Teiles  der  Philosophen  die  Schuld  tragen,  sind  wir  doch  sicher, 
dass  alle  philosophischen  Fachgenossen  von  wärmstem  Danke  auch 
für  diese  Gabe  erfüllt  sind.  Meiner  individuellen  Meinung  nach 
trifft  übrigens  wenigstens  die  Lehre  von  der  symbolischen  Erkenntnis 
der  Aussenwelt  wirklich  das  Richtige.  Aber  einerlei  —  jedenfalls 
hat  die  Aufnahme  solcher  Betrachtungen  in  das  Werk  und  das 
darin  liegende  Zeugnis  des  tiefsten  Interesses  für  philosophische 
Fragen  viel  dazu  beigetragen,  unter  den  Naturforschern  aller  Länder 
solches  Interesse  wachzuhalten  und  zu  steigern. 

Die  Menge  neuer  Untersuchungen,  die  nach  der  „Physiolog. 
Optik",  und  grossenteils  durch  sie  hervorgerufen,  publizirt  wurden, 
Hessen  längst  eine  neue  Auflage  des  Werkes  wünschenswert  er- 
scheinen. Aber  der  Verfasser  hatte  sich  inzwischen  anderen  For- 
schungsgebieten, zumal  der  Elektrizitätslehre,  zugewandt,  und  so  ist 
es  begreiflich,  dass  er  sich  spät  dazu  entschloss,  und  dass  es  ihm 
auch  dann  nicht  mehr  möglich  war,  die  ungeheure  Fülle  des  Stoffes 
gleichmässig  zu  berücksichtigen.  Die  Lieferungen  folgten  sich  in 
immer  grösseren  Zwischenzeiten.  Der  schwere  Unfall,  der  den  be- 
jahrten Forscher  im  Herbst  1893  auf  der  Rückreise  von  Amerika 
getroffen,  mahnte  überdies  zur  Schonung  seiner  Kräfte,  und  so 
mochte  es  kommen,  dass  beispielsweise  im  letzten  Hefte  bei  der 
Besprechung  der  Contrasterscheinungen  Hering's  Studien  hierüber 
nicht  einmal  genannt  wurden.  Bedauerlich  bleibt  dies  immerhin 
in  höchstem  Grade. 
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Das  zweite  psychophysische  Werk,  die  .«Lehre  von  den  Ton- 
enipfindungen"  wurde  1862  in  einer  Lieferungspause  des  ersten 
veröffentlicht.  Auch  ihm  waren  langjährige  Studien  vorausge- 
gangen, einige  davon  auch  bereits  veröffentlicht  (über  Klangfarbe 
der  Vocale,  über  Combinationstöne  u.  a.,  sowie  die  populäre  Vor- 
lesung über  die  physiologischen  Ursachen  der  musikalischen  Har- 
monie 1857,  worin  schon  die  Grundzüge  des  Ganzen  mitgeteilt 
sind).  Man  kann  sich  schwer  eine  Vorstellung  machen  von  der 
intensiven  geistigen  Arbeit,  die  zwei  solche  Werke  neben  einander 
in  Einem  Geiste  reifen  machte.  Allerdings  beleuchten  sich  die 
Probleme  der  Sinneslehre  oft  gegenseitig,  und  gerade  die  Verglei- 
chuug  der  Erscheinungen  in  beiden  Gebieten  führte  Helmholtz  auf 
die  schon  erwähnten  allgemeineren  Gesichtspunkte.  Es  war  die 
schöne  Bonner  und  Heidelberger  Zeit,  wo  dem  Forscher,  wie  er 
später  erzählte,  beim  gemächlichen  Steigen  über  waldige  Berge  die 
Ideen  zuströmten. 

Dieses  zweite  Werk  scheint  auch  äusserlich,  in  der  Form  der 
Darstellung,  den  Einfluss  einer  solchen  glücklichen  Stimmung  und 
freundlichen  Umgebung  zu  verraten.  Es  handelt  nicht  blos  von 
den  Grundlagen  einer  Kunst  sondern  ist  selbst  ein  wahres  Kunst- 
werk, und  doch  wiederum  ohne  jede  Schönrednerei,  in  schlichter 
rein  sachlicher  Entwickelung  der  Gedanken.  Das  schwerste  Ge- 
schütz, die  mathematischen  Ausführungen  oder  Auszüge  aus  den 
bereits  früher  publizirten  Berechnungen,  ist  in  den  Anhang  ver- 
wiesen. Im  Text  liegen  dem  Leser  nur  die  durchsichtigen  Grund- 
züge der  Lehre  vor;  er  wird  Schritt  für  Schritt  von  den  einfachsten 
Thatsachen  der  physikalischen  Akustik  zur  physiologischen,  und 
endlich  bis  tief  hinein  in  das  System  der  musikalischen  Leitern 
und  Accorde,  ja  selbst  etwas  über  die  Schwelle  der  musikalischen 
Aesthetik  geführt.  Hier  aber  macht  der  Verfasser  mit  ausgespro- 
chenem Bewusstsein  Halt. 

In  der  Akustik  bilden  Helmholtz'  Arbeiten,  wie  in  der  Optik, 
den  krönenden  Abschluss.  einer  Epoche  vielseitiger  Beteiligung  aus- 
sichneter  Kräfte.  Aber  wenn  man  sich  auch  vollständig  ver- 
gegenwärtigt, was  Chladni,  Fourier,  Ohm,  Seebeck,  Wilhelm  Weber, 
Johannes  Müller  an  glänzenden  Arbeiten  beigetragen  hatten,  wenn 
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man  auch  Rameau's  Heranziehung  der  Obertöne  zur  Consonanz- 
lehre,  die  Deutung  des  Corti'schen  Organs  durch  Harless,  und 
Anderes  noch  dazunimmt:  wiederum  gilt  doch,  dass  die  Kenntnis 
der  Vorarbeiten  unsre  Bewunderung  nicht  vermindert  sondern  nur 
erhöht.  Denn  es  ist  noch  weil  von  dem  Aussprechen  eines  Ge- 
dankens bis  zu  seiner  concreten  Fassung  oder  seiner  Verknüpfung 
mit  einer  Fülle  von  Thatsachen  oder  mit  quantitativen  Bestim- 
mungen; und  es  ist  noch  weit  von  bedeutenden  Leistungen  in  ein- 
zelnen Punkten  und  einseitigen  Standpunkten  bis  zu  einer  um- 
lassenden, in  sich  abgerundeten,  alle  Seiten  der  Sache  gleichmässig 
berücksichtigenden,  selbst  in  die  Tiefe  der  Geschichte  hinabstei- 
genden Durchforschung  des  ganzen  Gebietes. 

Auch  das  experimentelle  Genie  zeigt  sich  hier  wieder  in  vollem 
Glänze:  in  der  Zerlegung  der  Klänge  aller  Art  durch  Resonatoren, 
in  der  künstlichen  Synthese  der  Yocalklänge  durch  ein  System 
elektromagnetischer  Stimmgabeln,  in  der  Herstellung  möglichst  ein- 
facher Töne  durch  Stimmgabeln  auf  Resonanzräumen,  die  das  wich- 
tigste Hilfsmittel  aller  weiteren  akustisch-psychologischen  Forschung 
geworden  sind,  in  der  Construction  der  Doppelsirene  u.  s.  w. 

Die  „Lehre  von  den  Tonempfindungen"  hat  vier  Auflagen  er- 
lebt. Hier  liess  sich  bei  der  relativ  geringen  Anzahl  nachfolgender 
Arbeiten,  bei  der  fast  allgemeinen  huldigenden  Zustimmung  nicht 
zu  schwer  den  Anforderungen  neuer  Auflagen  genügen.  Die  we- 
sentlichsten Aenderungen  betreffen  die  Deutung  des  Corti'schen 
Organs  (von  der  1.  zur  2.  Auflage),  die  Ansicht  vom  Zustande- 
kommen der  Geräuschempfindungen,  und  die  Lehre  von  den  psycho- 
logischen Bedingungen  der  Klangaualyse  (von  der  3.  zur  4.  Aullage). 

Fast  stimmt  es  traurig,  zu  denken,  dass  auch  dieser  wolgefügte 
Prachtbau  nicht  in  allen  Hauptstücken  dem  Ansturm  der  Zeiten 
trotzen  wird.  Doch  welches  Menschenwerk  hätte  hierauf  Anspruch 
und  welchem  noch  so  bevorzugten  Geiste  wäre  es  beschieden,  die 
volle  Wahrheit  selbst  innerhalb  eines  begrenzten  Gebietes  zu  er- 
reichen? Von  den  beiden  Hauptleistungen  des  Werkes:  der  Erklä- 
rung des  alten  Rätsels  der  Klangfarbe  und  des  noch  länger  und 
heisser  umstrittenen  der  Consonanz,  wird  uns  die  erste,  wenn 
ich  eine  eigene  Meinung  hier  aussprechen  darf,  als  definitiver  Be- 
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sitz  (neben  vielen  sonstigen  Einzelergebnissen)  verbleiben.  Ob  es 
dagegen  richtig  war,  auch  die  Consonanz  durch  das  nämliche  Prinzip 
der  Obertöne  und  die  Dissonanz  durch  die  Schwebungen  zu  defi- 
niren,  ist  die  Frage.  Viel  Richtiges  enthält  auch  dieser  Teil  zwei- 
fellos, sonst  wäre  ja  eine  so  spezielle  Durchführung  nicht  möglich 
gewesen;  aber  eine  Reihe  von  Erscheinungen  will  nicht  mit  dem 
Prinzip  stimmen. 

Auf  die  Wertschätzung  eines   Denkers  wie  Helmholtz  haben 
aber  selbstverständlich  sachliche  Zweifel  oder  entgegengesetzte  Ueber- 
zeugungen  keinen  Einfluss.     Mögen  auch  nicht  alle  seine  Theorien 
sich    als    abschliessende  bewähren:    durch   die  Art  seiner  For- 
schung wird  er  in  unverminderter  Kraft  auf  alle  Zeiten  wirken. 
Sein  Name  wird  geniigen,  Naturforschern  den  Segen  philosophischer 
Vertiefung,   Philosophen   die  Unentbehrlichkeit  und  die  Fruchtbar- 
keit geduldiger  Analyse  der  Wahrnehmungen  vor  Augen  zu  halten. 
Ueberall    schreitet    er    von    einfachen,    aus   der  Zergliederung  des 
Gegebenen  entspringenden  Grundanschauungen  mit  Folgerichtigkeit 
zu  den  höchsten  Verallgemeinerungen.    Dadurch  allein  ist  es  mög- 
lich, den   letzteren  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu  erwirken.     Und 
hierin  liegen  die  Kriterien,  die  den  wahren  vom  falschen  Propheten, 
auch  in  der  Philosophie,  unterscheiden.    Von  vornherein  recht  wol- 
klingende  und  anscheinend  vielsagende,  aber  nicht  legitim  aus  den 
Anschauungen    abgeleitete,    nicht    hinreichend   durchdachte,    nicht 
klar  formulirte  Allgemeinheiten  haben  durch  den  Verlust  an  Zeit 
und  Kraft,    den  ihre  Entwirrung  verursachte,    stets  nur  hemmend 
gewirkt,  während  die  genannten  Eigenschaften,  wenn  nicht  immer 
sogleich  zum  Ziele,    doch  immer  und   unfehlbar  dem  Ziele  näher 
führen.     Durch   die  Vereinigung  dieser  Eigenschaften  mit  der  ob- 
jectiven  Ruhe,  Sachlichkeit  und  Anspruchslosigkeit,  die  Helmholtz 
auch  als  Menschen  eigen  waren,   ist  er  allen  Forschern  ein  leuch- 
tendes Vorbild  geworden.    Psychologen  und  Physiologen  im  Beson- 
deren aber  hinterläßt   er  als  kostbares  Erbgut  die  Verbindung  zu 
gemeinschaftlicher  Arbeit  und  die  besonnene,    durchaus  auf  That- 
sachen  bauende  und  gleichwol  —  oder  vielmehr  eben  darum  hohe 
und  ideale  Auffassung  des  geistigen  Lebens. 


X. 

Zu  Hegels  und  Marx'  Geschiclitspliilosopliie. 

Von 
Dr.  Paul  Barth. 

II. 

Was  nun  die  zweite  Hälfte  meiner  Schrift,  die  Geschichts- 
philosophie der  Hegelianer  betrifft,  so  hat  Prof.  Tönnies  nur 
einem  Abschnitte  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt,  nämlich  dem- 
jenigen, der  Marx  betrifft.  Er  bemängelt,  dass  ich  Marx  über- 
haupt zu  den  Hegelianern  gerechnet  habe.  Wenn  ich  zur  Be- 
gründung anführe,  dass  Marx  in  formaler  Hinsicht  viel  von  der 
Hegeischen  Denkweise  bewahrt,  so  genüge  dies  dafür  ebenso  wenig, 
als  Spinoza  deshalb,  weil  er  in  formaler  Hinsicht  viel  von  den 
Scholastikern  bewahrt  habe ,  deshalb  ein  Scholastiker  zu  nennen 
sei.  Prof.  Tönuies  vergisst  dabei,  dass  in  formaler  Hinsicht  nicht 
bedeutet  in  „sprachlicher  Hinsicht",  dass  ich  vielmehr  unter  Form, 
wie  ich  in  meiner  Vorrede  ausdrücklich  hervorhebe,  die  methodisch 
rationelle  Verknüpfung  der  Einzelheiten  verstehe,  also  den  wesent- 
lichen Teil  des  Gedankeiis,  durch  den  er  erst  ein  philosophischer 
wird.  Bei  Hegel  ist  sogar  die  philosophische  Idee,  der  Inbegriff 
aller  Philosophie,  „die  Identität  von  Form  und  Inhalt"  (Philos.  d. 
Rechts,  Vorrede;  Encykl.  §237;  Logik  III,  26,  319).  In  diesem 
Sinne  heisst  es  auch  S.  140  meiner  Schrift  von  Marx'  Geschichts- 
philosophie, dass  ihre  materialen  Elemente  von  Louis  Blanc  und 
Anderen,  die  formalen  von  Marx  selbst  herrühren.  Bei  Spinoza 
sind  mit  den  Worten  auch  sehr  wesentliche  Gedankenelemente  aus 
der  Scholastik  übernommen  worden,  so  der  Gegensatz  von  natura 
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naturata  und  natura  naturalis,  von  essentia  und  existeutia,  die 
causa  sui  und  Anderes  mehr.  Ebenso  ist  von  mir  bei  Marx  als 
echt  und  unverändert  hegeliscli  nachgewiesen  worden:  1)  seine 
Einseitigkeit,  die  sich  nur  als  Fortsetzung  der  Einseitigkeit  Hegel's 
erklären  lässt,  2)  die  Theorie  vom  dialektischen  „Umschlagen",  die 
mindestens  die  Hälfte  seiner  Gedanken  über  die  Geschichte  aus- 
macht, die,  wie  Prof.  Tönnies  selbst  zugibt,  ihren  Ursprung  deut- 
lich verrät.  Wer  die  Ausläufer  der  Scholastik  schildern  will,  darf 
Spinoza  nicht  ausser  Acht  lassen,  und,  wer  die  Ausläufer  des 
Hegelschen  Systems  darstelleu  will,  darf  Marx  nicht  übergehen. 
Das  aktuelle  Interesse,  auf  das  ich  mich  auch  berufe,  sollte  nur 
die  Ausführlichkeit  rechtfertigen. 

In  Bezug  ferner  auf  die  Darstellung  der  Marxischen  Ansich- 
ten erhebt  Prof.  Tönnies  3  Vorwürfe:  1)  dass  ich  eine  wichtige 
Stelle  bei  Marx  übersehen,  2)  dass  ich  von  einer  Stelle  ein  rich- 
tiges Citat,  aber  eine  falsche  Paraphrase  gegeben,  3)  dass  ich  das 
von  mir  bei  Marx  getadelte  Stückwerk  von  Bildern  vermehrt  und 
den  Gedanken  durch  neue  Gleichnisse  entstellt  habe.  Diese  Vor- 
würfe sind  durchaus  zu  Unrecht  erhoben. 

Des  inneren  Zusammenhanges  wegen  empfiehlt  es  sich,  zuerst 
auf  den  zweiten  Vorwurf  zu  antworten;  nach  dieser  Antwort  wird 
die  auf  den  ersten  verständlicher  sein. 

Die  fragliche  Stelle  ist  der  erste  Teil  der  Sätze,  in  die  Marx 
das  Ergebniss  seines  Studiums  der  Nationalökonomie  zusammenge- 
fasst  hat,  ein  Ergebnis,  das  „einmal  gewonnen,  seinen  Studien  zum 
Leitfaden  diente".  Dieser  erste  Teil  jener  Sätze,  den  ich  in  meiner 
Schrift  die  Formel  der  socialen  Statik,  im  Gegensatze  zu  der  dar- 
auf folgenden  Beschreibung  der  socialen  Dynamik,  genannt  habe, 
lautet:  „Die  Gesammtheit  der  Produktionsverhältnisse  (die  einer 
I" 'stimmten  Entwickelungsstufe  der  materiellen  Productivkräfte  ent- 
sprechen) bildet  die  ökonomische  Struktur  der  Gesellschaft,  die 
reale  Basis,  worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer  Ueberbau 
erhebt  und  welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Bewusstseinsformen 
entsprechen.  Die  Produktionsweise  des  materiellen  Lebens  bedingl 
den  socialen,  politischen  und  geistigen  Lebensprocess  überhaupt. 
Es  ist  nicht  das  Bewusstsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern 
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umgekehrt  ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewusstsein  be- 
stimmt. " 

Von  dem  letzten  dieser  Sätze  gebe  ich  die  folgende  von  Prof. 
Tönnies  getadelte  Paraphrase:  „Die  Mittel  der  Produktion  (der 
Reproduktion  des  unmittelbaren  Lebens,  wie  es  an  einer  anderen 
Stelle  heisst)  bestimmen  das  gesellschaftliche  Bewusstsein.  dieses 
gesellschaftliche  Bewusstsein  bestimmt  wiederum  das  ganze  Sein, 
den  socialen,  politischen  und  geistigen  Lebensproccss  überhaupt." 
Hierin  soll  ich  aus  Flüchtigkeit,  wie  Prof.  Tönnies  meint,  den  Ge- 
danken auf  den  Kopf  gestellt  haben.  Ginge  meine  Flüchtigkeit  wirk- 
lich so  weit,  so  würde  sie,  da  der  Gedanke  ein  fundamentaler  ist, 
der  Sorgfalt,  die  Prof.  Tönnies  meiner  Schrift  als  Ganzem  nach- 
rühmt, sehr  widersprechen.  Ich  habe  aber  den  Gedanken  von 
Marx  vollkommen  stehen  lassen,  nur  „den  socialen,  politischen 
und  geistigen  Lebensprocess"  als  ganzes  Sein  zusammengefasst. 
Dies  ist  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauche,  der  mich  hier  leitete, 
zweifellos  berechtigt,  da  es  ausser  dem  socialen,  politischen  und 
geistigen  Lebensprocess  ein  gesellschaftliches  Sein  (und  nur  von 
solchem  ist  hier  die  Rede)  überhaupt  nicht  gibt.  Ich  habe  dabei 
nun  vergessen,  dass  Marx'  Sprachgebrauch  dem  gewöhnlichen  völlig 
entgegengesetzt  ist,  dass  er,  wie  aus  dem  Zusammenhange  sich  er- 
gibt, die  Gleichung  hat:  gesellschaftliches  Sein  =  Gesanmitheit  der 
Produktionsverhältnisse.  Da  ich  nicht  die  linke,  aber  wohl  die 
rechte  Seite  dieser  Gleichung  ebenso  wie  Marx  als  den  primären 
Faktor,  als  Urgrund  aller  übrigen,  stehen  lasse,  so  habe  ich  seinem 
Gedanken  keine  Gewalt  angethan,  sondern  bin  nur  im  Sprach- 
gebrauch abgewichen.  Thatsächlich  hat  auch  diese  vermeintliche 
Umkehrung  des  Gedankens  keine  weiteren  Folgen  nach  sich  ge- 
zogen, sondern  Prof.  Tönnies  klagt  ja  vielmehr,  dass  ich  den  Ge- 
danken von  Marx  in  zu  schroffem  Sinne  verstanden  habe. 

Was  nun  den  Vorwurf  der  Unterlassung  eines  wichtigen  Ci- 
tates  betrifft,  so  war  mir  die  von  Prof.  Tönnies  empfohlene  An- 
merkung 89  des  vierten  Abschnittes  des  „Kapitals"  durchaus  nicht 
unbekannt.  Denn  sie  ist  S.  45  um  eines  in  ihr  enthaltenen  Satzes 
willen  genau  citirt.  Der  von  Prof.  Tönnies  hervorgehobene  Teil 
der  Anmerkung  blieb  bei  Seite,    weil  er  nichts  enthält,  was  nicht 
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in    den    von    mir    verwandten  Originalstücken  schon  gesagt  wäre. 
Der  wesentliche  Satz  ist  der  folgende:    „Die  Technologie  enthüllt 
das  aktive  Verhalten  des  Menschen  zur  Natur,   den  unmittelbaren 
Produktionsprocess    seines  Lebens,    damit  auch  seiner  gesellschaft- 
lichen Lebensverhältnisse  und  der  ihm  entquellenden  geistigen  Vor- 
stellungen."   Es  wird  hier  einfach  für  das,  was  sonst  „Produktions- 
weise des  materiellen  Lebens"    oder  „Produktionsverhältnisse,    die 
einer    bestimmten    Entwickelungsstufe    der    materiellen  Produktiv- 
kräfte entsprechen"  heisst,  die  Technologie  gesetzt,  nicht  ein  neuer 
Begriff  statt  eines  andern,    sondern  nur  ein  neues  Wort   für    den 
alten  Begriff.     Was  ist  denn  die  Technologie  einer  Epoche  anders 
als    die   jeweilige    „Entwickelungsstufe   der  materiellen  Produktiv- 
kräfte"?   Da   die  obigen  Worte  durchaus  keinen  neuen  Gedanken 
enthalten,  so  ist  auch  das  unmöglich,  was  Prof.  Tönnies  von  ihnen 
rühmt,    nämlich   dass   „sie  alle    falschen  Anwendungen    zu  Boden 
schlagen".     Denn  sie  bringen    durchaus    kein    neues  Moment   zur 
Beurtheilung  der  fundamentalen  Frage  des  Verhältnisses  der   öko- 
nomischen Veränderungsreihe  zur  intellektuellen.     Was  Prof.  Tön- 
nies vermutlich  ein  neues  Moment  scheint,    ist  der  Gemeinplatz 
Vico's,    dass  wir  die  Menschengeschichte  gemacht  und  die  Natur- 
geschichte nicht  gemacht  haben.     Aber  gerade  dieser   sehr  triviale 
Ausdruck    zwar    nicht  der   ganzen,    aber  der   halben    historischen 
Wahrheit  wird  ja  von  Marx  fortwährend  missachtet;  den  oben  an- 
geführten Marxischen  Sätzen  geht  folgender  voraus:  „In  der  gesell- 
schaftlichen Produktion  ihres  Lebens  gehen  die  Menschen  bestimmte, 
notwendige,  von  ihrem  Willen  unabhängige  Verhältnisse  ein." 
Dies  ist  der  Anfang  seines  historischen  Glaubensbekenntnisses,  und 
überall  widersprechen  seine  eigenen  Behauptungen  dem  Vicoschen 
Gemeinplatz  so  sehr,    dass  dieser  nichts   weiter    als   eine  zufällige 
Ueminiscenz  bedeutet.     Soeben  sahen   wir,    wie  Prof.  Tönnies    im 
Gegensatze  zu  meiner  Paraphrase  darauf  dringt,  dass  bei  Marx  das 
Sein,  d.  h.  das  passive,    nicht  aktive  Leben,    das  Bewusstsein  be- 
stimmt.   In  dieser  Passivität  kann  doch  von  einem  aktiven  „Machen 
(In-  Geschichte"  keine  Rede  sein.     Wird  von  Marx   nicht   im  All- 
gemeinen und  im  Einzelnen  ausdrücklich  behauptet,    dass  die  Be- 
wusstseinsformen    eben  Formen,    Einkleidungen    ökonomischer  In- 
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halte  sind,  die  somit  als  blosse  Kleider  keine  tragende  Kraft  haben, 
sondern  getragen  werden,  denen  niemals  eine  selbständige  Potenz 
zugeschrieben  wird,  die  nichts  weiter  sind  als  die  nichtigen,  „ideo- 
logischen" Schattenbilder  der  wirtschaftlichen  Processe?  —  Aber 
freilich,  Prof.  Tönnies  ist  so  freundlich,  ans  Marx  das  Richtige 
herauslesen  zu  wollen.  Dass  ihm  dazu  jedes  Recht  fehlt,  dass  er 
es  vielmehr  hineinliest,  will  ich  nun  bei  Gelegenheit  des  dritten 
Einwurfes,  den  Prof.  Tönnies  macht,  beweisen. 

Die  Gesammtheit  der  Produktionsverhältnisse  (darin  sind  ein- 
halten Produktionskräfte  und  Eigentumsverhältnisse,  was  nur  ein 
juristischer  Ausdruck  dafür  ist,  also  Technologie  und  Rechtsver- 
hältnisse, die  letzteren  aber  schon  eine  Folge  der  ersteren)  diese 
Gesammtheit  also  ist  —  in  dem  oben  citirten  Gleichnis  —  die 
reale  Basis,  worauf  sich  ein  juristischer  und  politischer  Ueberbau 
erhebt,  und  welcher  bestimmte  gesellschaftliche  Bewusstseinsformen 
entsprechen.  Wenn  es  Marx  blos  auf  den  ersten  Teil  seiner  Worte 
ankam,  auf  „die  Basis",  worauf  sich  ein  juristischer  und  politi- 
scher Ueberbau  erhebt,  so  ist  dies  nichts  weiter  als  eine  ungeheure 
Trivialität,  für  welche  die  Welt  wahrlich  nicht  auf  Marx  zu  war- 
ten brauchte.  Freilich  Prof.  Tönnies  will  sich  mit  dieser  Triviali- 
tät begnügen.  Er  sagt:  „Und  doch  ist  es  sonnenklar,  dass  nur 
gemeint  war:  das  Haus  bedarf  eines  Fundamentes,  das  Fundament 
bedarf  keines  Hauses."  Aber  eine  solche  Trivialität  wollte  Marx 
nicht  aussprechen.  Darum  muss  sein  Satz  mehr  enthalten,  als  die 
Selbstverständlichkeit,  dass  die  niedern  Lebensgebiete  die  niederen 
und  die  höheren  die  höheren  sind,  nämlich  eine  Ansicht  von  ihrem 
inneren  Verhältnis,  das  ausser  dem  äusseren  der  verschiedenen 
Höhe  noch  zwischen  ihnen  obwaltet.  Seine  Ansicht  ist  nun  fak- 
tisch die,  class  die  ökonomischen  Verhältnisse  alles  unmittelbar 
verursachen,  was  in  dem  socialen  Vorstelluugsleben  erscheint,  dass 
dieses  nichts  enthält,  was  nicht  ein  unmittelbares  Abbild,  eine 
Form,  eine  Einkleidung  einer  ökonomischen  Thatsache  sei.  Am 
klarsten  ist  dies  ausgesprochen  in  den  auf  die  oben  angeführte  sta- 
tische Formel  folgenden  Sätzen,  die  zu  seiner  socialen  Dynamik 
gehören:  „Mit  der  Veränderung  der  ökonomischen  Grundlage  wälzt 
sich    der    ganze    ungeheure  Ueberbau  langsamer  oder  rascher  um. 
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In  der  Betrachtung  solcher  Umwälzungen  muss  man  stets  unter- 
scheiden zwischen  den  materiellen,  naturwissenschaftlich  treu  zu 
constatierenden  Umwälzungen  in  den  ökonomischen  Produktionsbe- 
dingungen, und  den  juristischen,  politischen,  religiösen,  künstleri- 
schen oder  philosophischen,  kurz  ideologischen  Formen,  worin 
sich  die  Menschen  dieses  Conflictes  bewusst  werden  und  ihn  aus- 
fechten." Also  das  gesellschaftliche  Bewusstsein  reagiert  gewisser- 
masseu  automatisch  treu  auf  jede  ökonomische  Veränderung  mit 
einer  ideellen,  von  Wechselwirkung  ist  keine  Rede.  Um  dieses 
Verhalten  in  dem  von  Marx  benutzten  Gleichnis  auszudrücken  und 
diesem  Gleichnis  dadurch  überhaupt  einen  über  die  banalste  Redens- 
art hinausgehenden  Wert  zu  geben,  habe  ich  es  dahin  fortgesetzt, 
dass  „die  höheren"  Lebensgebiete,  die  bei  Marx  Ueberbau  genannt 
werden,  wie  höhere  Stockwerke  den  Grundriss  des  Erdgeschosses 
wiederholen,  des  Erdgeschosses  —  musste  ich  sagen  —  nicht  der 
Basis,  wie  ich  unten  nachweisen  werde.  Damit  habe  ich  nicht  im 
Geringsten  Marx'  Gedanken  entstellt,  —  diesen  Vorwurf  muss  ich 
entschieden  zurückweisen,  —  sondern  nur  das,  wodurch  er  über- 
haupt ein  Gedanke  war,  deutlich  hervorgehoben.  Dass  dabei  das 
Bild  einer  grossstädtischen  Mietkaserne  mit  schablonenmässiger 
Zimmereinteilung  herauskommt,  ist  nicht  meine  Schuld,  sondern 
die  Schuld  von  Marx,  vielleicht  auch  der  grossstädtischen  Um- 
gebung, in  der  er  sein  „Kapital"  geschrieben  hat. 

Dass  nun  wirklich  von  Wechselwirkung  bei  Marx  nicht  die 
Rede  ist,  sondern  in  der  ganzen  Schroffheit  die  Allmacht  der  Wirt- 
schaft gelehrt  wird,  von  der  all  unser  sociales  Gedankenleben  nur 
gewissermassen  ein  unselbständiges  Echo  sei,  ergibt  sich  ausser 
aus  den  soeben  angeführten  zusammenfassenden  Sätzen  noch  aus 
dreierlei  Gründen:  1)  aus  den  unzweideutigen  Worten  von  Marx 
selbst,  mit  denen  er  durch  Beispiele  seine  Thesen  erläutert;  2)  aus 
der  Entstehungsgeschichte  seiner  Ansichten,  über  die  er  selbst,  ehe 
er  sie  ausspricht,  berichtet;  3)  aus  dem  Sinne,  in  dem  seine 
Schüler  seine  Theorie  aufgefasst  haben. 

Wenn  wir  zunächst  Marx  selbst  hören,  so  ist  es  schon  cha- 
rakteristisch, dass  Prof.  Tönnies  für  seine  Auffassung  keine  Be- 
legstelleu uns  Marx,    nicht  einmal  aus  seinem  geistigen  Zwillings- 
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bruder  Engels  beizubringen  vermag.  Eine  genauere  Betrachtung 
der  „Illustrationen",  die  Marx  gibt,  hätte  ihm  seinen  Irrtum  als 
solchen  erwiesen. 

Viele  Fälle  weiss  Marx  aus  der  Geschichte  anzuführen,  in 
denen  wirtschaftliche  Ursachen  die  Politik  bestimmen,  keinen  ein- 
zigen aber,  wo  die  Politik  i lirer  eigenen  inneren  Causalität  folgt, 
keinen  auch,  wo  sie  die  Wirtschaft  nach  politischen  Zwecken  be- 
stimmt. Wo  ihm  doch  eine  Thatsache  aufstösst,  die  eine  ökono- 
mische Veränderung  aus  politischen  Ursachen  bedeutet,  geht  er 
darüber  hinweg,  ohne  den  Sachverhalt  anzuerkennen.  Wenn  der 
französische  Absolutismus  unter  Ludwig  XIV.  die  Naturalsteuer  in 
Geldsteuern  verwandelt  und  dadurch  die  Lage  der  Bauern  ver- 
schlechtert, so  ist  dies  offenbar  eine  Wirkung  der  damaligen  mer- 
kantilistischen  Geldliebe  des  Staates,  der  politischen  Macht,  für 
Marx  aber  nur  ein  Beweis  der  Allmacht  der  Oekonomie.  Diese 
Allmacht  tritt  aber  noch  mehr  hervor  in  seiner  Ableitung  des 
religiösen  Glaubens  aus  ökonomischen  Kategorien.  Urwüchsige 
Völker  erzeugen  nur  zu  unmittelbarem  Gebrauche,  Gebrauchs- 
werte sind  concret,  darum  sind  auch  ihre  Götter  concret 
und  mannigfach;  erst  später  entsteht  Handel,  die  Werte  wer- 
den Waaren ,  nehmen  diese  einheitliche,  abstrakte  Form  au,  auch 
die  Gottheit  wird  einheitlich  und  so  abstrakt,  wie  der  Gott  des 
Christentums  (Kapital  I,  S.  48/49).  Hier  ist  die  Abhängigkeit 
des  Denkprocesses  vom  wirtschaftlichen  ohne  jede  Einschränkung 
ausgesprochen,  aber  auch  ohne  Berechtigung.  Denn  es  ist  offen- 
bar, der  Monotheismus  des  Christentums  ist  bei  den  Griechen  und 
bei  den  Römern  vorbereitet  durch  den  Monotheismus  der  alle  Volks- 
schichten durchdringenden  stoischen  Philosophen,  die  hierin  wieder 
nur  die  Gedankenreihen  des  Plato  und  des  Aristoteles  fortsetzen 
und  bis  in  ihre  letzten  Consequeuzen  ausbilden.  Diesem  selbstän- 
digen Verlauf  der  Gedankenbildung,  der  sich  durch  Logik  und 
Tradition  vollzieht,  völlig  immanent  und  von  der  Umgebung  unab- 
hängig ist,  macht  Marx  zum  alleinigen  Ergebnis  eines  Teils  der 
jeweiligen  Umgebung,  der  wirtschaftlichen  Lage.  Wäre  dies  rich- 
tig, so  hätten  die  Inder  nie  zum  Buddhismus  gelangen  können. 
Denn  wirtschaftlich  sind  sie  seit  den  Tagen  des  Manu  stabil    ge- 
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blieben  bis  in  unser  Jahrhundert,  wie  überhaupt,  die  hinterasiati- 
schen Gesellschaften  die  Naturalwirtschaft  nie  verlassen  und  darum 
Jahrtausende  lang  keine  wirtschaftlichen  Umwälzungen  erlitten 
haben.  Trotz  dieser  wirtschaftlichen  Stabilität  aber  haben  die 
Inder  das  Auftreten  der  Sankhya-Lehre,  dann  des  Buddhismus  er- 
lebt, der  sich  zum  Brahmanismus  nicht  anders  verhält,  als  das 
Christentum  zur  griechischen,  römischen  und  jüdischen  Gesetzes- 
religion, ferner  eine  grosse  Ausbreitung  der  neuen  Lehre,  und  die 
Umwälzung  des  Brahmanismus  selbst,  der  sich  durch  das  Yoga- 
System  dem  neuen  Glauben  annäherte.  Es  war  eben  die  Folge- 
richtigkeit des  religiösen  Denkens,  welche  notwendigerweise  — 
gleichviel  unter  welchen  äusseren  politischen  oder  ökonomischen 
Umständen  —  notwendig  von  der  Religion  der  Werke,  der  Büssun- 
gen,  der  Ceremonien,  vom  Brahmanismus  zur  Eeligion  der  Gesin- 
nung, zum  Buddhismus  führen  musste.  Aber  dieses  selbständige 
Wachstum  religiöser  Gedanken,  so  natürlich  und  notwendig,  wie 
das  Wachstum  etwa  der  Mathematik,  existirt  für  Marx  nicht.  Noch 
weniger  natürlich  ist  bei  Marx  jemals  die  Rede  von  dem  Einwir- 
ken der  von  der  Religion  geschaffenen  zweiten,  transcendenten 
Welt  auf  die  diesseitige  Welt,  von  der  bestimmenden  Gewalt,  die 
jene  zweite  Welt  auf  die  Produktion,  besonders  aber  auf  die  Ver- 
wendung der  wirtschaftlichen  Güter  ausübt. 

Wäre  bei  Marx  nur  eine  Spur  von  Selbständigkeit  der  Poli- 
tik, des  Rechts  oder  der  Ideologieen  angenommen,  oder  gar  von 
der  Wechselwirkung  zwischen  diesen  Gebieten  und  der  Wirtschaft, 
so  würde  sich  auch  bei  Engels,  der,  wie  er  selbst  bekennt,  alle  seine 
Ideen  Marx  verdankt,  eine  solche  Spur  wiederfinden.  Aber  nichts 
dergleichen  hat  Engels  je  gesagt.  Der  wirtschaftliche  Mechanismus 
ist  bei  ihm  so  allmächtig,  wie  etwa  bei  Augustin  und  Calvin  der 
Wille  Gottes  und  die  daraus  folgende  unabänderliche  Prädesti- 
nation. Kein  Lebensgebiet  hat  nach  Engels  neben  der  Oekonomie 
eine  selbständige  Triebkraft.  Die  absolute  Fürstengewalt,  die  sich 
am  Ende  des  Mittelalters  erhob,  hatte  sicher  ihre  ideologische  Ur- 
sache in  der  Abnahme  der  religiösen  Gewalt  des  Papsttums  und 
der  Kirche,  die  beide  in  Frankreich  dem  Könige,  in  Deutschland 
und   Italien  den  grossen  Grundherren  nicht  mehr  mit  der  gleichen 
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Autorität  wie  früher  entgegentreten  konnten.  Nach  Engels  ist  die 
fürstliche  Allgewalt  einfach  eine  Wirkung  der  neu  erfundenen 
Feuerwaffen.  Er  bedenkt  nicht,  dass  der  Zweck,  wozu  diese 
Waffen  benutzt  werden,  nur  durch  Ideen  gegeben  werden  kann 
und  durch  das  Vorbild  des  alt  römischen  Cäsaren tums,  dessen  im- 
periuni  der  Kaiser  und  in  gewissem  Grade  —  mit  Einmischung 
deutschen  patriarchalischen  Heerkönigtums  —  die  Könige  der  übrigen 
Nationen  fortsetzten,  das  bald  im  Staatsrecht  ebenso  erneuert 
wurde,  wie  im  Privatrecht  das  römische  jus  civile.  Wenn  K.  Lamp- 
recht  sagt,  Grundherrlichkeit  und  Vogtei  seien  die  Quellen  der 
landesherrlichen  Gewalt6),  so  ist  die  Grundherrlichkeit  ein  teils 
ökonomisches,  teils  —  wegen  der  staatlichen  Hoheitsrechte  der 
Grundherren  —  politisches  Verhältnis,  die  Vogtei  aber  ein  rein 
politisches,  die  Vertretung  der  Reichsgewalt  im  Grundbesitz  des 
Reiches  oder  gegenüber  solchen,  die  frei  waren,  aber  des  Reiches 
Schutz  nachsuchten.  —  Und  so  fehlt  überhaupt  Marx  und  Engels 
jedes  Verständnis  dafür,  dass  sociale  Lebensformen ,  sobald  sie 
Ideen  geworden  sind,  sich  von  ihrem  zeitlichen  und  örtlichen 
Mutterboden  loslösen,  durch  Vererbung  und  geographische  Ver- 
breitung ein  selbständiges  Leben  führen  und  Gebiete,  die  von  ihrer 
Entstehung  zeitlich  und  räumlich  weit  getrennt  sind,  kraft  ihres 
Eigenlebens  befruchten  können.  Die  germanischen  Völker  treten  in 
die  Geschichte  mit  genau  denselben  socialen  Formen,  die  die  gräco- 
italischen  Völker  an  der  Schwelle  ihrer  Geschichte  zeigen,  nämlich 
in  der  Geschlechterverfassung  mit  einem  patriarchalischen  König- 
tum an  ihrer  Spitze.  Beiderseits  tritt  eine  Epoche  der  „Gesetz- 
gebung" ein,  die  die  communistische  Gentilverfassung  in  eine  Ver- 
fassung der  durch  Privateigentum  gesonderten  Stände  umbildete. 
Trotzdem  bietet  die  mittelalterliche  Gesellschaft  nicht  denselben 
Anblick,  wie  die  des  klassischen  Altertums  und  sie  geht  nicht  den 
gleichen  Gang,  und  zwar  aus  folgender  Ursache:  Der  Aufzug  des 
socialen  Gewebes,  die  äussere  Gestalt  ist  dieselbe  im  beginnenden 
Mittelalter,  wie  im  Beginn  der  klassischen  Republiken,  aber  der 
Einschlag    ist    verschieden.     Im  beginnenden   Mittelalter    bedeutet 


6)  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter,  Leipzig  1886,  Bd.  I,  S.  1257/58. 
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der  Mensch  mehr,  als  bei  Solon  oder  in  den  12  Tafeln,  er  hat 
trotz  aller  Barbarei  der  germanischen  Gesetze  einen  höheren  Wert, 
den  er  während  der  römischen  Kaiserzeit  auf  römischem  Boden 
unter  Mithilfe  des  Christentums  erworben  hat,  der  auf  germani- 
schen Boden  verpflanzt  worden  ist.  Nach  Solon  und  nach  den 
12  Tafeln  kann  das  Kind  ausgesetzt,  verkauft,  getötet,  der  Sklave 
getötet  werden,  nach  den  germanischen  Gesetzen  ist  der  Verkauf 
von  Kindern  nur  im  äussersten  Schuld-  oder  Notfalle  gestattet, 
Aussetzung  wird  durch  die  Kirche  fast  ganz  abgeschafft,  Tötung 
durch  den  Vater  wird  schon  von  den  leges  barbarorum  wie  jeder 
andere  Mord  behandelt7).  In  diesen  Gesetzen  wird  das  Leben  des 
Knechts  noch  dem  des  Freien  nachgesetzt,  im  eigentlichen  Mittel- 
alter aber  das  Leben  des  Knechts  und  erst  recht  des  Hörigen  gleich 
dem  des  Freien  geschützt8).  Dieser  verschiedenartige  Einschlag 
aber  muss  im  Mittelalter  ein  anderes  geschichtliches  Gewebe  er- 
geben als  im  Altertum,  und  zwar  eben  kraft  der  selbständigen 
Fernwirkung  der  Ideen,  die  einen  Boden  betreten  können,  der 
ihnen  fremd  ist,  um  ihn  durch  Mitteilung  ihres  Gehaltes  in  einen 
Meliorationszustand  überzuführen. 

Bei  Marx  hingegen  gibt  es  schlechterdings  keinen  Anteil  der 
Ideen  an  der  Geschichte,  sondern  nur  eine  wirtschaftliche  Be- 
wegung, getrieben  durch  Erfindung  wirtschaftlicher  Werkzeuge  (die 
Techuologie)  und  wirtschaftliches  Begehren  (Klassenkampf).  Die 
krasse  Blindheit  dieses  Standpunktes  erklärt  sich  aus  seinem  Ur- 
sprünge, aus  dem  Gegensatze,  aus  dem  er  entstanden  ist,  und  aus 
den  Ansichten  derer,  die  Marx  für  seine  Meinungen  das  erste  Ma- 
terial lieferten.  Wie  Engels9)  bezeugt,  waren  er  und  Marx  beide 
Anhänger  Hegels,  den  Engels  noch  im  Jahre  1888  einen  „olympi- 
schen Zeus  auf  seinem  Gebiete"  nennt.  „Das  Wesen  des  Christen- 
tums" von  L.  Feuerbach,  1841  erschienen,  bewirkte  einen  Um- 
schwung. Beide  waren  nunmehr  mit  Feuerbach  überzeugt,  dass 
nicht  die  Idee  in  ihrem  Gange  den  Menschen  schafft,  sondern  der 


7)  Vergl.  W.  Platz,  das  Verbrechen  der  Aussetzung.   Stuttgart  1876,  S.  26 ff. 

8)  L.  v.  Bar,   Geschichte   des   deutschen  Strafrechts.     Berliu  1882,  S.  95. 

9)  Ludwig    Feuerbach   uud  der  Ausgang  der  klassischen  deutschen  Philo- 
sophie.    Stuttgart  1888,  S.  12  ff. 
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Mensch  die  Ideen,  d.h.  besonders  die  religiösen.  Ganz  im  Sinne 
Feuerbach's  sagte  Marx  1844  (vergl.  S.  41  meiner  Schrift):  „Der 
Mensch  macht  die  Religion,  die  Religion  macht  nicht  den  Men- 
schen." Hier  ist  in  der  Religionsphilosophie  der  Gegensatz  gegen 
Hegel  schon  bis  zur  Verleugnuog  eines  Teiles  der  Wirklichkeit  ge- 
diehen. Denn  wenn  auch  die  Religionen  menschlichen  Ursprunges 
sind,  so  ist  doch  ihre  Rückwirkung  auf  den  Menschen,  ihr  Anteil 
an  seiner  Bildung  eine  Thatsache.  Während  aber  bis  1844  Marx 
und  Engels  sich  nur  mit  dem  Ursprünge  der  religiösen  Ideen  be- 
schäftigt hatten,  ging  Marx  nun  zu  einer  andern,  der  Religion  im 
Hegeischen  System  ebenbürtigen  concreten  Idee,  zum  Staate,  zum 
politischen  Leben  über,  auch  zu  einer  Kritik  der  damit  eng  ver- 
bundenen Rechtsphilosophie.  Wie  aus  Marx  eigner  Erzählung  her- 
vorgeht (Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie,  Vorwort,  S.  IV), 
hatte  er  vorher  die  französischen  Socialisten  und  Kommunisten 
studirt.  Es  war  ganz  natürlich,  dass  sich  ihm,  wie  für  die  Reli- 
gion der  sinnliche,  empirische  Mensch,  so  für  den  Staat  die  sinn- 
lich gegebene  Gemeinschaft,  die  Hegel  bürgerliche  Gesellschaft  ge- 
nannt hatte,  als  Basis  darstellen  musste.  Dazu  kam,  dass  eben 
diese  bürgerliche  Gesellschaft  bei  den  französischen  Socialisten  die 
Trägerin  jeder  Entwickelung  ist.  Insbesondere  sind  bei  Saint- 
Simon  die  in  ihr  waltenden  Kräfte  und  Gegensätze  die  Factoren 
der  Geschichte.  Am  Anfange  der  französischen  Geschichte  gibt  es 
nach  Saint-Simon  2  Klassen:  Franken,  die  Herren,  Gallier,  die  Un- 
terjochten. Durch  die  Kreuzzüge  entsteht  Luxus,  das  Verlangen 
nach  Produkten  des  Handwerks  und  der  Kunstfertigkeit,  auch  Geld- 
bedürfnis auf  Seiten  des  Adels,  darum  grössere  Wichtigkeit  der 
Gallier,  der  arbeitenden  Klasse,  und  häufige  Gelegenheit,  sich  Frei- 
heiten zu  erkaufen10).  Diese  „capacite  industrielle"  kämpft  nun 
gegen  die  Herrschaft  der  kriegerischen  Klasse,  des  Adels,  gleich- 
zeitig eine  capacite  scientifique  gegen  die  Herrschaft  der  geistlichen 
Macht,  der  Kirche").    Die  capacite  industrielle  hat,  nachdem  unter 

10)  Vergl.  Saint- Simon,  Catechisnie  des  Industrieis  (Oeuvres  de  Saint- 
Simon  et  d'Enfantin,  Paris  1875  vol.  37)  pag.  17  ff. 

»)  L'Organisateur  (Oeuvres  de  Saint-Simon  et  d'Enfantin  vol.  '20)  pag.  96/97 
und  passim. 
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Louis  XIV.  noch  eine  neue  mächtige  Klasse,  die  der  Banquiers,  ent- 
standen war,  schliesslich  das  parlamentarische  System  erreicht,  das 
sehr  unvollkommen  ist,  das  die  zwischen  den  Adel  und  die  „Indu- 
strieis" eingeschobene  Klasse,  die  Bourgeoisie12),  missbrauchen  will, 
um  sich  an  Stelle  des  Adels  zu  setzen  und  die  Herrschaft  anzumassen, 
das  aber  doch  schliesslich  zur  friedlichen  Erreichung  des  „neuen 
Systems"  führen  wird13),  des  Systems,  in  dem  die  Industriellen 
regieren  werden,  und  diejenigen,  die  nicht  arbeiten,  nicht  mehr 
die  Früchte  der  Arbeit  anderer  gemessen  werden14). 

Es  finden  sich  überhaupt  bei  Saint-Simon  schon  fast  alle 
wesentlichen  Elemente  der  Marx'scheu  Geschichtsansicht.  Die  bis- 
herige Darstellung  der  Geschichte  ist  ihm  unwissenschaftlich,  die 
ganze  französische  Geschichte  scheint  ihm  als  der  Kampf  einer  auf- 
strebenden Klasse  gegen  den  herrschenden  kriegerischen  Adel.  Und 
zwar  ist  diese  Klasse  mächtig  geworden  durch  Aenderung  des  wirt- 
schaftlichen Bedarfs  und  der  ihm  entsprechenden  Arbeit.  Also  er- 
scheint bei  Saint-Simon  schon  der  Klassenkampf  als  treibende 
Kraft  und  eine  neue  Klasse  wird  erzeugt  durch  neue  Gegenstände 
der  Produktion.  Auch  erwartet  er  von  der  Wissenschaft  eine  fort- 
schreitende Vervollkommnung  der  Mittel  auf  die  Natur  zu  wirken, 
also  wie  wir  sagen  würden,  der  Technologie,  und  er  sieht  darin 
den  ganzen  Inhalt  der  Zukunft.  Dem  entspricht  bei  Marx  die 
Herrschaft  der  „Produktivkräfte".     Und   manchen  Satz,    den  mau 


12)  Die  „Bourgeoisie"  wird  Catechisme  des  Industrieis  pag.  129  (vergl.  auch 
pag.  11)  definirt  als:  les  legistes,  qui  ne  sont  pas  nobles,  les  militaires,  qui 
sont  roturiers,  les  proprietaires,  qui  ne  sont  pas  industriels  (zu  den  letzteren 
gehören  nach  pag.  38  auch  die  Grundbesitzer,  die  weder  Adlige  noch  Bauern 
sind).  Dieser  terrainus  technicus  findet  sich  als  solcher  also  nicht  erst  bei 
Louis  Blanc,  wie  G.  Adler  meint  (die  Grundlagen  der  Jlarx'schen  Kritik  der 
bestehenden  Volkswirtschaft,  Tübingen  1887,  S.  221),  sondern  schon  viel 
früher;  freilich  sein  Gegensatz  sind  die  industriels,  d.  h.  Arbeiter  und  Unter- 
nehmer, die  selbst  noch  arbeiten,  nicht  blosse  Rentiers  sind,  nicht  das  „Prole- 
tariat", das  meines  Wissens  zuerst  bei  Ad.  Blauqui  und  seinen  Anhängern 
um  1838  (vergl.  L.  von  Stein,  Geschichte  der  socialen  Bewegung  in  Frank- 
reich. II,  S.  386)  der  stehende  Gegensatz  der  „Bourgeoisie"  wird,  während  die 
„proletaires"  =  Besitzlose  viel  älterem  Sprachgebrauche  angehören. 
>ateur  pag.  107. 

u)  Catechisme  des  Industriels  pag.  203. 
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bei  Saint-Simon  liest,  findet  man  in  Sohnesgestalt  bei  Marx  wieder. 
So  heisst  es  bei  Saint-Simon  (L'Organisateur  S.  118  Anm.):  „Cette 
marche  (de  la  civilisation)  est  hors  de  notre  clependance".  Dieser 
Satz,  bei  Saint-Simon  noch  des  Breiteren  ausgeführt,  kehrt  bei 
Marx  in  jener  schon  citirten  Vorrede  (S.  V)  wieder:  „In  der  ge- 
sellschaftlichen Produktion  ihres  Lebens  gehen  die  Menschen  be- 
stimmte notwendige  von  ihrem  Willen  unabhängige  Verhältnisse 
ein."  Bei  Saint-Simon  a.  a.  0.  S.  126:  „Wenn  den  meisten  Men- 
schen die  Macht  wünschenswert  ist,  sobald  sie  sie  erreichen  können, 
so  ist  sie  dies  nicht  als  Zweck,  sondern  als  Mittel.  Sie  ist  es 
weniger  aus  Liebe  zur  Herrschaft,  als  weil  sie  es  für  ihre  Faulheit 
und  Unfähigkeit  bequem  finden,  die  andern  arbeiten  zu  lassen." 
Bei  Marx  kehrt  dies  in  verschiedenen  Formen  wieder,  z.  B.  Kapi- 
tal I  (3.  Aufl.),  S.  777:  „Die  Gewalt  selbst  ist  eine  ökonomische 
Potenz."  Saint-Simon  a.  a.  0.  S.  106:  „Ein  System  kann  nur  er- 
löschen in  demselben  Masse,  als  ein  anderes  bereits  existirt,  fertig 
ausgebildet  und  bereit,  es  zu  ersetzen."  Bei  Marx  (Zur  Kritik 
der  politischen  Oekonomie,  Vorrede  S.  VI):  „Eine  Gesellschafts- 
formation geht  nie  unter,  bevor  alle  Produktivkräfte  entwickelt 
sind,  für  die  sie  weit  genug  ist,  und  neue,  höhere  Produktionsver- 
hältnisse treten  nie  an  die  Stelle,  bevor  die  materiellen  Existenz- 
bedingungen derselben  im  Schooss  der  alten  Gesellschaft  selbst 
ausgebrütet  worden  sind."  A.  a.  0.  S.  97/98  spricht  Saint-Simon 
sogar  von  dem  Einflüsse  des  Fortschritts  der  mechanischen  Künste 
auf  die  Reformation  Luther's,  sucht  also  schon  die  höchsten  „Ideo- 
logieen"  in  den  ökonomischen  Process  hineinzuziehen.  Und  a.  a. 
0.  S.  179  charakterisirt  Saint-Simon  auch  schon  seine  rein  descrip- 
tive  Methode,  die  Marx  im  Gegensatz  zum  utopischen  Socialismus 
öfter  für  die  seinige  erklärt,  mit  folgenden  Worten:  „Man  schafft 
nicht  ein  System  socialer  Organisation,  man  bemerkt  die  neue  Ver- 
kettung der  Ideen  und  der  Interessen,  die  sich  gebildet  hat  und 
zeigt  sie  auf.  Das  ist  Alles.  Ein  sociales  System  ist  eine  That- 
sache,  oder  es  ist  nichts." 

Die  Betrachtungsweise  Saint-Simons  war  in  der  That  neu  und 
scharfsinnig.  Wie  jede  neu  entdeckte  Wahrheit  musste  sie  die 
Tendenz  entfalten,  weit  über  ihre  Grenzen  hinaus  gelten  zu  wollen, 
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sie  ging  ausserdem  in  derselben  Richtung,  wie  der  durch  Feuer- 
bach hervorgerufene  Gegensatz  gegen  Hegel,  denn  sie  ging  auch 
von  den  naturwissenschaftlich,  „positiv"  zu  beobachtenden  That- 
sachen  der  Gesellschaft  aus,  sie  musste  bei  Marx  die  Alleinherr- 
schaft gewinnen,  zumal  er  als  früherer  Anhänger  Hegel's  ein  System 
nicht  anders  als  aus  einem  Princip  abgeleitet  denken  konnte.  Aus 
einem  einseitigen  Idealisten  muss  notwendiger  Weise  ein  einsei- 
tiger Materialist  werden;  Vereinigung  verschiedener  Seiten  der  Wirk- 
lichkeit im  System  wird  als  Vereinigung  verschiedener  Systeme  auf- 
gefasst  und,  wie  bei  Marx  so  oft,  verächtlich  Eklekticismus  genannt. 
Aus  der  extremen  Uebertreibung  eines  Princips  fiel  er  in  die  ex- 
treme TJebertreibung  des  entgegengesetzten.  Wie  Hegel's  Philoso- 
phie von  den  realen  Bedingungen  der  Ideen  nichts  weiss,  so  weiss 
Marx  nichts  von  den  idealen  Bedingungen  der  Wirklichkeit. 

Wenn  er  etwas  davon  wüsste,  wenn  jene  Wechselwirkung, 
die  Prof.  Tönnies  in  seine  Ansichten  hineinlegt,  irgend  wo  zu 
linden  wäre,  so  müsste  sie  auch  bei  seinen  Anhängern  und  Schü- 
lern zu  spüren  sein.  Es  kommt  aber  keine  Spur  davon  bei  ihnen 
vor.  Im  Gegenteil.  Die  alleinige  Existenz  des  wirtschaftlichen 
Getriebes  wird  in  Sätzen  ausgedrückt,  die  Marx'  Ausdrucksweise 
noch  überbieten.  In  einer  der  jüngsten  Schriften  des  „wissen- 
schaftlichen" Marxismus  heisst  es15):  „Unser  ganzes  Denken,  unser 
ganzes  Abstraktionsvermögen  selbst  ist  nur  eine  Funktion  des  kapi- 
talistischen Milieus."  Welche  Illusion,  welche  Vermessenheit,  wenn 
die  Denker  bisher  etwa  glaubten,  sich  über  ihre  Umgebung  erheben 
zu  können,  indem  sie  durch  Ueberschauen  der  Vergangenheit  und 
Vergleiche  mit  der  Gegenwart  vom  Wirklichen  zum  Möglichen, 
vom  Zufälligen  zu  dem  Notwendigen  aufzusteigen  versuchten!  Sie 
bleiben  befangen  „im  kapitalistischen  Milieu",  sind  dessen  Funk- 
tion, ihr  Denken  ist  nicht  freier,  als  das  eines  Kindes,  das  auch 
nur  in  der  Gegenwart,  im  Augenblick  lebt,  ohne  eine  Vergangen- 
heit oder  eine  Zukunft  zu  kennen. 

Nur  an  einer  einzigen  Stelle  dämmert  Engels  eine  Ahnung 
von  einer  der  verschiedenen  eigentümlichen  Seiten  des  Ideenlebens 

'■')  II.  Lux,   Ktienne   Cabet   und   der   ikarische   Comraunismus,   Stuttgart 
1894,  s.  Ml». 
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auf,  indem  er  sagt  (Ludwig  Feuerbach  etc.  S.  66):  „auf  allen  ideo- 
logischen Gebieten  ist  die  Tradition  eine  grosse  konservative 
Macht".  Diese  Erkenntnis  hat  keine  weiteren  Folgen.  Die  übrigen 
Seiten  des  Gedankenlebens,  die  ihm  innewohnende  Fruchtbarkeit 
an  Konsequenzen,  sein  Uebergreifen  von  dem  einen  Lebensgebiet 
in  die  benachbarten  anderen,  —  dies  alles  wird  von  ihm  nie  und 
nirgends  beachtet.  Die  Ursache  ist  einfach  der  Mangel  an  phi- 
losophischer Besinnung,  die  ihn  auch  (Feuerbach  S.  18)  Kant's 
Lehre  vom  Ding  an  sich  ungeheuer  einfach  widerlegen  lässt,  näm- 
lich durch  das  Experiment,  das  wir  doch  aussinnen  und  das  immer 
das  erwartete  Ergebnis  hat.  Daher  herrscht  auch  bei  den  Schrift- 
stellern, die  sich  rühmen,  auf  den  Spuren  von  Marx  und  Engels 
zu  wandeln,  eine  unverhohlene  Geringschätzung  der  Ideen  und  der 
Ideologien,  besonders  der  „religiösen  Nebelbildungen",  wie  Marx 
sagt  (Kapital  I  (3.  Aufl.),  S.  375,  Anm.  89).  K.  Kautsky ,6)  meint: 
„Die  Reformation,  die  Empörung  gegen  das  Papsttum,  war  im 
Wesentlichen  ein  Kampf  zwischen  Ausbeutern  und  Ausgebeuteten, 
nicht  ein  Kampf  um  blosse  Mönchsdogmen  oder  vage  Schlagworte, 
etwa  ein  Kampf  zwischen  „Autorität"  und  „Individualismus" 
(letzteres  Beispiele  von  vagen  Schlagworten)."  Deshalb  sagt  er  in 
der  „Neuen  Zeit",  der  Zeitschrift  des  „wissenschaftlichen  Socia- 
lismus",  d.h.  Marxismus17),  über  die  Stimmung  der  Menschen  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts,  nachdem  er  ihre  Leiden  geschildert  hat: 
„Unter  dem  Einrluss  dieser  Situation  wuchs  das  Bedürfnis  nach 
Tröstung  und  Betäubung,  nach  Religion  und  Alkohol."  Dass  diese 
Zusammenstellung  nicht  ohne  Absicht  und  nicht  ohne  Bedeutung 
ist,  geht  hervor  aus  der  soeben  erscheinenden  Geschichte  des 
Socialismus,  in  deren  erstem  Hefte  K.  Kautsky  eine  Entstehungs- 
geschichte des  Christentums  gibt  und  dieses  sehr  einfach  aus  dem 
Wunderglauben  der  Enthusiasten  und  aus  der  „katzenjämmerlichen 
Stimmung"  jener  Zeit  erklärt.  Dass  im  Christentum  ein  gut  Teil 
hellenischer  Philosophie  enthalten  ist,  übergeht  er;  denn  das  wäre 
ja  ein  Nachwirken  von  Ideen18).     Bei  der  Treue,    mit  der  Marx' 


16)  Thomas  More  und  seine  Utopie,  Stuttgart  1888,  S.  66. 

17)  Jahrgang  9,  Bd.  II,  S.  48. 

18)  In  seiner  Ausdrucksweise   erreicht  K.  Kautsky  allerdings  noch  nicht 
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Anhänger  seiner  Lehre  folgen,  wäre  alles  dies  unmöglich,  wenn 
jene  Lehre  von  der  Wechselwirkung,  die  Prof.  Tönnies  bei  Marx 
annimmt,   existirte. 

Ich  nehme  also  nicht  „unbedachterweise"  au,  wie  Prof.  Tön- 
nies meint,  dass  Marx  die  Wechselwirkung  habe  leugnen  wollen, 
sondern  ich  habe  sie  bei  ihm  gesucht,  aber  nirgends  gefunden. 
Und  beinahe  scheint  es,  als  sei  auch  Prof.  Tönnies  in  seiner  Auf- 
lassung der  Marx'schen  Theorie  nicht  ganz  eins  mit  sich,  da  er 
am  Ende  seines  Aufsatzes  sich  selbst  auf  den  Standpunkt  der  Ein- 
seitigkeit begibt  und  ihn  in  zwei  verschiedenen  Fassungen  aus- 
spricht, deren  erste  allerdings  in  eiuem  ihr  widersprechenden  Zu- 
sammenhange steht  und  möglicher  Weise  von  mir,  aber  wohl  auch 
von  jedem  Leser  falsch  verstanden  worden  ist. 

Wenn  wir  uns  an  Prof.  Tönnies'  Worte  halten,  so  ist  der 
erste  Versuch,  die  Einseitigkeit  festzuhalten,  gemacht  in  den  Wor- 
ten (S.  508):  „Hier  (bei  der  "Wechsel Wirkung  zwischen  Giiterpro- 
duktion  und  socialem,  politischem  und  geistigem  Leben)  ist  nicht 
die  thatsächliche  Wechselwirkung  der  Organe  und  Funktionen  ge- 
meint, sondern  die  begriffliche  Identität  und  Coexistenz  objektiver 
und  subjektiver  Phänomene."  Mit  diesen  Worten  begibt  sich  Prof. 
Tönnies  auf  den  Standpunkt  der  Einseitigkeit  zurück,  indem  er, 
um  ihn  zu  stützen,  den  psychophysischen  Parallelismus  heranzieht. 
—  Aber  dieser  Parallelismus  würde  uns  auf  eine  Frage  führen, 
die  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Denn  es  handelt  sich  hier 
schlechterdings  nicht  darum,  wie  Gedanken  biologisch  im  Einzelnen, 
und  in  vielen  Einzelnen,  in  der  Gesellschaft,  entstehen,  sondern,  wie 
sie,  wenn  sie  entstanden  sind,  wirken;  ob  sie  blos  die  subjektiven 
Correlate  der  ökonomischen  Umgebung  sind,  oder  ob  sie  von  dieser 
unabhängig  eine  neue,  der  bisherigen  gewissermassen  entgegenge- 
setzte, von  ihr  specifisch  verschiedene  Reihe  von  Ereignissen  ein- 
sein Vorbild,  Marx,  wenn  man  folgende  Stelle  aus  einem  von  F.  Engels  ver- 
öffentlichten  Briefe  (Neue  Zeit,  9.  Jahrgang,  Bd.  I,  S.  574/5)  vergleicht:  , Jeder 
rnuss  seine  religiösen  ....  [Bedürfnisse]  verrichten  können,  ohne  dass  die 
Polizei  ihre  Nase  hineinsteckt."  Die  Bearbeitung  von  Engels,  der,  wie  er 
sagt,  in  die  eckigen  Klammern  einen  „milderen  Ausdruck"  gesetzt  hat,  ist 
hier  noch  sehr  durchsichtig  —  und  lässt  das  ursprüngliche  stärkere  Synony- 
iiimn  von  „Bedürfnisse"  noch  sehr  deutlich  erkennen. 
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zuleiten  vermögen;  etwa  so,  wie  das  bewusste,  apperceptive,  darum 
methodische  und  logische  Denken  des  Menschen  fortwährend  dem 
unwillkürlichen,  associativen ,  auch  bei  den  Tieren  vorhandenen 
Denken  entgegenwirkt,  fortwährend  Reihen  erzeugt,  die  die  Ge- 
danken in  anderer  Richtung  als  der  natürlichen  fortsetzen,  und 
wie  aus  dem  Gegensatz  des  Denkens  ein  Gegensatz  des  Handelns 
folgt,  wie  bei  dem  Tiere  der  Instinkt  des  Lebens  mit  dem  Zwange 
mechanischer  Notwendigkeit  herrscht,  beim  Menschen  aber  diesem 
Zwange  das  methodische  Denken  entgegenwirkt,  ihn  sogar  ver- 
nichtet und  zum  Selbstmorde  führt.  Die  Frage  ist,  vom  Einzelnen 
auf  die  Gesellschaft  übertragen,  dieselbe.  Ist  das  Denken  der  Ge- 
sellschaft nur  ein  Ausfiuss  der  ökonomischen  Umgebung  nach  der- 
selben mechanischen  Notwendigkeit,  der  das  associative  Gedanken- 
spiel folgt,  oder  sind  die  Ideen  der  Gesellschaft  selbständige,  den 
ökonomischen  Instinkten  teils  entgegenwirkende,  teils  sie  leitende 
Kräfte,  —  fähig  dieselben  eventuell  so  zu  vernichten,  wie  der  be- 
wusst  denkende  Wille  des  Einzelnen  das  Leben  vernichtet?  —  Die 
sociologische  Frage  ist  unabhängig  von  der  psychophysischen.  Man 
kann  psychologischer  Materialist  sein  und  doch  den  Ideen  grosse 
Gewalt  zuschreiben,  wie  etwa  Feuerbach  gethan  hat;  man  kann 
umgekehrt  psychologischer  Spiritualist  sein  und  doch  den  Ideen 
der  Geschichte  wenig  Kraft  zutrauen,  freilich  dann  mit  einer  ge- 
wissen Inkonsequenz,  weshalb  wohl  auch  kein  Spiritualist  es  ge- 
than hat.  —  Wenn  also  Prof.  Tönnies  in  den  oben  citirten  Wor- 
ten den  psychophysischen  Parallelismus  gemeint  hat,  so  hat  er  eine 
Fräse  angerührt,  die  hier  ganz  bei  Seite  bleiben  muss.  Wenn  er 
aber  meint,  dass  die  subjektiv  sittliche,  also  ideologische  Konstitu- 
tion des  Menschen  fortwährend  auf  seine  Arbeit,  also  seine  Wirt- 
schaft, wirkt,  so  ist  dies  richtig,  ein  Beispiel  der  vielen  Wege  von 
innen  nach  aussen,  die  Prof.  Tönnies  wohl  sieht,  Marx  aber,  bloss 
die  Wege  von  aussen  nach  innen  betrachtend,  nicht  gesehen  hat. 
Eine  weitere  Rückkehr  zur  Einseitigkeit  ist  es,  wenn  Prof. 
Tönnies  Marx'  Ansichten  zu  unbestimmteren,  früher  schon  aufge- 
stellten Thesen  abschwächen  will.  Wenn  Prof.  Tönnies  meint, 
schon  die  alte,  meines  Wissens  von  Fr.  List  nicht  herrührende,  aber 
am  besten  begründete  Einteilung  der  Geschichte  in  die  Aufeinan- 
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derfolge  von  Jäger-,  Nomaden-  und  Ackerbauvölkern  sei  ein  Ge- 
danke derselben  Tendenz,  wie  die  Marxischen,  so  ist  das  nicht 
richtig.  Denn  jene  Einteilung  berücksichtigt  auch  nur  die  Wirt- 
schaft, wie  Marx,  aber  sie  folgert  aus  der  Wirtschaft  nicht  die 
Unendlichkeit  des  Uebrigen,  wie  Marx  es  thut.  Ebensowenig  hat 
Marx  Schiller's  Sentenz  von  Hunger  und  Liebe,  die  das  Getriebe 
erhalten,  wiederholen  wollen.  Dass  er  eine  solche  Trivialität  sagen 
Avollte,  kann  ich  ihm  schlechterdings  nicht  zutrauen.  Denn  er 
führt  seine  oben  citirten  Thesen  an  als  „das  allgemeine  Resultat, 
das  sich  mir  ergab  (aus  der  Erforschung  der  politischen  Oekono- 
mie),  und  einmal  gewonnen,  meinen  Studien  zum  Leitfaden 
diente".  —  Da  erwartet  man  doch  mehr  als  Wiederholung  alter 
Gemeinplätze,  wie  thatsächlich  auch  seine  Thesen  mehr  besagen. 

Es  handelt  sich  hier  immer  nur  um  die  richtige  Darstellung 
der  Marxischen  Ansichten.  In  der  Discussion  darüber  hat  Prof. 
Tönuies  auch  gelegentlich  eigene  Gedanken  eingeschoben,  wie  fol- 
gende: „Alle  politischen  und  wissenschaftlichen  Ideen  bedürfen 
notwendigerweise  der  realen  Grundlage,  aber  diese  bedarf  nicht 
notwendigerweise  des  Ueberbaues  irgend  welcher  Ideen."  Diesen 
Satz  möchte  ich  als  historische  Wahrheit  nicht  gelten  lassen.  Denn 
der  Mensch  hat  auf  jeder  Stufe,  auch  im  primitivsten,  rohesten 
Zustande  ein  unwillkürliches  Ideenleben,  sogar  der  Buschmann 
hat  seinen  Geisterglauben;  und  auf  jeder  Stufe  wirkt  dieses  Ideen- 
leben. Der  Buschmann  muss  für  die  Nahrung  der  Geister  der 
Toten  sorgen.  —  Aber  diese  Erörteruug  ist  ausserhalb  meines  gegen- 
wärtigen Themas. 

Bis  hierher  hat  es  sich  eigentlich  immer  nur  um  die  Wieder- 
gabe oder  Referirung  der  Marxischen  Ideen  gehandelt.  Was  die 
Kritik  desselben  betrifft,  so  erhebt  Prof.  Tönnies  nur  zwei  Ein- 
wände: 1)  dass  ich  in  den  von  mir  angeführten  und  zu  Grunde 
gelegten  Thesen  einen  Widerspruch  übersehen  habe;  2)  dass  ich 
dem  Gedanken  von  Marx  mit  einiger  Hingebung  hätte  nachgehen 
stillen  ....  anstatt  ihn  mit  mehr  Ungestüm  als  Tiefe  zu  be- 
streiten. 

Zu  1).  Die  Sätze  von  Marx,  um  die  es  sich  handelt,  sind 
die  oben  S.  316  angeführten.     Prof.  Tönnies  findet  nun,  es  sei  in 
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jenen  Sätzen  zuerst  eine  Dreiteilung  der  socialen  Phänomene  ent- 
halten: ökonomische  Struktur — juristischer  und  politischer  Ueber- 
bau  —  gesellschaftliche  Bewusstseinsformen,  dann  folge  eine  Zwei- 
teilung derselben  Phänomene:  Produktionsweise  des  materiellen 
Lebens  =  gesellschaftliches  Sein;  socialer,  politischer,  geistiger 
Lebensprocess  =  gesellschaftliches  Bewusstsein.  Ich  glaube,  die 
meisten  Leser  werden  fühlen,  dass  ein  Unterschied  im  Gedanken 
nicht  vorliegt.  Auch  in  der  ersten  Fassung  sind  die  „gesellschaft- 
lichen Bewusstseinsformen"  in  eine  Linie  gerückt  mit  dem  juristi- 
schen und  politischen  Ueberbau,  nicht  davon  als  etwa  eine  zweite 
Klasse  von  Wesenheiten  getrennt.  Eine  Rangordnung  unter  den 
Phänomenen  ist  in  der  ersten  Fassung  ebensowenig  enthalten  als 
in  der  zweiten  und  bei  Marx  auch  sonst  nie  angedeutet.  Alle 
„Abhängigen"  der  Oekonomie  sind  ihm  gleich  wert  oder  unwert. 
Aber  auch  die  Zahl  der  Klassen  der  Phänomene  ist  die  gleiche. 
In  der  zweiten  Fassung  wird  nur,  was  in  den  „gesellschaftlichen 
Bewusstseinsformen"  zusammengefasst  war,  in  „socialen  und  gei- 
stigen Lebensprocess"  auseinander  genommen,  während  der  „poli- 
tische Lebensprocess"  dem  „politischen  Ueberbau"  der  ersten  Fassung 
entspricht  und  auch  den  „juristischen"  Ueberbau  noch  einschliesst. 
Was  ich  also  hier  übersehen  haben  soll,  ist  völlig  unerheblich, 
ohne  die  geringste  Bedeutung. 

Aber  ein  andrer  Widerspruch  scheinbar  nicht  blos  sprach- 
licher, sondern  inhaltlicher  Natur  ist  in  jener  Seite  V  der  Vorrede 
enthalten:  nämlich  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des  Rechts.  Am 
Anfang,  in  der  Beschreibung  der  socialen  Statik,  spricht  Marx  von 
einem  juristischen  Ueberbau  über  den  Produktionsverhältnissen  als 
der  materiellen  Basis.  Zwei  Sätze  weiter  aber  sind  die  Eigen- 
tumsverhältnisse, also  das  Recht,  nur  der  „juristische  Ausdruck" 
eben  derselben  Produktionsverhältnisse,  die  oben  die  Basis  waren. 
Zuerst  also  eine  Zweiheit  von  Phänomenen,  dann  eine  Einheit. 
Das  eine  Mal  Basis  und  Ueberbau,  das  andre  Mal  nur  die  Basis, 
blos  doppelt  ausgedrückt,  einmal  ökonomisch,  das  andre  Mal 
juristisch.  Aber  ich  glaube,  auch  hier  ist  der  Widerspruch  nur 
ein  scheinbarer.  Und  zwar  meint  Marx  auch  in  der  zweiten 
Fassung  eine  Zweiheit  socialer  Funktionen,  er  will  nicht  Wirtschaft 
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und  Recht  schlechthin  identificiren.  Denn  bald  darauf,  wo  er  das- 
selbe Verhältnis  zum  dritten  Male  erwähnt,  unterscheidet  er  die 
Umwälzung  der  Produktionsbedingungen  „von  den  juristischen, 
politischen,  religiösen  ....  Formen",  lässt  also  das  Recht  wieder 
dieselbe  Rolle  spielen,  wie  die  Politik,  folglich,  wie  diese,  als 
Ueberbau  gelten.  In  der  Darstellung  der  Eigentumsverhältnisse 
als  blossen  juristischen  Ausdruckes  der  Produktionsverhältnisse 
liegt  nur  die  Anerkennung,  die  Prof.  Tönnies  nicht  finden  will, 
dass  eben  der  Ueberbau  den  Gruudriss  der  Basis  wiederholt,  dass 
diese  Basis,  die  ja  auch  „ökonomische  Struktur"  heisst,  nicht 
strukturlos,  nicht  formlos  ist,  sondern  bestimmte  Verhältnisse  zeigt, 
die  sich  oben  wiederholen.  In  Wirklichkeit  ist  nun  die  Basis 
eines  Hauses  nicht  so  eingeteilt,  sondern  eher  formlos.  Ich  war 
daher  sehr  wohl  zu  dem  berechtigt,  was  Prof.  Tönnies  tadelt,  näm- 
lich, statt  „Basis"  „Erdgeschoss"  zu  setzen,  da  dieses  allerdings 
Formen,  „Einteilung",  hat,  und  auf  diese  Weise  das  Gleichnis  von 
Marx  in  seinem  Sinne  zu  verbessern.  Ich  wollte  dies  hier  nach- 
tragen zu  dem  obigen  Beweise,  dass  ich  durch  meine  Behandlung 
jener  Bilder  den  Gedanken  nicht  aufgehoben,  sondern  erfüllt 
habe. 

Zu  2).  Gegen  den  zweiten  Einwand  von  Prof.  Tönnies,  — 
der  sich  übrigens  nur  auf  meine  inductive  Beweisführung  bezieht, 
die  S.  137  meiner  Schrift  gegebene  deductive  Folgerung  ausser  Acht 
lässt  —  muss  ich  mit  aller  Bestimmtheit  erwidern,  dass  ich  nur 
so  weit  verpflichtet  bin,  „mit  einiger  Hingebung"  einem  Gedanken 
„nachzugehen",  als  ich  ihn  für  richtig  halte,  als  er  nicht  den  That- 
sachen  widerspricht;  soweit  freilich  nicht  mit  einiger,  sondern  mit 
voller  Hingebung.  Wenn  Prof.  Tönnies  meine  Kritik  ungestüm 
findet,  so  ist  dies,  selbst  wenn  es  richtig  wäre,  gleichgültig.  Denn 
es  kommt  nicht  auf  die  Tonart  an,  sondern  auf  den  Text.  An 
diesem  bemängelt  er  nun,  dass  meine  Einwendungen  nicht  tief  ge- 
nug sind,  wenn  auch  alle  richtig,  doch  „einige  etwas  leicht  und 
oberflächlich  gefasst"  seien.  Dies  ist  ja  möglich,  ich  bedaure  nur, 
d;iss  Prof.  Tönnies  nicht  wenigstens  eine  der  Oberflächlichkeiten  ge- 
nannt hat.  Die  Verkettung  socialer  Thätigkeiten  ist  ein  sehr  ver- 
wickeltes Gewebe,  und  es  kann  leicht  geschehen,   dass  man  unter 
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der  Oberflüche    sich  fortsetzende  Fäden  übersieht.     Es   wäre   dann 
vielleicht  eine  Verständigung  möglich  gewesen. 

In  summa:  was  meine  Darstellung  der  vielberufenen  „materia- 
listischen Geschichtsphilosophie"  betrifft,  deren  Name  sehr  schlecht 
gewählt  ist,  die  besser  die  ökonomische  heissen  sollte,  so  muss  ich 
auf  das  Entschiedenste  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Auf- 
fassung festhalten.  Wir  haben  hier  eben  eine  der  pendelartigen 
Schwankungen  vor  uns,  die  auch  auf  anderen  Gebieten  das  mensch- 
liche Denken  erleidet.  Früher  wurde  die  Oberströmung  der  mensch- 
lichen Geschichte,  die  in  den  hohen  Regionen  des  Geistes  dahinzieht, 
allein  beachtet,  die  Unterströmung,  die  mit  der  Erde  Fühlung  hält 
und  halten  muss,  wurde  nicht  gesehen,  schien  zur  Bewegung  und 
Temperatur  des  ganzen  Meeres  nichts  beizutragen.  Da  brach  sie 
einmal  mit  Macht  aus  der  Tiefe  hervor,  —  in  der  französischen  Re- 
volution —  und  wurde  von  dem  tiefsinnigen  Saint-Simon  in  ihrer 
Ausdehnung  und  Macht  erkannt.  Seine  Nachfolger,  unter  ihnen 
Marx,  von  dem  neuen  Anblicke  ganz  eingenommen,  vergassen 
wieder  die  Oberströmung,  als  ob  sie  gar  nichts  für  das  Leben  des 
Ganzen  ausmache.  Es  soll  nicht  verkannt  werden,  dass  die  histo- 
rische Tiefseeforschung,  durch  den  Wechsel  des  Gesichtspunktes 
begünstigt,  manche  gute  Ergebnisse  gefördert  hat.  Aber  darum 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  der  Ocean  der  Geschichte  ein 
Ganzes  ist,  dass  auch  von  oben  nach  unten  fortwährend  Kräfte 
eindringen,  die  untere  Welt  zu  gestalten.  —  Ohne  alle  Metapher 
—  der  verdünnteste,  überall  und  alltäglich  wiederholte  Niederschlag 
der  materialistischen  Geschichtsphilosophie,  der  von  Wechselwir- 
kung nichts  weiss,  lautet:  „Der  Mensch  ist  das  Produkt  der  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse".  Darüber  vergisst  der  Zeitungsschreiber 
die  andere  Hälfte  der  Wahrheit:  „die  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
sind  das  Produkt  der  Menschen."  Die  Philosophie  aber  darf  diese 
zweite  Hälfte  nicht  vergessen. 
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XI. 

Gedächtniss  -  theoretische  Untersuchungen  und 
mnemotechnische  Spielereien  im  Altertum. 

Von 
Dr.  Bergeniann-Jeua. 

1. 

Es  ist  mehrfach  von  den  verschiedensten  Forschern  darauf 
hingewiesen  worden,  dass  an  der  Schwelle  der  abendländischen 
Philosophie  der  Blick  nicht  so  sehr  auf  den  Gegensatz  der  seeli- 
schen und  körperlichen  Erscheinungen  als  vielmehr  nach  aussen 
gerichtet  ist:  man  sucht  Beschaffenheit  und  Grund  der  erscheinen- 
den Natur  zu  erforschen.  Drei  grosse  Probleme  nehmen  die  Auf- 
merksamkeit der  ältesten  Philosophen,  jener  Denker,  die  halb  und 
halb  noch  Dichter  sind,  in  Anspruch,  das  Problem  des  Weltstoffes, 
der  Weltordnung  und  des  Weltprocesses,  der  Genesis  der  Dinge. 
Hinter  der  Betrachtung  des  Makrokosmus  muss  die  des  Mikrokos- 
mus in  ihm,  des  Menschen,  zurückstehen:  er  ist  ein  lebendes 
Wesen  unter  vielen  anderen  und  wird  als  solches  in  die  Vor- 
stellung eines  allgemeinen  Lebens  der  Welt  aufgehoben.  Eine 
solche  Auffassung  steht  dem  biologischen  Gesichtspunkte  offenbar 
näher  als  dem  psychologischen,  ohne  dass  aber  das  Problem  des 
Lebens  so  tief  gefasst  würde,  wie  dies  heutzutage  der  Fall  ist. 

Gab  es  nun  aber  auch  anfänglich  nur  eine  einzige  Wissenschaft, 
trat  die  Differenzierung  der  Wissenschaften  auch  erst  sehr  langsam 
und  sehr  allmählich  ein,  kann  daher  erst  weit  später  von  einer  wissen- 
schaftlichen Psychologie  gesprochen  werden,  so  konnten  doch  jene 
alten    Naturphilosophen    psychologische    Probleme    nicht    gänzlich 
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übersehen:  solche  und  ihre  Erörterung  wurden  ihnen  vielmehr 
geradezu  nahegelegt  durch  die  populäre  Anschauungsweise,  durch 
die  im  Volksbewusstsein  vorhandenen  Grundansichten.  Der  primi- 
tive Dualismus  hatte  zu  tiefe  Wurzeln  gefasst,  um  so  schnell 
durch  die  Theorien  einiger  speculativer  Köpfe  ausgerottet  werden 
zu  können:  für  das  allgemeine  Bewusstsein  war  der  Mensch  ein 
zwiespältiges  Wesen,  bestehend  aus  Seele  und  Leib.  Zu  dieser 
Auffassung  drängte  schon  der  Vergleich  des  toten  mit  dem  leben- 
digen Körper.  Die  verschiedenen  eigentümlichen  Aeusserungs- 
weisen  der  Seele  waren  ebenso  viele  Probleme,  deren  Lösung  man 
von  dem  Scharfsinne  der  grossen  Denker,  der  Philosophen  er- 
wartete. Daher  beginnt  die  Geschichte  der  Psychologie  mit  der 
Geschichte  der  Philosphie  überhaupt. 

Das  Vorstelluugsleben  besonders  zog  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich,  eine  Menge  von  Fragen  drängte  sich  hier  auf,  dieselben  er- 
heischten Beantwortung.  Zahlreiche  Rätsel  harrten  der  Lösung. 
So  veranlasste  auch  das  Gedächtniss  (und  nicht  minder  sein 
Gegenteil)  schon  frühzeitig  psychologische  Deutungs-  und  Erklärungs- 
versuche. 

Parmenides  aus  Elea,  nach  Aristoteles  (Metaphys.  I,  5)  und 
Piaton  (Sophistes)  der  Schüler  des  Xenophanes,  und  nach  Mit- 
teilungen des  letztgenannten  Philosophen  (vgl.  die  Dialoge  „Theai- 
tet"  und  „Parmenides")  noch  mit  dem  jungen  Sokrates  Bekannt- 
schaft schliessend ,  verehrt  als  der  „Grosse"  und  der  „Erhabene", 
erklärte  die  Erscheinungen  der  Natur  aus  der  Mischung  zweier 
Gegensätze,  des  Kalten  und  W armen.  Je  nach  den  Mischungs- 
verhältnissen dieser  beiden  sind  die  Dinge  mehr  oder  weniger 
vollkommen:  je  mehr  „Warmes"  desto  mehr  Sein,  Leben,  Be- 
wusstsein. Wie  "Wahrnehmen  und  Denken,  so  beruhen  auch  Er- 
innerung und  Vergessen  auf  der  Art  der  Mischung  der  genannten 
beiden  Qualitäten:  eine  Vorstellung  hat  zur  Ursache  ein  ganz  be- 
stimmtes Mischungsverhältniss;  mit  der  Auflösung  desselben,  mit 
der  „Entmischung"  verschwindet  auch  jene,  wird  sie  eben  ver- 
gessen l). 

l)  Vgl.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden  auch  Siebeck  , Geschichte  der  Psy- 
chologie" I,  1.     Gotha,  1880.  S.  150/151. 
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Das  Problem  des  Vergessens  berührt  auch  Diogenes  aus 
Apollonia,  zur  Schule  der  jonischen  Physiologen  gehörig  und  noch 
gegenüber  der  Lehre  vom  voik  des  Anaxagoras  (500 — 428  v.  Chr.G.) 
an  der  Vorstellung  der  beseelten  Luft  festhaltend.  Die  Ursache 
des  Vergessens  sieht  er,  zufolge  seiner  Ansicht  von  dem  Verhält- 
niss  der  Luft  zum  Denken,  in  der  Hemmung  einer  gleichmässigen 
Verteilung  der  Luft  durch  den  ganzen  Körper:  bestätigt  scheint 
ihm  diese  Auffassung  zu  werden  durch  die  Thatsache,  dass  man 
bei  der  gelingenden  Besinnung  auf  etwas  Vergessenes  erleichtert 
aufzuatmen  pflegt.  —  Ueber  solche  naive  Lösungen  des  Problems 
der  Erinnerung  und  des  Vergessens  kam  man  lange  Zeit  hindurch 
nicht  hinaus.  Erst  Piaton  und  dann  vor  allein  Aristoteles  gingen 
der  Sache  tiefer  auf  den  Grund.  Das  war  möglich  gemacht  wor- 
den durch  die  Wirksamkeit  der  Sophisten,  welche  zum  ersten 
Male  nachdrücklich  das  Interesse  dem  Studium  wie  der  gesell- 
schaftlichen so  auch  der  geistigen  Thatsachen  zuwandten.  Jetzt 
erst  entstand  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Welterkenntniss, 
die  man  bisher  einfach  vorausgesetzt  hatte.  Auf  dem  Standpunkte 
der  bisherigen  Philosophie  muss  aber  eine  solche  Möglichkeit  ge- 
leugnet werden:  das  erkannt  und  in  klaren  Worten  immer  und 
immer  wieder  ausgesprochen  zu  haben,  ist  das  grosse  Verdienst 
der  Sophistik.  An  Stelle  des  Weltproblems  trat  nunmehr  das 
Erkenntnissproblem,  und  damit  war  die  unumgängliche  Notwendig- 
keit psychologischer  Forschung  dargethan.  Sokrates  wandte  seine 
Aufmerksamkeit  vornehmlich  der  begehrenden  und  wollenden  Seele 
zu;  Piaton,  des  edlen  Sokrates  grosser  Schüler  (427—347  v.  Chr.  G.) 
stellt  wie  sein  Lehrer  die  psychologische  Forschung  vor  allem  in 
den  Dienst  der  Ethik:  ,,'}u/r^  ouv  dv&pcuittp  xxyjij.'x  oux  eotiv  sücpu- 
sotepov  eh  xo  cpufsiv  jxsv  xö  xaxov,  lyy&oaai  8s  xcu  SXeiv  xö  Troc'vxtov 
aptaxov"2);  auch  seine  scheinbar  rein  theoretischen  Erwägungen 
sind  aus  einer  bestimmten  ethischen  Grundansicht  herausgewachsen, 
dienen  dem  praktischen  Interesse.  Hier  kommt  es  ja  nur  auf 
seine  Anschauungen  hinsichtlich  des  Gedächtnisses  an:  auch  von 
ihnen  gilt  das  soeben  Gesagte,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellen 
wird.  — 


a)  Gesetze  V,  728  D. 
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Auseinanderzuhalten  sind  bei  Piaton  die  Begriffe  dvapv^atg 
und  fAvv^fiY],  Was  er  unter  jener  versteht,  geht  am  deutlichsten 
hervor  aus  seinen  „Bemerkungen  im  Phaidon",  wo  es  (73  B  ff.) 
heisst:  sdv  xi's  xt[?rpdxepov]  rt  töcuv  rt  dxouaas  ^  xtva  aXXrjv  aia&rjaiv 
Xaßouv  [X7]  ji-ovov  ixstvo  -t'V(j5,  dXXd  xai  Ixepov  lvvor(rfi,  ou  [j.7]  fj  auxrj 
kr.tazT^-q  dXX'  ocXXtj,  dp'  ouyi  xouxo  SucautK  eXi"pfiev  5xi  dcvefiVTjaJb}, 
00  TTjv  evvotav  eXaßev";  und:  „ouxouv  otati)«,  oxi  01  spaaxai,  oxav 
iouxji  Xupav  T|  ifidxtov  rt  d'XXo  ti,  dfs  xa  rcaiSixä  auxuiv  euuöe  yp-^aöoti, 
Trdat^ouai  xouxo.  syvauadv  xe  xrjv  Xupav  xal  sv  xifj  Siavouj  eXaßov  xö 
eioog  xou  iraioös,  ou  rjv  -fj  Xupa;  xouxo  8'  ecrxiv  dvdfAvrjatc"  etc.  etc. 
Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  offenbar  in  der  uns  geläufigen  psycho- 
logischen Terminologie  folgender:  die  dvotjxvyjots,  die  Rückerinnerung 
beruht  entweder  auf  Verflechtungs-  oder  auf  Aehnlichkeitsassocia- 
tion.  Bei  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  erinnern  wir  uns 
also  der  qualitativ  gleichartigen,  d.  h.  der  ähnlichen  oder  gleichen, 
oder  aber  wir  reproducieren  die  gleichzeitig  bei  früherer  Wahr- 
nehmung mit  ihm  gewonnenen  Vorstellungen.  —  Ist  für  Piaton 
die  dvd}xv7j<Jts  ein  activer  Vorgang,  so  versteht  er  unter  [av^kj, 
wie  aus  „Philebus"  34 B  hervorgeht,  das  passive  Beharren  der 
durch  sinnliche  Wahrnehmung  erlangten  Vorstellungen,  also  das, 
was  wir  gewöhnlich  als  Gedächtniss  bezeichnen.  Wenn  man  er- 
wägt, dass  Piaton  der  Ansicht  ist  (im  „Philebus"),  dass  die  avd- 
|xvr;ais  statt  hat,  „wenn  die  Seele  eines  früher  Empfundenen  sich 
ohne  Mitwirkung  des  Körpers  wieder  bewusst  wird  oder  überhaupt 
etwas,  was  sie  einmal  gewusst  oder  angestellt  hat,  sich  aus  sich 
selbst  wieder  vergegenwärtigt",  so  wird  man  nicht  fehlgehen,  wenn 
man  annimmt,  dass  ihm  die  p.v^jj.73  —  und  das  wäre  eine  Anti- 
cipation  der  gegenwärtigen  Anschauung  —  ihrem  Wesen  nach  ein 
Psycho  -  Physisches  ist.  —  Ueber  die  dvdjivyjois  spricht  sich  der 
Philosoph  auch  noch  im  „Phaidon"  75  A  ff.  und  im  „Theaitet" 
an  verschiedenen  Stellen  (z.B.  162  E  ff.)  aus3).  Darnach  ist  die 
dvdu.v7j<3is  das  Fragment  eines  Wissens,  das  die  Seele  in  dem  Zu- 
stande körperloser  Präexistenz    gehabt    hat4).     Die  mathematische 


3)  Vgl.  auch  „Menon"  80  ff. 

4)  Ueber   die  Präexistenz    der    Seele    vgl.    Phaidon   76  C:    „r^aav    öfpa  al 
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Erkenntnis«,  so  zeigt  er  am  Beispiele  des  pythagoreischen  Lehr- 
satzes, werde  nicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  heraus- 
geschält; denn  die  reinen  mathematischen  Verhältnisse  seien  ja  gar 
nicht  in  der  körperlichen  Wirklichkeit  vorhanden.  Sondern  die 
sinnliche  Wahrnehmung  ist  nur  die  causa  occasionalis,  dass  die 
Seele  sich  an  die  in  ihr  schon  vorher  vorhandene,  also  rein  ratio- 
nal geltende  Erkenntniss  erinnert.  Der  populären  Auffassung,  für 
die  freilich  nicht  die  philosophischen  Gründe,  die  Piaton  anführt 
als  Beweis  der  Richtigkeit  seiner  Annahme  (Phaidon  75  Äff.),  zu- 
gänglich sein  konnten,  musste  eine  derartige  Erklärung  dennoch 
ganz  einleuchtend  erscheinen  —  infolge  einer  Erfahrung,  welche 
wir  wohl  alle  zu  machen  Gelegenheit  haben:  hin  und  wieder  er- 
scheinen uns  Situationen .  in  denen  wir  uns  während  unseres 
Lebens  je  befunden  zu  haben  nicht  erinnern  können,  doch  als 
ganz  vertraute,  als  schon  einmal  erlebte.  Und  zudem  bot  diese 
Deutung  der  dvd\ivriai<;  als  eines  Nachhalles  aus  der  Zeit  einer 
höheren  und  vollkommneren  Existenz  eine  vortreffliche  ethische 
Handhabe  dar:  die  Seele,  die  ihre  Vollkommenheit  durch  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  eingebüsst,  hat  die  Aufgabe,  das  Verlorene 
wiederzugewinnen,  die  Leiblichkeit  mit  ihren  Schranken  zu  über- 
winden 5).  — 

Hinsichtlich  der  uvr^xr,  erhalten  wir  noch  weiteren  Aufschluss 
und  gleichzeitig  die  Bestätigung  der  Richtigkeit  des  oben  Gesagten 
aus  dem  „Theaitet".  Unter  [xv^firj  versteht  hier  Piaton  die 
Fähigkeit  der  an  den  Körper  gebundenen  Seele,  Eindrücke  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  festzuhalten.  Er  vergleicht  sie  mit  einer 
wächsernen  Masse,  die  in  dem  einen  grösser  in  dem  anderen 
kleiner,  bald  härter,  bald  weicher,  bald  die  Mitte  haltend,  ent- 
weder rein  oder  schmutzig  sei  (Theaitet  191  C  ff.).  Damit  ist  die 
individuelle  Verschiedenheit  des  Gedächtnisses  bei  den  verschiede- 
nen Menschen,  wenn  auch  nicht* erschöpfend  so  doch  andeutungs- 


■Vs/'n  xat  itpdtepov,    Ttptv  elvai  ev  äv&pu)7:o'j  eioEi,    "/u>pW  au>|j.a-cDv ,    xed  tpp»5v7)3iv 
eI/ov."   — 

5)  Besonders  klar  tritt  dieser  Gedanke  bekanntlich  im  Neuplatonisraus 
auf:  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  ist  Schuld,  Sünde;  jene  inuss 
getilgt,  diese  inuss  gebüßt   werden  durch  Askese.  — 
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weise  und  in  einer  von  Piaton  gern  angewandten  bildlichen,  dich- 
terischen Form,  charakterisiert.  Auf  der  Ungleichheit  der  Anlage 
in  dieser  Hinsicht  beruht  es,  dass  die  einen  gelehrig  und  gedächt- 
nissstark, die  anderen  wohl  gelehrig  aber  vergesslich,  noch  andere 
wenig  gelehrig  aber  von  gutem  Gedächtniss,  endlich  wieder  andere 
weder  gelehrig  noch  gedächtnissstark  sind.  Denn  die  oben  ange- 
gebenen Eigenschaften  des  Gedächtnisses  lassen  ja  die  mannig- 
fachsten Combinationen    zu,    z.B.   folgende  (vgl.  Theaitet  194  C): 

„OXCJV    (J.SV    6    X>)p6s    TOU    Iv    XV]    '}oy/(j    ßctÖ'J?    TS    XC('.    TCoXu?    X7.1    /.310C    X7.1 

txsxpuuc  (wpyacjtjivos  ^i'  T!*  ^ovxa  o'.7.  t<uv  afaibpsojv,  ivcf>j{i.atvofisva  ei? 
xouxo  xo  xr(c  ^u-/T|?  xsccp,   8  ecpYj  "Oti-r^po?  ouvitxouevo;    ■rijv  xou  x7jpou 

OftOlOTVJTa,     TOTE     fJL£V     X7.1     XOUXOl?     XCt&apa    Ta    37,11317    EYYtTv°IJL£Va   xo" 

fatavlo?  xoü  ßot&ouc  c'/ovxa  7toXu)(p6via  xs  "yfyvsTai  xal  etalv  of  toioötoi 
Trpahov  |xsv  suti-aösu,  etteix«  [xvyjjxovöc  stxa,  oü  7tapaXXarcoo<Ji  xü>v 
ottaÖ7;aEo>v  xa  ar,tx£Ta  dXXA  oo£a'Cousiv  dX-jjfBj  6)a.  — Dass  auch  diese 
Erörterungen  Piatons,  die  wir  soeben  kennen  gelernt  haben,  so 
rein  theoretisch  sie  zu  sein  scheinen,  unter  dem  praktischen  Ge- 
sichtspunkte stehen,  ist  leicht  erweislich.  Leichtigkeit  der  Auf- 
fassung, Treue,  grosser  Umfang  und  Stärke  des  Gedächtnisses, 
alles  Eigenschaften,  wegen  welcher  man  den  sie  Besitzenden 
„Weise"  nennt  (vgl.  Theaitet  194  D),  hängen  nach  Piaton  ab  von 
der  Art  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe:  je  enger  diese 
Verbindung  ist,  je  mehr  die  Seele  von  ihrer  Vollkommenheit  da- 
durch eingebüsst  hat,  desto  geringwertiger  ist  die  [J-v^u.-/),  sie  gleicht 
dann  dem  schmutzigen,  unreinen  Wachse,  in  welchem  die  Ein- 
drücke des  Siegelringes  auch  weit  schlechter  sind  als  im  reinen 
Wachse.  Für  den,  der  nach  der  „Tugend"  der  Weisheit  strebt. 
und  das  sollte  doch  jeder,  erwächst  daraus  die  Pflicht  der  Seelen- 
läuterung. — 

Aus  dem,  was  Piaton  über  die  [xv^v;  zum  Unterschiede  von 
der  dvotav/jöt?  oder  im  Gegensatze  zu  ihr  sagt,  geht  hervor,  dass 
es  bei  jener  sich  vorzugsweise  um  das  eigentlich  psychologische 
Problem,  bei  dieser  vielmehr  um  ein  metaphysisches  handelt. 
Jedoch  muss  eingeräumt  werden,    dass  bei  Piaton   der  Begriff  der 

6)  Vgl.  ferner  über  das  „halte",  „weiche"  etc.  Gedächtniss  Theaitet  194:  E, 
195  A. 
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ävajivijcrts  schwankend  ist,  indem  er,  wie  aus  dem  zuerst  ange- 
führten Beispiele  ersichtlich  ist,  denselben  doch  wohl  auch  rein 
psychologisch  verstanden  wissen  will.  Eine  ganz  reinliche  Trennung 
der  (i-vr^xri  von  der  dva'u.v-/;atc  als  des  psychologischen  von  dem 
metaphysischen  Problem  ist  daher  nicht  möglich;  im  grossen  und 
ganzen  jedoch  kann  man  dieselbe  wohl  aufrecht  erhalten.  — 

So  haben  wir  also  bei  Piaton  die  Ansätze  zu  einer  Theorie 
des  Gedächtnisses:  es  galt,  dieselben  geschickt  zu  benützen,  von 
dem  mythischen  Beiwerk  zu  befreien  und  weiter  zu  führen.  Piatons 
Anhänger  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  sogenannte  ältere  Akademie, 
haben  zur  Weiterbildung  der  Psychologie  kaum  etwas  beigetragen; 
„eher  könnte  man  sagen,  dass  seine  Lehre  unter  ihren  Händen  in 
den  Principien  wie  in  deren  besonderer  Anwendung  einer  Ver- 
flachung und  gemeinverständlichen  Bearbeitung  unterlag,  bei  der 
es  hauptsächlich  darauf  ankam,  den  Tiefsinn  des  Meisters  in  fass- 
lichen Formulierungen  und  übersichtlichen  Einteilungen  schul- 
gerecht und  dadurch  auch  dem  Verständnisse  der  weniger  Be- 
gabten zugänglich  zu  machen7)".  —  Erst  Aristoteles  aus  Stagira 
(884— 322  v.  Chr.  G.),  zwanzig  Jahre  lang  (von  367—347)  Schüler 
des  Piaton,  unzweifelhaft  der  einflussreichste  unter  den  griechi- 
schen Philosophen,  der  Begründer  einer  eigenen,  der  sogenannten 
peripatetischen  Schule,  trat  wieder  den  psychologischen  Problemen 
und  ihrer  Erforschung  nahe,  ja  wurde  der  Begründer  wie  der 
wissenschaftlichen  Logik,  Ethik  und  Aesthetik,  so  auch  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie8).  Der  Mensch,  der  wie  der  Zweck  der 
gesammten  Natur,  so  auch  die  centrale  Zusammenfassung  der  ver- 
schiedenen Entwickelungsstufen,  in  welchen  das  Naturleben  sich 
darstellt,  ist,  besteht  ihm  freilich  aus  Seele    und  Leib.     Doch  ist 


7)  Vergl.  Siebeck  a.  a.  0.  S.  260. 

8)  Eine  grosse  Sammlung  von  Büchern  und  reiche  Hilfsmittel  für  natur- 
wissenschaftliche Forschung  ermöglichten  auch  ihm  und  der  von  ihm  geleiteten 
Genossenschaft,  die  beschreibend-vergleichenden  Wissenschaften  der  Natur  zu 
begründen.  Mit  grosser  Ausführlichkeit  studierte  er  namentlich  Tierformen 
und  Tierleben  und  kannte  aus  der  Tierseelenkunde  zum  Teil  wichtigere  That- 
äachen,  als  dergleichen  in  späteren  Jahrhunderten,  oft  sogar  von  namhaften 
Philosophen,  aufgestellt  worden  sind.  (Vgl.  Carus,  Vergleichende  Psychologie. 
Wien,  1866.  S.  19.) 
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Aristoteles  ebenso  weit  entfernt  von  dem  primitiven  und  populären 
Dualismus  wie  von  demjenigen  Piatons,  der  eine  höhere  intelligible 
und  eine  niedere  sinnliche  Welt  einander  gegenüberstellt,  der  den 
Menschen  seinem  Leibe  nach  zu  dieser,  seiner  Seele  nach  zu  jener 
rechnet,  und  für  welchen  alles  Stoffliche,  Materielle  als  1x7;  ov  — 
d.  h.  als  nicht  sein  Sollendes  gilt.  Denn  wie  ihm,  Aristoteles, 
der  Stoff  überhaupt  als  ouvctusi  ov  gilt,  so  auch  der  Leib,  indem 
ihm  die  Seele  die  Entelechie  des  Leibes,  d.  h.  die  sich  in  den 
Bewegungen  und  Veränderungen  des  organischen  Körpers  ver- 
wirklichende Form  ist.  „Die  Seele  ist  die  zweckthätige  Ursache 
der  leiblichen  Gestaltung  und  Bewegung:  selbst  unkörperlich,  ist 
sie  doch  nur  als  die  den  Körper  bewegende  und  regierende  Kraft 
wirklich9)."  Indem  dann  aber  weiterhin  nach  Aristoteles  das 
Seelenleben  sich  gleichsam  in  Schichten,  „von  denen  jede  wieder 
die  Materie  für  die  höhere  darstellt",  aufbaut,  indem  die  Seele 
des  Menschen  in  die  vegetative,  animale  und  vernünftige  Seele 
zerfällt,  die  letzte  wieder  in  den  vou?  tozötj-cxoc  und  den  vou?  ttoit]- 
tuo?,  welcher  erst  reine  Aktualität  ist  und  zur  Seele  sich  verhält 
wie  Gott  zur  Natur,  kommt  doch  der  Dualismus,  der  für  die 
ältesten  Philosophen  noch  gar  nicht  Problem  gewesen  war,  den 
Piaton  philosophisch  zu  begründen  versucht  hatte,  ohne  jedoch 
immer  ganz  consequent  zu  sein,  und  den  Aristoteles  überwinden 
wollte,  wieder  zum  Durchbruch  —  hier  auf  psychologischem  Gebiete 
wie  dies  auch  der  Fall  ist  hinsichtlich  seiner  Kosmologie.  Näher 
auf  die  aristotelische  Psychologie  im  allgemeinen  einzugehen,  habe 
ich  keine  Veranlassung:  dieselbe  ist  niedergelegt  in  der  Schrift 
„7rspl  ^u/jj?"  I0),  welche  des  Interessanten  viel  bietet.  Ich  gehe 
jetzt  an  die  Darlegung  der  Ansichten  des  Aristoteles  über  das 
Gedächtniss,  welche  sich  in  einer  der  kleineren  Abhandlungen 
finden,  die  sich  an  die  Schrift  über  die  Seele  anschliessen11). 

Aus  dem  Acte  der  Wahrnehmung  ergiebt  sich  nach  Aristoteles 


9)  Vergl.  Windel  band,  Geschichte  der  Philosophie.  Freiburg  i.  B. 
1892.  S.  116. 

10)  Vergl.  auch  Siebeck  a.  a.  0.  I,  2.     Gotha,  1884.  S.  13 ff. 

n)  Vgl.  Aristotelis  opera  omnia,  graece  et  latine.  III.  Paris  1854.  S.494ff.: 
„Tiept  (xvrjfXTjS  xai  äva(i.vV)3£ius." 
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als  dauernder  Besitz  der  Seele  ein  Erinnerungsbild  (txvr^ovsuixa) 
des  wahrgenommenen  Gegenstandes  als  der  Niederschlag  gleichsam 
einer  anschaulichen  Vorstellung  («pavxaoia),  welche,  physiologisch 
betrachtet,  „ein  Reiz,  der  seine  von  der  Wahrnehmung  übrig  ge- 
bliebene Bewegung  fortwährend  weiterzuleiten  strebt,  ist".  Träger 
dieser  innerorganischen  Bewegung  ist  das  Blut,  bezw.  der  mit 
ihm  verbundene  warme  Hauch  (weSpa).  Pflanzt  sich  die  Be- 
wegung bis  zum  Herzen  fort12),  so  wird  die  cpavtaerfa  zum  oav- 
-aatxa,  welches  sich  vom  eigentlichen  Erinnerungsbilde  (uvr^ovsufi«), 
dessen  mechanisches  Correlat  ebenfalls  im  Herzen  zu  suchen  ist13), 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  wir  bei  diesem  den  Act  der  frü- 
heren wirklichen  Wahrnehmung  noch  mit  dazu  vorstellen,  unter 
Zuhilfenahme  der  Zeitvorstellung. 

Nach  der  psychologischen  Terminologie  der  Gegenwart  ent- 
sprechen die  tpavTaciai  den  Wahrnehmungs-,  die  prjpiovsufiaT«  den 
Erinnerungs- Vorstellungen  und  zwar  im  engeren  Sinne,  sofern  wir 
uns  ihrer  als  früher  schon  im  Bewusstsein  vorhanden  gewesener bewusst 
sind,  die  (pavxdöfiaxa  endlich  der  grossen  Zahl  derjenigen  Vorstellun- 
gen, Erinnerungsvorstellungen  im  weiteren  Sinne,  bei  denen  wir 
gar  nicht  daran  denken,  dass  das,  was  wir  im  Bewusstsein  haben, 
erinnert,  also  bereits  einmal  Bewusstseins  -  Inhalt  gewesen  ist:  sie 
bilden  die  Grundlage  der  Phantasie -Vorstellungen.  Die  als  solche 
bewusste  und  zwar  willkürliche  Erinnerung  bezeichnet  Aristoteles 
ferner  als  dvajjtvTjai? ,  die  als  solche  bewusste,  aber  unwillkürliche 
Erinnerung  als  p-v^f*»].  Der  Begriff  der  p^p.*;  tritt  aber  bei  Ari- 
stoteles noch  in  einem  allgemeineren  als  dem  angegebenen  Sinne 
auf,  indem  er,  wie  Piaton,  darunter  das  Gedächtniss  überhaupt 
als  (psycho-physisches)  Beharrungs- Vermögen  versteht,  das  die  con- 
ditio sine  qua  non  sowohl  der  als  solcher  bewussten  willkürlichen 


12)  Durch  diese  Annahme  verdrängte  Aristoteles  die  bessere  Einsicht,  mit 
der  bereits  Alkmaion,  Diogenes  von  Apollonia,  Demokrit  und  I'laton  die  Be- 
deutung des  Gehirns  erkannt  hatten,   und  zwar  auf  Jahrhunderte  hinaus.  — 

13)  Die  cpavraaia  ist  also,  einmal  in  das  Central  Organ,  ins  Her/.,  fortge- 
leitet, die  Ursache  eines  doppelten  Niederschlages  daselbst,  des  cpaviaaijca  und 
des  jj.vif)iA6ve'j(i.a.     So  ergiebt  sich  das  Schema: 

CfCtVTCXCSfa 

' " ' 
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als  auch  der  als  solcher  bewussten  unwillkürlichen  Erinnerungs- 
vorstellungen ist;  er  sagt:  „ecmv  jiev  oSv  \  pVjjiyj  (out'  aioÖ7]öis, 
ouö'  O-oXr/l/ic.  ocXX«  xouxcov  Tivös)  §&S5  r,  ita&os."  —  So  ergiebt  sich 
also  das  Schema: 

die  in  der  psycho  -  physischen  Veranlagung  gebotene  Möglichkeit 

bewusster  Erinnerung 
[AVY]fJ.7]  =  dvajxv7)Oi?  = 

die  Fähigkeit  unwillkürlicher  die  Fähigkeit  willkürlicher 

bewusster  Erinnerung  bewusster  Erinnerung. 

Ueber  die  [i-vr^yj  (im  weiteren  Sinne)  bemerkt  Aristoteles, 
dass  dasjenige  -«tto;,  dessen  s£is  sie  ist,  in  einer  Art  C<«TP7'?r/!ja 
bestehe,  welches  durch  die  aiafr/jsis  in  der  Seele,  nämlich  der  6uyJ] 
atcövjTtxK],  und  dem  sie  beherbergenden  Teile  des  Leibes,  entstehe. 
Er  sagt:    „aTOpVjasie   6'   av  Tis,    tm;  ttots  xo5  jasv  Tra&ou?  Ttocpovxo?, 

XOU    8s    7TpaYfiaTO?    7.~OVXOC,    [XV7/U0Vs6sX'Zl    xö    (17]    rcapov.       OTjXov    -;ap    oxi 

osi  vorhat  toioüxoi  xö  ytvofievov  8ta  xr(c  cucrür^soK  ev  xyj  <}'->y'fi  xai 
xtu  uopuo  xou  acousxoc  xoj  e/ovxt  aorijv,  otov  Co>Ypot<p'if][i.a  xi  xö  Ttaöo?, 
ou  cpcfjasv  x^v  sctv  jxv^arjV  sTvar  r,  yap  fivofjivTj  xivTjöis  §v<j7]{i.aiveTai 
oiov  xuTcov  xiva  xou  afa&Tjfiaxos,  xaöairep  oi  <5cppa")(iC6|xevoi  xots  oaxxu- 
Ai'otc."  Daher  fehle  auch  die  H-vr^r,  im  Affekt  sowohl  wie  im 
frühesten  Kindesalter,  weil  man  sich  da  in  zu  starker  Bewegung 
belinde:  „8w  xa!.  xoi;  usv  ev  xiVYjöet  -o/,/.yj  8ta  rcaüo;  r,  öi'  f^txiav 
oScjiv  ou  ^ivsxai  [iv^fiif] ,  xaöa'-sp  av  eis  ü8<op  psov  sixtti-xout/jc  ty,: 
xiv^aetos  xai  ttj?  öcppayTSos;"  aus  dem  umgekehrten  Grunde  im 
hohen  Alter:  „xotc  os  oiot  xö  ip^saöai  xaBaTcep  xa  iraXaiä  täv  otxo- 
8o[xrj[iaxu)V ,  xai  ota  axXr,  por/)X7.  xou  oe^ouivou  xö  -a'&os  oux  SYTfivexat 
ö  tu-os."  Beide  Hemmungsgründe  zusammenfassend  schliesst  Ari- 
stoteles: „otöirep  o"  xs  &<p68pa  vsoi  xai  o\  7epovxss  «uvt^aovss  siai'v" 
Wollte  man  aus  dem  allen  jedoch  den  Schluss,  der  freilich  nahe 
genug  gelegt  ist,  ziehen,  dass  der  Philosoph  der  Ansicht  sei,  die 
Fortdauer  des  äusseren  Eindruckes  in  den  Sinnesorganen  beruhe 
auf  einem  wirklichen  materiellen  Abbilde  der  Objekte  oder  auf 
einer  die  Substanz  der  Organe  betreffenden  qualitativen  Verände- 
rung, so  wäre  das  ein  Irrtum.  Vielmehr  ist,  worauf  auch  Zeller 
und  Freudenthal  hinweisen,   diese  Fortdauer  von  einer  in  den  Or- 
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ganen  sich  forterhaltenden  Bewegung  zu  verstehen.  Dies  erhellt 
aus  dem  Zusätze  zu  obiger  Zusammenfassung:  „peouai  -yotp  01  piv 
ota  ttjv  a-j^rjctiv,  ot  ok  ota  xyjv  cpötaiv",  und  besonders  aus  einer  Be- 
merkung am  Ende  des  zweiten  Kapitels  seiner  Abhandlung  über 
das  Gedächtniss,  worin  Aristoteles  die  nämliche  Erscheinung  (der 
Gedächtnisslosigkeit)  ausdrücklich  bei  Greisen  wie  bei  Kindern  von 
der  xivyjots  herleitet,  welche  bei  diesen  von  der  raschen  Zunahme, 
bei  jenen  von  der  raschen  Abnahme  des  Leibes  herrühre.  Er  sagt: 
„ot  oe  7icx}XTcav  veot  xat  Xt'ocv  "(spoviö?  aixv^ijLOVs?  ota  xrjv  xivzjaiv  ot 
jilv  "j'ap  sv  cpdiast,  01  6°   iv  au?7](3£t  TioX'k-q  sfotv."  — 

Was  nun  weiter  die  [av^jitj  im  engeren  Sinne  und  die  ava'- 
[iVTjais  anlangt,  so  ist  Aristoteles  der  Ansicht,  dass  der  unwillkür- 
lichen Erinnerung  auch  die  Tiere  fähig  seien  14),  der  willkürlichen 
jedoch  nur  die  Menschen.  Da  aber  bewusste  Erinnerung  nur 
möglich  sei,  wo  die  Zeitvorstellung  vorhanden,  indem  man  sich 
ja  dabei  bewusst  sein  müsse,  dass  man  diese  Vorstellung  schon 
früher  gehabt  habe,  schränkt  Aristoteles  die  bezüglich  der  Tiere 
geäusserte  Meinung  dahin  ein,  dass  nur  diejenigen  unter  ihnen 
Gedächtniss  besässen,  welche  der  Vorstellung  des  zeitlichen 
Wechsels  fähig  sein:  „5to  p,£xa'  ypovou  :raaa  p-v^ur,,  waD'  03a  ^povou 
afodavsxai,  xauxa  txova  x<ov  C<uuuv  p,v-/)p,ov£U£tv,  xat  xooxtp  w  at<jl}av£xai". 
Den  physiologischen  Vorgang  bei  der  unwillkürlichen  bewussten 
Erinnerung  denkt  sich  unser  Philosoph  folgendermassen.  Dieselbe 
wird  hervorgerufen  entweder  durch  einen  äusseren  oder  durch 
einen  inneren  Anstoss.  Im  ersteren  Falle  gelangt  die  durch  den 
Reiz  verursachte  Bewegung  ins  Herz  und  löst  dort  die  betr.  Er- 
innerungsvorstellung aus.  Im  anderen  Falle  kann  es  sich  um  eine 
Erregung  der  Sinnesorgane  und  eine  Fortleitung  derselben  zum 
Centralorgan  nicht  handeln:  welcher  Art  nun  aber  der  hierbei  in 
Betracht  kommende  Vorgang  sei,  darüber  hat  sich  der  Philosoph 
nicht  näher  ausgesprochen.  Jedoch  scheint  seine  Meinung  hin- 
sichtlich des  Zustandekommens  wenigstens  mancher  derartiger  Er- 
innerungsvorstcllungen  dahin  zu  gehen,  dass  ein  äusserer  Reiz  nur 
scheinbar  fehle:  derselbe  werde  nur  von  anderen  stärkeren  in  den 


H)  Daher  träumen  auch  manche  Tiere:  vgl.  Aristoteles  a.  a.  0.  S.  514. 
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Hintergrund  gedrängt,  so  dass  er  also  nicht  bemerkt  werde;  aber 
zum  Centralorgan  fortgeleitet,  wirkt  er  dann  eben  in  der  angege- 
benen Weise.  Bei  diesen  Eriunerungs  -Vorstellungen  komme  es 
daher  oft  vor,  dass  man  sie,  anfänglich  wenigstens,  als  Phantasmen 
betrachte  —  bis  man  eben  auch  des  sinnlichen  Reizes  sich  be- 
wusst  wird.  Die  physiologische  Erklärung  dieser  verspäteten  Reiz- 
Bewusstheit  ist  nach  Aristoteles  darin  zu  suchen,  dass  in  dem 
Blute,  welches  nach  dem  Zurückströmen  der  Hauptmasse  zum 
Herzen  zurückgeblieben  ist,  die  in  ihm  enthaltenen,  zuerst  latenten, 
sensitiven  Bewegungen  frei  werden,  weil  durch  die  Verminderung 
der  Blutmasse  diejenigen  Bewegungen,  von  denen  sie  bisher  zurück- 
gehalten wurden,  abgeschwächt  sind.  — 

Noch  interessanter  sind  des  Philosophen  Ansichten  über  die 
dvdixvTjatc,  deren  nur,  wie  schon  erwähnt,  der  Mensch  fähig  ist; 
denn  dieselbe  beruht  auf  Ueberlegung,  Besinnung:  „oiacpspst  8s 
xou  fiv/jfAOvsustv  to  ava|xt[AV7^<5xs<3i)at  ou  jaovov  xaxd  x6v  )(p6vov,  dXX' 
Ott  xou  ixsv  [xvr^ovsusiv  xal  xa>v  d'XXiov  C,iöa>v  [xsts/st  7:oXXa,  xou 
o'  dvaatfiwjsxssöai  oüosv,  &q  staeiv,  twv  yviopiCotiEvwv  ^töutv,  ttXtjv 
avöpu)TTo;.  aftioy  o'  ort  xo  dvaixi|j.V7jax£aöai  saxiv  oibv  auXXoYi<5fJi<k 
xi?*  Ott  "j'ocp  rcpoxEpov  eToev  tj  Tjxouasv  tj  xi  xoiouxov  EiraÖE,  auXXo-fi- 
Cexat  o'  avajjttijLvr^xrjfxEvo«?,  xal  saxiv  otov  C^xrjSi'?  Tis.  xouxo  8'  oic 
xal  xö  ßouXsuxixov  imdp/st,  cpuast.  [xovot?  aufxßsßTjxsv  xal  yap  xo 
ßouXEUEa&at  cuXXoyk5[x6c  Tis  saxiv."  — 

Die  dvafxvr^i?  ist  also  selbständige  und  vollständige  Repro- 
duction;  ihre  Bedingung  ist  die  vorangegangene  Association,  deren 
Grund  in  dreierlei  liegen  kann:  1)  in  der  Aehnlichkeit  der  Vor- 
stellungen, 2)  in  einem  Contrastverhältnisse  und  3)  in  der  Suc- 
cession,  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  („uy  oftotou  t]  svavTtoo  t) 
xou  cuvs-pp?");  „denn  die  Bewegungen  der  Erinnerungsbilder  im 
Blute  sind  teils  identisch  bezw.  ähnlich,  teils  gleichzeitig  (z.  B. 
wenn  die  eine  ein  Teil  der  anderen  ist)  oder  unmittelbar  successiv". 
Die  Reproduktion  (dva'jjtv^at?)  erfolgt  nun:  „stieiSt]  irecpuxev  tj  xi'vTjat? 
tjO£  -ysvecfdat  jj.£xa  xtjvos".  Wenn  dieser  Zusammenhang  ein  „not- 
wendiger" ist,  so  wird  die  erste  „immer",  wenn  er  nur  ein  „ge- 
wohnheitsmässiger"  ist,  so  wird  sie  „in  der  Regel"  durch  die  zweite 
hervorgerufen.  —  In  genauerer  Ausführung:  Das  „Besinnen",  welches 
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bei  der  selbständigen  und  vollständigen  Reproduktion  unerlässlich 
ist,  besteht  nach  Aristoteles  darin,  class  man  die  früheren  Be- 
wegungen der  Reihe  nach  wiederholt,  bis  man  die  gesuchte  findet. 
Vor  allem  ist  es  wichtig,  dass  man  das  Anfangsglied  entdeckt; 
hat  man  dasselbe  erst  gefunden,  was  am  ehesten  geschieht,  wenn 
man  von  einer  gegenwärtigen  Anschauung  (d.-6  xoO  vuv)  ausgehen 
kann,  so  ist  es  nicht  mehr  schwer,  die  ganze  Reihe  zu  repro- 
ducieren,  bis  zu  dem  gewünschten  Gliede:  „denn  die  Bewegungen 
verhalten  sich  wie  die  Dinge,  die  ihre  Veranlassung  sind,  und  am 
besten  erinnert  man  sich  an  das,  was  eine  bestimmte  Ordnung 
hat".  Von  grosser  Wichtigkeit  sind  deshalb  auch  bei  der  Wieder- 
erinnerung die  logischen  Zusammenhänge,  der  Allgemeinbegriff  und 
der  Mittelbegriff:  „sotxs  ort  xaöoXou  dp/7;  xal  xb  piaov  Tcavttuv  ei 
-,'ctp  ijlyj  Trpotepov,  oxav  iicl  xoSxo  iXft-fl,  «jLvr^ÖTJssxoci ,  rt  ouxs'xt,  ouo' 
aMo&sv,  ofov  si  Tis  votjösisv  £<p'  <5v  ABEAEZH0-  si  -(dp  R  ^ 
tou  E  jiep.vr)Tat,  sitl  toö  H015)  s[xv^aörr  svxsuösv  -(dp  ett'  d'a'foj 
xtvvjO^Vat  svSsysxai,   xal  eitl  to  A.   xal  im   xo   E.     e?   8e   <j.y;   xo-jxcuv 

Tl    ilClCTJTai,    £7X1    XO   T    £\&<J>V    fM>7}ö&7]<JSTai,    El    XO  H    7]    tfc  Z")    £77'.:/,^, 

d  36  jjLT),  bei  xo  A15),  xal  ouxcus  dsi"  (a.  a.  0.  S.  497).  -  Jedoch 
ist  es  nicht  nötig,  dass  stets  alle  Elemente  der  Reihe  reproduciert 
werden;  ja,  meistens  gelangen  nur  diejenigen  zur  Reproduktion, 
welche  häufiger  wieder  bewusst  zu  sein  pflegen.  Auch  Aehnlich- 
keit  oder  blosser  Zufall  kann  den  Fortschritt  von  einem  Element 
zu  einem  anderen  mit  Ueberspringung  dazwischen  liegender  be- 
dingen. Die  letzteren  Möglichkeiten  namentlich  führen  dann  oft 
zu  Erinnerungstäuschungen,  „indem  man  etwa  statt  des  gesuchten 
Namens  einen  ähnlichen,  aber  falschen  erfasst" 16).  Von  diesen 
Erinnerunustiiuschungen  unterscheidet  Aristoteles  dann  noch  solche, 
welche  darin  bestehen,    dass  man  sich  wohl  erinnert,    aber  „ohne 


15)  Ich  acceptiere  die  Lesart  Siebecks  (a.  a.  0.  II.  S.  78);  verstehe  auch 
wie  er  die  Ausdrücke  xa#dAou  und  piqoM  im  Sinne  der  Analytiken. 

"'•)  a.  a.  0.  S.  498:  „iirel  o"  uKJitsp  iv  toi«  cpuasi  yivsxat  xal  r.aipoi  cpöaiv  xal 
dra»  t'V/tj;,  sxi  [xäXXov  h  toi«  ot'  I&os,  oh  ^  <?'J5';  ye  F/  öjaoioj;  iHta'pxei,  wsxe 
xivrjSrjvai  eVoxe  xdxei  xal  SXXuic,  ä/./.iu;  xe  xal  oxav  dcpelxT)  ^xeiBe  d'j-dae  mg" 
5ld  toüto  xal  oxav  oeV,  6'vofAa  fi.vTj|JLOVErjGat ,    zapo^otov  piv,    e{;  8'  ixeivo  «>Xoix(- 

COfJLEV."     
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angeben    zu    können,    wann    man    die    wirkliche    Wahrnehmung 

hatte"17)-  — 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch  mit  einigen   Worten   auf  die  Dar- 
legung   der  physiologischen  Vorgänge  einzugehen,    welche  bei  der 
otvauvT(aic  stattfinden,  soweit  dies  nicht  schon,  wenn  auch  nur  an- 
deutungsweise,   geschehen    ist.     Unser  Philosoph    ist  der  Ansicht, 
dass    die  Seele    das  Vermögen  besitze,    „von  sich  aus  durch  Ver- 
mittlung   des  Herzens    eine   Bewegung    nach    den    Sinnesorganen 
hin  zu  bewirken  und  dadurch  die  in  denselben  gebliebenen  Resi- 
duen   der    früheren  Bewegungen,    (d.  h.    der    äusseren  Eindrücke) 
wieder    aufzuregen".     Dass  wir    es   bei    allen    diesen  Dingen    mit 
psycho-physischen  Vorgängen    zu    thun    haben,    folgert   Aristoteles 
auch  aus  dem  Umstand,  dass  sich  beim  vergeblichen  Besinnen  auf 
etwas  ein  „Gefühl  der  Belästigung"    einstelle;    ferner  daraus,  dass 
sich  auch   bisweilen  Erinnerungsbilder  ganz  wider  unseren  Willen 
aufdrängen ,    indem    der    physiologische    Vorgang    nämlich    weiter 
läuft,   als  er  sollte,   als  nötig  wäre  und  mit  ihm  auch  die  Repro- 
duktion; das  soll  namentlich  dann  der  Fall  sein,  wenn  es  um  die 
empfindenden  Organe  herum  „zu  viel  Feuchtigkeit"  giebt:  „ixaXicj-a 
o'  svoyXouvxat   oU   av   u^potTp    ~'y/'J\    6-ap/ouaa    rcsot    xov    aiaö/j-r/.ov 
xo~ov  oü  -j'ap  paouu?  xcotuExai  xtVTjdsTaa,  Suk  av  s-iXvbj  xo  C/jxoufisvov 
xal  eöduitopVja-fl   r\   xivrjöis"  (a.  a.  0.  S.  499).     Aus  physiologischen 
Gründen    sollen   auch   die  „Zwergartigen"   und  „diejenigen,    deren 
obere  Körperteile  zu  gross  sind",  nur  geringe  Erinnerungsfähigkeit 
besitzen:    weil  wegen    zu  grosser  Belastung    des  dabei  wichtigsten 
Organs  die  inneren  Bewegungen  nicht  beharren  können:    „etalv  o! 
xä    avoo   fist'Ccu    syovxs;  xai   ol    vavaiosi;   7.uv/(|j.ovsaxspoi   oia  x6   TtoXb 
ßapos   s^eiv  i~\   x(o  afoftojTtxtj)  xat    a^x'    s;   ^PX%   xa?   xtvqasis  ouva- 
attcu  Iftfiiveiv,   öXt.y.  otaXusaöai,    {ir^   sv   xü>    7.va|.u<jLV7jax£ai}«i  paouos 
BÖdtHtopeTv"  (a.  a.  0.  S.  499).  — 

Nach  dem,  was  ich  vorstehend  ausgeführt  habe,  können  wir 
uns  nunmehr  ein  abschliessendes  Urteil  über  den  Wert  der  aristo- 
telischen Gedächtnisstheorie  bilden.  —  Dass  wir  bei  Aristoteles  einen 


17)  a.  a.  0.  S.  498  Zeile  30 ff.  Er  meint,  es  geschehe  dies  dann,  wenn 
die  Begrenzung  sich  verloren  hat,  „welche  die  betr.  Zeit  durch  andere  an- 
grenzende Vorgänge  und  Zeitteile  besass".  — 
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grossen  Fortschritt  über  Piaton  hinausfinden,  leuchtet  ohne  Weite- 
res ein:  Pkton  streift  nur  das  Gedächtniss  -  Problem,  um  Gewinn 
für  die  Ethik  daraus  zu  ziehen ;  er  gleitet  mit  geistreichen  Bildern 
spielend  darüber  hinweg  und  wird  sich  der  Bedeutsamkeit  des- 
selben gar  nicht  bewusst,  sondern  zieht  das  psychologische  Problem 
teilweise  ins  metaphysische  Gebiet  hinüber,  wo  es  in  Dunst  und 
Nebel  sich  verflüchtigt.  Eine  physiologische  Untersuchung  der 
betr.  Vorgänge  fehlt  so  gut  wie  ganz  bei  ihm.  Aristoteles  geht 
an  die  Untersuchung  des  Problems  mit  der  ihm  eigenen  Gründlich- 
keit und  Schärfe;  er  erkennt  es  als  ein  rein  psychologisches  und 
behandelt  es  als  solches,  sich  der  für  die  empirische  Psychologie 
angemessenen  Methode,  der  analytischen,  bedienend.  Er  geht  auch 
den  physiologischen  Parallel -Vorgängen  nach,  in  richtiger,  wohl 
auch  von  Piaton  schon  geahnter,  aber  nicht  ausgebeuteter  Er- 
kenntniss  des  psycho  -  physischen  Charakters  des  Gedächtnisses. 
Freilich,  die  physiologischen  Deutungen  des  Philosophen  erkennen 
wir  als  gänzlich  verfehlte;  aber  rühmlich  bleibt  doch  immer  der 
Versuch.  — 

Und  was  seine  psychischen  Analysen  betrifft,  so  können  wir 
denselben  unsere  Bewunderung  sicher  nicht  versagen.  Mit  welcher 
Präcision  grenzt  er  die  verschiedenen  Vorgänge  auf  dem  Gebiete 
der  bewussten  Erinnerung  ab.  Allerdings,  das  grosse  Gebiet  der 
unbewussten  Erinnerung  vernachlässigt  Aristoteles  so  gut  wie  ganz; 
aber  gerade  die  unbewussten  Erinnerungen  sind  ja  die  Regel. 
Natürlich  können  auch  diese  bewusst  werden,  wenn  wir  sie  näm- 
lich zum  Gegenstande  unserer  Reflexion  machen,  und  insofern 
berücksichtigt  sie  auch  Aristoteles:  der  Intellektualismus  und 
Rationalismus  steckte  den  alten  Philosophen  zu  tief  im  Blute,  um 
den  Blick  auch  zuweilen  auf  die  dunkle  Sphäre  des  Bewusstseins- 
Transcendenten,  das  Unbewusste  —  ich  meine  hier  damit  natür- 
lich nur  das  psychologisch  Unbewusste  —  zu  richten.  Gerade 
auch  die  bereits  von  Aristoteles  erkannte  Thatsache  der  verspäteten 
Reiz-Bewusstheit  —  wenn  unsere  Aufmerksamkeit  einseitig,  etwa 
durch  intensives  Studium,  in  Anspruch  genommen  und  daher  sehr 
eng  ist  —  lässt  sich  ja  nur  durch  die  Annahme  eines  unbewusst  Er- 
regten erklären.     Ebenso    verhält  es   sich  bei  dem  von  Aristoteles 
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berührten  Reproduktions  -  Phänomen:  dass  wir  nämlich  nicht  alle 
Elemente  einer  Reihe  zu  reproduciereu  brauchen,  sondern  nur 
diejenigen,  welche  häufiger  wieder  bewusst  zu  sein  pflegen.  Das 
ist  das  Allgemeine,  immer  und  immer  wieder  im  Besonderen 
wiederholte,  daher  schliesslich  beständig  unbewusst  erregte;  wäh- 
rend das  Einzelne,  Besondere,  auf  das  wir  nur  selten  stossen,  un- 
bewusst unerregt  bleibt  —  auch  bei  der  Reproduktion:  wir  sprin- 
gen vom  Allgemeinen  zum  Allgemeinen.  — 

Ja,  das  Bestreben,  das  Geistesleben  zu  mechanisieren,  alle 
psychischen  Regungen  zu  einem  übersichtlichen  Vorstellungs-Com- 
plex  zusammenzuschliessen ,  der  gelegentlich  in  wohlgeordneten 
Reihen  sich  aufwickelt,  das  Charakteristikum  des  Intellektualismus 
von  heute  wie  von  früher,  lässt  uns  den  Aristoteles  in  Parallele 
mit  Herbart  stellen,  ihn  geradezu  als  ältesten  Vorläufer  dieses 
Philosophen  und  seiner  Schule  betrachten,  worauf  auch  Siebeck 
bereits  hingewiesen  hat  in  seiner  Schrift  „Quaestiones  duae  de 
phil.  Graec:  Aristotelis  et  Herbarti  doctrinae  psychologicae  quibus 
rebus  inter  se  congruant  (Halle  1872).  Allerdings,  das  Bestreben 
das  Geistesleben  zu  mechanisieren  und  zu  schematisieren,  ist  leicht 
erklärlich  und  hat  auch  manch  Gutes  im  Gefolge,  aber  es  führt 
meistens  zu  Formalismus  und  Oberflächlichkeit.  Man  ist  nur  zu 
oft  geneigt,  Gesetzmässigkeit  da  anzunehmen,  wo  irgend  der  Schein 
dafür  spricht.  So  zählt  Aristoteles  unter  den  Associations-  bezw. 
Reproduktions- Gesetzen  —  denn  thatsächlich  sind  ja  beide  Arten 
identisch  —  die  der  Aehnlichkeit  und  des  Contrastes  auf:  die  Er- 
fahrung bestätigt  die  Richtigkeit  dieser  keineswegs.  Freilich 
können  wohl  ähnliche  oder  entgegengesetzte  Vorstellungen  ein- 
ander hervorrufen,  aber  der  Grund  hierzu  liegt  nicht  so  sehr  an 
dieser  „Aehnlichkeit"  oder  diesem  „Gegensatze",  sondern  vielmehr 
an  dem  besonderen  Werte,  den  dieser  oder  jene  für  unser  Leben, 
für  unsere  Beschäftigung  etc.  etc.  hat.  Die  hochbedeutsame  Rolle, 
die  das  Gefühl  im  Geistesleben  spielt,  ist  eben  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  fast  gänzlich  übersehen  worden.  Von  den  von  Ari- 
stoteles aufgeführten  Associations-  und  Reproduktions-Gesetzen 
bleibt  somit  nur  das  der  Succession  übrig,  wozu  man  noch  das 
der  Simultaneität    hinzufügen    kann,    wenn    man    nicht    vorzieht, 
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dieses  unter  jenem  schon  mitzubegreifen,  da  ja  die  Auffassung  eines 
simultanen  Ganzen  auch  auf  successivem  Wege  vor  sich  geht  — 
wenigstens  sofern  es  sich  um  genaue  Bilder  handelt.  Dass  Aristo- 
teles das  Gedächtniss-Problem  durchaus  nicht  erschöpfeud  behandelt 
hat,  bedarf  wohl  kaum  der  besonderen  Erwähnung:  von  Umfang 
und  Arten  des  Gedächtnisses,  von  dem  Verhältnisse  der  Erinne- 
rung zum  ursprünglichen  Bewusstseins-Inhalt  —  nach  Qualität  und 
Intensität  —  und  den  Bedingungen  für  die  Einprägung  ins  Ge- 
dächtniss  erfahren  wir  nichts;  nur  einmal  weist  Aristoteles,  was 
ich  schon  oben  gestreift,  im  zweiten  Kapitel  seiner  Abhandlung  über's 
Gedächtniss  darauf  hin,  dass  alles,  was  eine  gewisse  Ordnung  hat,  wie 
dies  bei  der  Mathematik  der  Fall  sei,  leicht,  was  schlecht  geordnet 
ist,  dagegen  schwer  behalten  und  leicht  wieder  vergessen  wird, 
indem  er  sagt  (a.  a.  0.  S.  497):  „u>s  fäp  s/ouatv  xa  7rpa-,'[i.o(xa 
~po?  aXXr^Xa  x<o  Icpe&TJs,  ouxco  xal  ai  xtvVjoets'  xal  stmv  Eüuv-/-;j/jvsi>xa 
oaa  ~äzw  xiva  £/£t,  warrsp  xa  [xa^^ixotTa*  x«  oe  tpautaus  xal  yoikzizibz". 
Eine  gewiss  richtige  Bemerkung,  wie  in  jüngster  Zeit  von  Ebbing- 
haus  angestellte  Experimente  thatsächlich  bewiesen  haben.  —  Aber 
trotz  aller  dieser  Einwände  und  Ausstellungen  dürfen  wir  unsere 
Anerkennung  der  Arbeit  des  grossen  Stagiriten  nicht  versagen  und 
müssen  zugeben,  dass  seine  Ansichten  noch  keineswegs  in  allen 
Punkten  veraltet  sind.  — 


XII. 

Zur  logischen  Lehre  von  der  Induction. 

Geschichtliche  Untersuchungen. 

Von 
Paul  Lieuckfeld   in  Charkow   (Russland). 

II. 

Von  den  drei  Instanzenclassen 66)  ist  nach  Baco  nur  dann  die 
Rede,  wenn  es  sich  um  die  Thätigkeit  des  Verstandes  handelt. 
„Die  Interpretation  der  Natur"  fängt  aber  mit  Sinnesempfindungen 
an  und  steigt  erst  von  diesen  zu  richtigen  allgemeinen  Ideen  und 
Axiomen  auf.  Je  zahlreicher  und  exacter  die  Wahrnehmungen  sind, 
desto  leichter  und  besser  geht  die  ganze  Arbeit  vor  sich 6r).  Es  bilden 
nun  bei  ihm  eine  besondere  Gruppe  solche  Instanzen,  welche  nicht 
dem  Intellect,  sondern  den  Sinnen  helfen  sollen 68).  Bei  einer  metho- 
disch richtigen  Untersuchung  müssten  also  im  Material,  welches 
man  zu  benutzen  hat,  Erscheinungen  oder  Dinge  enthalten  sein, 
die  die  Sinnesempfindungen  überhaupt  berichtigen  oder  sogar  be- 
reichern würden.  Doch  ist  das  kaum  möglich.  Und  wo  Baco  die 
einzelnen  Instanzenarten  behandeln  will,  weist  er  in  der  That  nur 
auf  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen  hin,  die  selten  vorkom- 
men oder  von  besonderem  Interesse  sind,  und  auf  Erscheinungen 
und  Dinge,  welche  die  Vermuthung  aufkommen  lassen,  dass  andere, 
sonst  nicht  beobachtete  Erscheinungen  oder  Körper  vorhanden  sind, 
wie  man  z.  B.  nach  einem  Signal  über  etwas  jetzt  Unsichtbares 
urtheilen  kann69). 


66)  Vgl.  unten  Anm.  70. 

67)  38. 

68)  38,  40-43. 

69)  Ibid. 
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Der  Hauptzweck  der  Naturforschung  liegt  jedoch  in  der  prak- 
tischen Anwendung  des  Wissens.  Die  oben  erwähnten  Instanzen- 
arten,  ob  sie  nun  bei  der  Verstandesthätigkeit  oder  bei  den  Sinnes- 
wahrnehrnungen  eine  Bedeutung  haben  sollen,  gelten  nur  insofern 
es  sich  um  theoretische  Sätze  handelt.  Man  soll  daher  ausser- 
dem70) Fälle  in  den  Tafeln  sammeln,  welche  für  die  partem  ope- 
rativam  (im  Gegensatz  zur  pars  informativa  oder  contemplativa) 
unmittelbaren  Werth  haben71).  Diese  Classe  bilden  die  quattuor 
inst,  mathematicae72).  Durch  die  letzteren  bekommen  die  inductiven 
Sätze  quantitative  Bestimmtheit,  ohne  welches  das  Wissen  vom 
theoretischen  Standpunkte  aus  zwar  schön ,  beim  Wirken  auf  die 
Natur  aber  unanwendbar  ist73). 

Zugleich  mit  dem  Aufsuchen  der  vornehmsten  Fälle  sollten 
im  N.  0.  noch  acht  Arten  von  Hülfsmitteln ,  die  beim  Verfahren 
anzuwenden  seien,  besprochen  werden.  Es  sollte  sich  nämlich 
1.  um  die  Unterstützung  und  2.  Berichtigung  der  Induction  han- 
deln, ferner  3.  um  das  Modificiren  des  Verfahrens  je  nach  der 
Natur  der  Forschungsobjecte,  4.  die  Prärogativen  der  einzelnen 
Beschaffenheiten,  d.  h.  darum,  in  welcher  Reihenfolge  man  diese 
eine  nach  der  andern  zu  betrachten  habe,  5.  die  Grenzen  der 
Untersuchung,  oder  das  Verzeichniss  sämmtlicher  Beschaffenheiten, 
die  im  Universum  beobachtet  werden,  6.  das  Deduciren  der  prak- 
tischen Sätze  aus  den  theoretischen,  7.  die  Vorbereitungen  zum 
inductiven  Forschen  und  endlich  8.  um  die  aufsteigende  und  die 
absteigende  Leiter  der  Axiome74). 

Baco  hat  aber  sein  Hauptwerk,  wie  gesagt,  nicht  vollendet 
und  das  letzte,    was  er  hier  behandelt,  sind  die  Prärogativen  der 


70)  Auf  dieselbe  Weise  werden  bei  Baco  auch  die  Instanzen  eingetheilt, 
die  man,  noch  bevor  die  Tafeln  gemacht  werden,  beachten  soll. 

71)  Aph.  52  sagt  Baco:  „Usus  autem  ....  instantiarnm  ....  versatur  in 
genere  aut  circa  partem  informativara,  aut  circa  operativam,  aut  circa  utramque". 
In  der  Aufzählung  aber,  die  gleich  darauf  folgt,  sind  die  Instanzen  in  zwei 
Gruppen  eingetheilt. 

72)  44 — 48.  Aph.  23  ist  auch  von  der  Bedeutung  der  inst,  migrautes  für 
die  pars  operativa  die  Rede. 

73)  44. 

M)  21.    Vgl.  52. 
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Instanzen.  Soweit  es  nun  nach  Part.  sec.  delin. 7S)  und  den  ein- 
zelnen, meistens  sehr  kurzen  Bemerkungen,  die  im  N.  0.  und  an- 
deren Werken  zerstreut  sind,  zu  urtheilen  möglich  ist,  können  die 
Ideen  des  Verfassers  in  Bezug  auf  die  genannten  methodischen  Hülfs- 
mittel  im  allgemeinen  in  Folgendem  zusammeugefasst  werden. 

Es  werden  bei  der  Induction  die  Beschaffenheiten  untersucht, 
die  man  mit  der  in  Frage  gestellten  Naturbeschaffenheit  zusammen 
beobachtet,  und,  wo  man  sich  durch  einen  Gegenfall  überzeugt, 
dass  es  nicht  die  zu  definirende  Form  sein  kann,  eine  nach  der 
andern  ausschliesst,  bis  am  Ende  nur  eine  einzige  unausgeschlossen 
bleibt.  Diese  wird  dann  auch  für  die  Form  der  gegebenen  Eigen- 
schaft erklärt.  Denn  unter  den  Beschaffenheiten,  die  vorgefunden 
werden,  muss  nach  Baco's  allgemeiner  Formenlehre  doch  eine 
durchaus  vorhanden  sein,  die  die  gesuchte  Form  sei.  Wenn  es 
also  feststeht,  dass  keine  andere  Eigenschaft  die  Form  ist,  so  muss 
dies  von  der  letzten,  die  noch  übrig  geblieben,  nothweudig  be- 
hauptet werden.  Um  aber  den  affirmativen  Schlusssatz  sicher  zu 
ziehen,  ist  der  Forscher  im  Grunde  genommen  genöthigt,  die  ein- 
zelnen Eigenschaften  nicht  aus  der  Reihe  der  beobachteten,  sondern 
aus  der  Gesammtheit  der  Beschaffenheiten,  die  im  Universum  den 
Dingen  überhaupt  gehören,  auszuschliessen.  Sonst  kann  immer 
der  Fall  vorkommen,  dass  die  Beobachtungen,  die  bei  der  Unter- 
suchung die  Grundlage  bilden,  mangelhaft  sind  und  die  Form 
falsch  definirt  wird,  durch  neue  Beobachtungen  aber  eine  contra- 
dictorische  Instanz  gefunden  werden  könne  und  bei  einer  voll- 
ständigen Exclusion  schliesslich  eine  andere  Beschaffenheit,  die  gar 
nicht  berücksichtigt  worden,  un ausgeschlossen  übrig  bleiben  würde. 
Sehr  wiinschenswerth  würde  es  nun  daher  sein,  beim  Verfahren 
eine  Tabelle  der  sämmtlichen  Beschaffenheiten  vor  sich  zu  haben 76). 


75)  Eine  grosse  Bedeutung  hat  auch  die  Abhandlung  Parasc.  ad  hist.  nat. 
et  exper.,  die  aber  bekanntlich  blos  der  Frage  nach  den  Vorbereitungen  zum 
induetiven  Forschen  gewidmet  ist. 

76)  De  terminis  inquisitionis.  Vgl.  N.  0.  II,  48.  Distr.  op.  I,  142.  De 
augm.  scient.  III,  4,  vol.  I,  p.  551,  560—561.  Norma  hist.  praes.  Abeced.  nat. 
II,  85—88.  Fil.  labyr.  s.  inquis.  de  motu  III,  639—640.  Vgl.  auch  Sigwart 
II,  408  —  413.    Heussler  107—108.     Die  Ausg.  v.  Spedding.   I.   Pref.  to  the 
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Ferner  ist  für  die  Induction  die  Vorarbeit,  nämlich  das  Sam- 
meln der  Beobachtungen,  von  sehr  grosser  Bedeutung.  Welcher 
Art  das  methodische  Verfahren  auch  sein  mag,  der  inductive  Satz 
wird  doch  von  jenen  abgeleitet  und  durch  sie  begründet.  Das 
gesammte  Material,  welches  zum  Fördern  des  Wissens  benutzt 
werden  kann,  soll  nun  die  historiam  naturalem  et  experimentalem 
bilden,  die  Baco  in  verschiedenen  Werken  mit  besonderer  Vorliebe 
behandelt.  Die  allgemeine  Naturgeschichte  soll  durchaus  regel- 
mässig ausgearbeitet  werden.  Da  diese  aber  von  Baco  blos  als 
Vorarbeit  zum  Forschen  betrachtet  wird,  so  darf  sie  seiner  Idee 
nach  nur  objectiv  dargestellte  Thatsachen  und  keine  wissenschaft- 
liche Voraussetzungen  enthalten,  und  die  Tendenz,  die  auf  die 
historiam  naturalem  bezüglichen  Vorschriften  aus  der  Lehre  von 
der  neuen  Methode  zu  deduciren,  scheint  ihm  im  allgemeinen 
fremd  zu  sein.  Der  Verfasser  verlangt  nämlich,  man  solle  sich 
nicht  auf  dasjenige,  was  gewöhnlich  vorkommt,  beschränken,  son- 
dern auch  Seltenes  und  künstlich  Hervorgebrachtes77),  in  Betracht 
ziehen;  unnütze  Disputationen  und  alles,  was  zum  Verzieren  der 
Rede  gehört,  soll  man  in  die  Naturgeschichte  wo  möglich  gar  nicht 
hineinbringen;  wenn  etwas  Zweifelhaftes  mitgetheilt  wird,  soll  eine 
Anmerkung  gemacht  werden:  „traditur",  oder  „referunt",  „audivi 
ex  fide  digno";  bei  einem  neuen  Versuch  ist  es  manchmal  zweck- 
entsprechend, selbst  die  Art  und  Weise  des  Experimentirens  anzu- 
geben u.  s.  w.78). 


parasc.  ad  hist.  nat.  et  exper.  383,  385.  N.  0.  ed.  by  Fowler.  Introd.  60, 
62— 63;  317—318  Anm.  40.     Die  Ausg.  v.  Bouillet  II,  491. 

7r)  In  diesem  Sinne  gebraucht  nämlich  Baco  die  Ausdrücke:  1.  species, 
naturae  libertas,  generationes;  2.  monstra,  naturae  errores,  praetergeneratio- 
nes;  3.  artificialia,  naturae  vincula,  artes.  —  Die  historiam  artium  nennt  er 
auch  hist.  mechanicam  et  experimentalem,  und  es  konnte  von  der  letzteren 
schwerlich  mit  Bouillet  (I.  Introd.  p.  CVII)  behauptet  werden:  „aujourd'hui  ce 
genre  d'etude  constitue  une  science  speciale,  la  technologie". 

78)  De  parascevis  ad  inquisitionem.  S.  Parasc.  ad  hist.  natur.  et  exper. 
(das  Werk  hat  Baco  bekanntlich  y.usammen  mit  dem  N.  0.  erscheinen  lassen). 
Vgl.  N.  0.  1,70,82,  98— 102,  117,  119—121;  II,  10.  Distr.  op.  vol.  I  p.  140— 143. 
De  augm.  scient.  I,  1—3,  p.  494—502;  III,  4,  p.  551:  V,  2,  p.  622-633.  De 
hist.  nat.  et  exper.  inonitum  vol.  II,  p.  13 — 16.  Norma  hist.  praes.  Hist.  vent. 
p.  19—78.    Adit.  ad   tit.  in  prox.  quinque  menses  destin.  p.  79—84.    Abec. 
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Doch  ist  bis  jetzt  noch  kein  Katalog  der  Beschaffenheiten  der 
Dinge  jemals  gemacht  worden.  Andrerseits  hat  man  auch  keine 
historiam  naturalem,  die  gehörig  ausgearbeitet  worden  wäre.  Und 
da  die  richtige  Methode  nie  angewendet  worden  und  die  Menschen 
stets  auf  einem  falschen  Woge  waren,  so  verhindert  noch  manches 
daran,  bei  der  neuen  Induction  sicher  zu  verfahren.  Es  sind  selbst 
die  Begriffe  der  Beschaffenheiten  öfters  verworren  und  falsch79).  \Vie 
es  auch  bei  der  Untersuchung  über  die  Wärme  der  Fall  war,  kann 
man  daher  vorläufig  blos  problematische  Sätze  gewinnen.  Ein 
Satz  von  solcher  Art  sollte  nun  aber  auf  allermöglichste  Weise 
begründet  werden80).  Nur  hat  Baco  darüber,  wie  das  zu  erfüllen 
sei,  sich  nirgends  bestimmt  und  ausführlich  genug  geäussert.  Eini- 
gemal trägt  er  die  Meinung  vor,  die  Axiome  sollten  durch  prak- 
tische Anwendung  geprüft  und  dargethan  werden81).  Auch  Einzel- 
fälle, die  besonders  interessant  und  lehrreich  sind,  seien  zu  berück- 
sichtigen82). Und  sollten  die  Sinnesempfindungen  mangelhaft 
gewesen  sein,  so  werde  das,  was  nun  fehlte  auf  verschiedene  Art 
ersetzt83).  Dies  sind  die  Ergänzungen,  die  man  in  Betreff  der 
adminicula  induetionis  bei  Baco  findet. 


nat.  85—88.  Hist.  vitae  et  mortis  101—226.  Hist.  densi  et  rari  241—305. 
Sylva  sylv.  331—680.  Of  the  adv.  of  learn.  book  II,  v.  III,  p.  389.  Part.  sec. 
delin.  552—553.  Cog.  et  visa  617—618.  Hist.  soni  et  auditus  657—680. 
Phaen.  univ.  685—712.  Descr.  globi  intell.  727—768.  The  Letters.  VII.  To 
Baranzan  376;   ad  Fulgentium   531—532.  —  Bouillet's  (t.  I.  Indrod.  p.  CVII) 

Bemerkung:    „L'Histoire  induetive dans  laquelle  on  devait  s'elever  par 

les  observations  et  les  experiences  aux  causes  et  aux  lois  des  phenomenes, 
n'est  autre  chose  que  notre  physique",  ist  wohl  kaum  richtig.  Der  Idee  wi- 
derspricht auch  das,  was  er  später  selbst  (t.  IL  Introd.  p.  XXX— XXXI)  zu 
behaupten  sucht. 

79)  Vgl.  N.  0.  II,  19. 

80)  S.  auch  Aph.  52. 

81)  I,  106.     Val.  Term.  vol.  III,  p.  242.     Cog.  et  visa  618. 
8a)  N.  0.  II,  43. 

83)  42.  —  „At  least  it  is  probable,  sagt  Ellis  (die  Ausg.  v.  Spedding.  I. 
Gener.  pref.  43),  that  its  (sc.  of  the  doctrine  of  prerogative  instances)  praeti- 
cal  utility  would  have  been  explained  when  Bacon  catne  to  speak  of  the  Ad- 
minicula Induetionis."  In  Bezug  auf  die  prärogativen  Instanzen  überhaupt 
hat  Baco  aber  dies  nirgends  angedeutet.  Und  das  würde  auch  seiner  allge- 
meinen Idee   von   den  vornehmsten  Fällen  und   den  Unterstützungen  der  In- 
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Möglicherweise  stellt  es  sich  aber  bei  einer  neuen  Prüfung 
heraus,  dass  der  inductive  Satz  falsch  ist  und  überhaupt  nicht  be- 
gründet werden  kann.  Dann  bleibt  natürlich  nichts  übrig,  als 
denselben  zu  berichtigen.  Und  auch  da  seien  besondere  methodische 
Hülfsmittel  zu  benutzen 84).  Doch  in  Bezug  auf  diese  hat  der  Ver- 
fasser nicht  einmal  eine  kurze  Bemerkung  in  seinen  Werken  ge- 
macht85). 

Ausserdem  sollte  die  Untersuchung,  wie  schon  oben  erwähnt, 
verschieden  modificirt  werden,  und  zwar  je  nach  den  zu  defi- 
nirenden  Ursachen  und  dem  Material,  welches  bei  der  Induction 
benutzt  wird.  Es  kann  sich  dabei  um  die  Form  oder  aber  auch 
um  die  wirkende  und  materielle  Ursachen  und  den  inneren  Pro- 
cess,  durch  den  sich  ein  Ding  verändert,  handeln.  Was  ferner  das 
Material  anbetrifft,  so  ist  es  bei  weitem  nicht  gleich,  ob  man  ein 
einfaches  oder  ein  zusammengesetztes  Ding  zu  erforschen  hat  und 
ob  die  Beobachtungen  zahlreich  sind  oder  nicht86). 

Und  vielleicht  ist  es  vom  methodologischen  Standpunkte  aus 
wichtig,  sich  bei  dem  Verfahren  nicht  nur  nach  dem  gegebenen 
Falle  zu  richten,  sondern  auch  die  einzelnen  Beschaffenheiten  in 
bestimmter  Reihenfolge  zu  erforschen:  die  Arbeit  könnte  dann 
kürzer  und  einfacher  werden.  Man  soll  „die  Prärogativen  der 
Beschaffenheiten"  in  der  Lehre  von  der  Induction  behandeln87). 

Von  denjenigen  Sätzen,  die  unmittelbar  beim  Betrachten  des 
Materials  gewonnen  werden,  steigt  man  nun  zu  den  höheren,  von 
diesen  zu  den  noch  höheren  u.  s.  w.,  bis  man  Schritt  für  Schritt 
zu  den  allgemeinsten  Principien  gelangt,  so  dass  die  Axiome  eine 
Stufenleiter  bilden.  Und  auch  davon,  wie  die  niederen  Sätze  zum 
Feststellen  der  höheren  benutzt  und  die  letzteren  wiederum  durch 
Einzelfälle  geprüft  und   dargethan  werden    müssen,    sollte  in    der 


duction  doch  kaum  entsprechen.  Denn  nach  Aph.  21  und  52  zu  urtheilen, 
will  er  das  Aufsuchen  der  Instanzen  und  die  admhiicula  inductionis  als  be- 
sondere Arten  von  methodischen  Hülfsmittehi  betrachtet  wissen. 

84)  De  rectificatione  inductionis.     S.  auch  Aph.  52  (Ende). 

85)  Vgl.  dagegen  die  Ausg.  v.  Bouillet  II,  491. 

86)  De  variatione  inquisitionis  pro  natura  subjecti.    N.  0.  II,  21,  52.    Part, 
sec.  delin.  vol.  III,  p.  555-556.     Vgl.  N.  0.  II,  17,  41. 

")  Part.  sec.  delin.  III,  556. 
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neuen  Methodenlehre  die  Rede  sein88).  Zugleich  sollte89)  auch 
die  absteigende  Stufenleiter  der  Axiome  (welche  selbstverständ- 
lich durch  Deduction  gewonnen  wird)  und  dann  noch  das  Dedu- 
ciren  der  praktischen  Sätze  aus  den  theoretischen90),  wobei  man 
jedoch,  wie  es  Baco  selbst  sagt,  eben  per  scalam  descensoriam 
verfährt91),  behandelt  werden.  Um  die  Anwendbarkeit  der  induc- 
tiven  Axiome  praktisch  durchführen  zu  können,  sei  es  von  grossem 
Nutzen,  das  für  die  Menschen  überhaupt  Wünschenswerthe  im  vor- 
aus festzustellen92). 

In  der  geschilderten  Lehre  handelt  es  sich  nur  um  die  Ver- 
standesarbeit (ministratio  ad  mentem  s.  rationem)  bei  der  Induction. 
Ausserdem  93)  sollten  aber  nach  der  Darstellung  des  Verfassers  des 
Novum  Organum's  besondere  Vorschriften  in  Bezug  auf  die  Sinnes- 
empfindungen (ministratio  ad  sensum) 94)  und  die  Gedächtniss- 
thätigkeit  (ministratio  ad  memoriam)  95)  gegeben  werden.  Dabei 
müsste  nun  auch  die  historia  naturalis,  d.  h.  die  Zurüstungen 
zum  inductiven  Forschen  wieder  behandelt  werden96). 

Endlich  würde  die  neue  Methodenlehre  sogar  durch  die  drei 
ministrationes  noch  nicht  erschöpft  sein.     Diese  sollten  blos  deren 


88)  De  scala  ascensoria  axiomatum.  N.  0.  I,  19  —  22,  64,  69,  104,  125. 
Distr.  op.  vol.  I,  p.  136— 137.  De  augm.  scient.  111,3,  p.  547.  Of  the  adv. 
of  learn.  book  II,  p.  351—352.  Part.  sec.  delin.  547—548,  555.  Cog.  et  visa 
618.     The  Letters.    VII.    To  Baranzen  375. 

89)  De  scala  descensoria  axiomatum.  De  augm.  scient.  III,  3,  vol.  I, 
p.  547.  Of  the  adv.  of  learn.  book  II,  vol.  III,  p.  351—352.  Part.  sec.  delin. 
547—548,  556.     Vgl.  The  Letters.    VII.    To  Baranzau  375. 

90)  De  deductione  ad  praxin.  N.  0.  I,  24-25,  82,  103,  117;  II,  20,  29, 
31—32.     De  augm.  scient.  V,  2,  vol.  I,  p.  624.     Vgl.  auch  oben  Anm.  97. 

91)  Part.  sec.  delin.  III,  556. 

92)  N.  0.  II,  49.  Vgl.  De  augm.  scient.  111,5,  vol.  I,  p.  575.  Magnalia 
nat.  v.  III,  p.  167—168.     Vgl.  auch  N.  0.  II,  31. 

93)  N.  0.  II,  10.    Vgl.  Part,  sec.  delin.  III,  552—556. 

94)  Vgl.  auch  N.  0. 1,  41,  50,  52,  69;  II,  38-43.  Distr.  op.  vol.  I,  137—140. 
Part.  sec.  delin.  III,  547.     Fil.  labyr.  s.  de  motu  632—633. 

95)  Vgl.  De  augm.  scient.  V,  1,  vol.  I,  616;  c.  5,  p.  647—649.  Part.  sec. 
delin.  III,  552—553.  Vgl.  ferner  De  augm.  scient.  V,  2,  p.  623.  Norma  hist. 
praes.  vol.  II,  p.  17.  Abec.  nat,  87.  Auch  N.  0.  I,  102  und  Cog.  et  visa 
vol.  III,  p.  618  zu  vergleichen. 

96)  Vgl.  dagegen  Bouillet  II,  488,  490  —  491.  Die  Ausgabe  v.  Spedding 
I,  236,  Anm.  2. 
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partem  inforniativam  oder  contemplativam  ausmachen,  so  class  die 
Methodenlehre  per  partem  operativam  ergänzt  werden  miisste97). 
Baco  jedoch  bespricht  auch  im  N.  0.  diejenigen  Instanzen,  die 
für  die  letztere  besonders  wichtig  seien;  vom  Deduciren  der  prak- 
tischen Sätze  sollte  ebenfalls  schon  im  ersten  Haupttheile  die  Rede 
sein 98). 

„Die  Thätigkeit  des  Verstandes,  das  Gemeinsame  aus  den 
Dingen  hervorzuheben  und  in  Begriffen  festzustellen  nennt  man 
abstrahiren.  Auch  das  Verfahren,  welches  Baco  einschlägt,  um 
die  Formen  zu  gewinnen,  ist  nichts  als  eine  Art  Abstraction"99). 
„Ein  Axiom",  welches  Baco  auf  dem  Wege  seiner  Induction  gewinnen 
könnte,  lautet:  „Die  Form  der  Beschaffenheit  A  ist  B."  Nun  ist  hier 
das  B  ein  Begriff,  welcher  gesucht  und  erst  beim  Forschen  gebildet 
oder  wenigstens  bestimmt  wird.  Und  dies  sollte  eben  ,, durch  Zu- 
sammenstellung zahlreicher  Thatsachen  und  allmälige  Ausschaltung 
des  Unwesentlichen  aus  dem  reichhaltigen  Material"  1C0)  erzielt  wer- 
den. Dieses  Verfahren  ist  aber  doch  von  der  gewöhnlichen  Begriffs- 
bildung selbstverständlich  in  mancher  Hinsicht  verschieden.  Es  sei 
eine  Reihe  von  Einzelvorstellungen  gegeben,  für  die  ein  allgemeiner 
Begriff  gewonnen  werden  soll.  Der  letztere  müsste  dasjenige,  was  an 
den  beobachteten  Dingen  wesentlich  ist  und  allen  gleicherweise  zu- 
kommt, aus  dem  Gesammtmaterial  ausgesondert  und  vereint,  zum 
Inhalte  haben  und  ebendamit  die  einzelnen  Vorstellungen  sich 
unterordnen.  Die  baconische  Aufgabe  ist  beim  Feststellen  der 
Formenbegriffe  eine  speciellere.  Es  handelt  sich  darum,  nicht  das 
überhaupt    Wesentliche    aufzufinden,    sondern    die    innere    Natur- 


97)  N.  0.  II,  10.  Part,  sec  delin.  III,  553-554,  556-557.  Vgl.  N.  0. 
II,  1—9,  23,  44-48,  51—52.  De  augm.  scient.  III,  3,  vol.  I,  p.  547;  c.  5-6, 
p.  571—578.  Of  the  adv.  of  learn.  book  II,  vol.  III,  p.  351-352,  361  —  363. 
Vgl.  auch  oben  Anm.  98. 

98)  Part.  sec.  delin.  sagt  Baco  selbst,  dass  diese  zwei  Theile  eigentlich 
ineinandergreifen. 

")  Grimm  37.  Vgl.  53—54.  Apelt  150—153.  Sigwart,  Ueb.  Fr.  Bacon 
110  —  111.  Ileussler  29,  107—108.  Natge  6,  38.  —  Wo  Apelt  von  baconi- 
schen  Abstractionsprocesse  redet,  scheint  er  hauptsächlich  das  Aufsteigen  von 
den  niederen  Sätzen  zu  den  höheren  und  nicht  das  Feststellen  der  niederen 
.Axiome"  zu  berücksichtigen  (s.  besonders  p.  150 — 151). 
10°)  Natge  6. 
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beschaffenheit  zu  finden,  und  zwar  eine  solche,  die  die  Grundlage 
einer  gegebenen  äusseren  Beschaffenheit  sein  sollte.  Demgemäss 
muss  bei  dieser  Begriffsbestimmung  auch  eine  andere  logische 
Massregel  angewandt  werden.  Bei  der  gewöhnlichen  Begriffsbildung 
wird  irgend  ein  Merkmal  für  wesentlich  anerkannnt  und  in  den 
Begriffsinhalt  mit  aufgenommen,  wenn  es  an  allen  Dingen  einer 
Gruppe  vorhanden  ist  und  in  keinen  andern  Merkmalen  enthalten  ist. 
Für  Baco  ist  dieser  Massstab  nicht  massgebend.  Es  darf  eine  Be- 
schaffenheit blos  dann  unausgeschlossen  bleiben,  wenn  sie  nicht  nur 
in  allen  Fällen,  wo  die  zu  ermittelnde  Naturbeschaffenheit  da  ist, 
beobachtet  wird,  sondern  auch  nirgends  anderswo  zu  treffen  ist, 
und  dabei  auch  ausschliesslich  mit  dieser  zusammen  zu-  und  ab- 
nimmt. Auch  enthält  ein  Begriff  der  logischen  Form  nach  noch 
keine  Behauptung  in  sich,  und  die  Frage  von  seiner  realen  Gültig- 
keit ist  also  eine  ganz  besondere,  die  dadurch,  dass  der  Begriff 
gegeben,  nicht  entschieden  wird.  Uebrigens  suchen  die  Menschen 
gewöhnlich  (meistens  jedoch  unwillkürlich  und  ohne  bei  dieser 
Arbeit  überhaupt  irgend  ein  Ziel  zu  verfolgen)  beim  Abstractions- 
process  Begriffe  zu  bilden,  die  den  Dingen  wirklich  entsprechen 
sollten,  und,  als  psychologischer  Vorgang  betrachtet,  ist  doch  der 
Betriff  fast  immer  mit  einer  Affirmation  verbunden.  Bei  Baco 
gehört  es  aber  unmittelbar  zur  logischen  Aufgabe,  real  gültige 
Begriffe  zu  gewinnen.  Und  es  wird  bei  ihm  eigentlich  mehr,  als 
die  Gültigkeit  im  gewöhnlichen  Sinne,  verlangt.  Was  sonst  er- 
reicht wird,  besteht  nur  darin,  dass  der  abstrahirte  Begriff  von 
jedem  Einzeldinge  (wenn  es  sich  um  deren  wesentliche  Merkmale 
handelt)  mit  Recht  prädicirt  werden  und  also  in  einem  analytischen 
Urtheile,  wo  eine  richtige  Einzelvorstellung  als  Subject  genommen 
wird,  die  Rolle  des  Prädicats  spielen  kann.  Indessen  würde  es 
bei  weitem  nicht  den  Forderungen  Baco's  genügen,  wenn  es  sich 
bei  einer  Untersuchung  am  Ende  herausstellen  würde,  dass  der 
gesuchte  Formbegriff  blos  insofern  einen  YVerth  habe,  dass  er  wirk- 
lich eine  Reihe  von  Einzelerscheinungen  (nämlich  die  Fälle,  wo 
die  äussere  Naturbeschaffenheit  vorhanden  ist)  umfasse.  Durch  die 
Induction  soll  auch  ein  synthetisches  Urtheil  begründet  werden, 
welches  auf  die  angegebene  Formel:  „Die  Form  der  Beschaffenheit 
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A  ist  B",  zurückgeführt  werden  könnte.  Der  Begriff  einer  bestimmten 
Art  Molecularbewegung  soll,  wie  es  aus  den  Bacouischen  Ausein- 
andersetzungen hervorgeht,  nicht  nur  in  dem  Sinne  real  gültig  sein, 
dass  die  Bewegung  überall,  wo  Wärme  entsteht,  stattfinde,  sondern 
dass  man  auch  (rein  synthetisch  und  nicht  etwa  analytisch,  indem 
man  dem  Begriffe  eine  Einzelvorstellung  unterordnen,  oder  aber 
unwesentliche  Merkmale  aus  den  wesentlichen  deduciren  würde) 
behaupten  könne,  die  Wärme  selbst  werde  durch  jene  als  etwas 
Aeusseres,  durch  das  Wesenhafte  verursacht,  das  dessen  Grundlage 
sein  soll.  Und  wirklich  erhält  Baco  einen  solchen  Satz,  nachdem 
er  mittelst  Exclusion  den  Formbegriff  gebildet  hatte  und  zur  Affir- 
mation gekommen  war.  Das  Axiom  kann  dabei  in  keinem  Falle  für 
eine  gewöhnliche  logische  Begriffsdefinition,  die  immer  ein  analy- 
tisches Urtheil  ist,  erklärt  werden.  Wenn  auch  die  methodischen 
Hülfsmittel  bei  unserem  Denker  zur  Begriffsabstraction  geeignet 
sind,  so  hat  doch  dieser  logische  Process  der  baconischen  Induction 
seine  Eigentümlichkeiten.  Durch  einfaches  Abstrahiren  würde 
man  die  Anwendung  der  neuen  Vorschriften  nicht  erschöpfen 
können;  als  Endresultat  soll  ein  synthetisches  Urtheil  nachgewiesen 
werden,  woraus  wohl  klar  wird,  dass  die  baconische  Induction  den 
Charakter  eines  Schlussverfahrens  im  allgemeinen  doch  nicht  ver- 
liert101)- 

101)  Hieraus  ist  es  auch  leicht  ersichtlich,  dass  das  platonische  Abstrac- 
tionsverfahren  für  keine  Induction  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes 
erklärt  werden  darf.  Da  dem  Philosophen  die  Ideen  für  besondere  Wesen 
gelten,  so  mögen  wohl  die  Begriffe,  die  er  in  den  Dialogen  auszubilden  (oder 
zu  bestimmen)  sucht,  von  ihm  als  real  gültig  betrachtet  worden  sein;  doch 
besteht  bei  ihm  die  logische  Aufgabe  blos  darin,  einen  Begriff  zu  gewinnen 
oder  näher  zu  bestimmen.  Die  Gültigkeit  desselben  wird  nicht  beim  Abstrahiren 
dargethan,  sondern  durch  die  metaphysischen  und  erkenntnisstheoretischen 
Ansichten  vorausgesetzt.  —  Sokrates  sucht  gewöhnlich,  moralische  Begriffe 
genau  zu  bestimmen.  Diese  sollen  das  wirklich  an  den  Einzelfällen  Gemein- 
schaftliche und  von  gewissem  Standpunkte  aus  Wesentliche  umfassen,  d.  h. 
durch  strenge  Anwendung  der  bei  der  Begriffs bildung  allgemeingültigen  logi- 
schen Maassregel  gewonnen  werden.  Mit  anderen  Worten,  ist  ein  Mal  ein 
Begriff  festgestellt  worden,  so  wird  auch  für  Sokrates  die  logische  Aufgabe 
erschöpft,  und  auch  bei  ihm  werden  beim  Abstrahiren  keine  Sätze  nachge- 
wiesen; denn  die  praktischen  Vorschriften,  deren  Basis  die  Begriffe  aus- 
machen sollen,  werden  nicht  beim  Verfahren  dargethan,  sondern  aus  den  Be- 
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Schon  an  der  Darstellung  der  Inductionslehre  hat  Baco  manche 
Unvollkommenheiten  nicht  vermeiden  können.     Eine  streng  syste- 
matische Vollendung    der  Theorie    darf   man    bei    ihm   überhaupt 
nicht  erwarten:  seine  Absicht  ist  immer  nur  „die  leitenden  Grund- 
gedanken auszusprechen"102).      Oefters  wird    in    den  Werken    ein 
und  dasselbe  wiederholt,  —  was  vielleicht  daraus  zu  erklären  ist,  dass 
die  Ideen  des  Verfassers  sich  erst  allmälig  entwickelten  und  dass 
er  in  dem  Masse  als  ihm  die  specielleren  Fragen  und  deren  Bedeu- 
tung klar  wurden,  Ergänzungen  in  der  Lehre  zu  machen  suchte103). 
Und  auch  im  Darlegungsplane  sind  Unconsequenzen  enthalten104). 
Wie  es  sich  mit    seiner    ministratio    ad    sensum  und    ministratio 
ad  memoriam    und  ferner  mit  der  pars  operativa  in   dieser  Hin- 
sicht verhält,    ist  schon  erörtert  worden,  und  ist  es  dabei  selbst- 
verständlich, dass  die  Behandlung  der  Sinneswahrnehmungen  über- 
haupt   schwerlich,    die    der  Gedächtnisthätigkeit    aber    in  keinem 
Falle   zu    einer  logischen  Inductionstheorie  unmittelbar  angehören. 
Endlich  kann  die  pars  operativa  schon  an  sich  kaum  deren  zweiten 
Haupttheil  ausmachen.     Auch  ist  Baco  ganz  unsystematisch,  wo  es 
sich    um    die  Prärogativen    der   Instanzen  handelt105).      Die  vor- 
nehmsten Fälle   theilt    er  auf  eine  recht  seltsame  Weise    ein106). 
Will  man  einige  Instanzen,  noch  vordem  die  Tafeln  gemacht  wer- 
den, erlernen,  so  soll  dies,  sagt  der  Verfasser,   nur  den  Verstand 
zum  Forschen  vorbereiten.     Dann  kann  freilich  das  Aufsuchen  der 
nöthigen  Fälle    für    kein  Hülfsmittel    der   Induction  selbst  erklärt 


griffen  deducirt,  und  was  die  Begriffsdefinitionen  anbetrifft,  so  ist  es  selbst- 
verständlich, dass  für  eine  logische  Definition  überhaupt  kein  Beweis  not- 
wendig ist,  kein  Schlussverfahren,  sondern  blos  die  Analyse  des  gegebenen 
Begriffs.  Soviel  über  den  methodischen  Weg,  den  Sokrates  gewöhnlich  ein- 
schlägt. S.  jedoch  Ueberweg  423  —  424.  —  Im  Einzelnen  ist  doch  das  baco- 
nische  Verfahren  in  Bezug  auf  die  Mittel,  die  dabei  angewendet  werden,  dem 
platonischen  ähnlich.  Vgl.  Kuno  Fischer  259—262.  Auch  Bouillet  II.  Introd. 
p.  XIV-XV. 

102)  Kuno  Fischer  211—212,  216.     Vgl.  auch  117—120. 

io3)  vgl.  ^id.  p.  117—118.    Die  Ausg.  v.  Spedding.  I.  Gener.  pref.  39—41. 

104)  Vgl.  Sigwart,  üeb.  Fr.  Bacon  115.     Auch  113. 

™)  Vgl.  ibid.  p.  113. 

106)  Und  auch  dieser  Eintheilung  hat  Baco  bei  der  Behandlung  der  In- 
stanzenarten bekanntlich  nicht  gefolgt. 
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werden.  Was  ferner  Instanzen  anbetrifft,  die  in  die  Tafeln  einge- 
tragen werden,  so  sollen  ihre  ersten  zwei  Gruppen  (Fälle,  die  für 
die  partem  operativam  dienen,  nicht  mitgerechnet)  bei  der  Exclu- 
sion  und  dem  Aufstellen  des  affirmativen  Satzes  benutzt  werden. 
Darauf  folgen  aber  Instanzen,  welche  die  Thätigkeit  des  Verstandes 
überhaupt  erregen  und  zu  wahren  Ideen  von  den  Beschaffenheiten 
der  Dinge  führen  sollen.  Als  ob  dies  auch  durch  die  Kenntniss 
der  Instanzen,  welche  die  zwei  ersteren  Klassen  bilden,  nicht  ge- 
schieht; als  ob  diese  vorbereitende  Arbeit  jedes  Mal  von  vorne  an- 
gefangen werden  müsse  und  zum  Inductionsverfahren  selbst  ge- 
hören sollte!  Und  würde  man  die  Instanzenaufzählung  genauer 
untersuchen,  so  würden  sich  schon  in  der  Eintheilung  manche 
logische  Fehler  herausstellen.  Selbst  die  grosse  Anzahl  der  Arten 
der  vornehmsten  Fälle  würde  kaum  die  Lehre  besser  zu  erklären 
und  dieselbe  ausführlich  genau  und  bestimmt  darzustellen  helfen. 
Dabei  benutzt  Baco  N.  0.  II  22ff.  gewöhnlich  die  Gelegenheit  ver- 
schiedenartige Bemerkungen  zu  machen,  die  zwar  manchmal  einen 
Werth  haben,  mit  der  Instanzenlehre  jedoch  viel  zu  wenig  in  Zu- 
sammenhang stehen107).  Ebenfalls  wäre  es  ihm  unmöglich  gewesen, 
bei  der  Behandlung  der  II  21  erwähnten  methodischen  Hülfsmittel 
die  Fehler  einer  inconsequenten  Darlegung  zu  vermeiden.  Ausser 
dem  oben  Gesagten  kann  noch  in  Bezug  darauf  bemerkt  werden, 
dass  ein  vollständiger  Katalog  der  Beschaffenheiten  der  Dinge  doch 
kein  methodisches  Hülfsmittel  sein  würde  und  auch  die  Regeln  für 
die  historiam  naturalem,  wie  es  Baco  hervorhebt,  nur  bei  der  Vor- 
arbeit, nicht  aber  bei  der  Untersuchung  selbst  anwendbar  sind 108). 
An  und  für  sich  müsste  nun  das  von  Baco  geschilderte  Ver- 
fahren sichere  Schlüsse  gewinnen  lassen.  Wenn  den  äusseren  Be- 
schaffenheiten wirklich  innere  „Formen"  entsprechen  würden,  mit 
denen  jene  in  bestimmter  Correlation  sein  müssen,  so  könnte  man 
mit  Recht  eine  Formendefinition  aufstellen,  falls  es  sich  heraus- 
gestellt hätte,  dass  nur  eine  einzige  von  allen  im  Kataloge  vorher 
aufgezählten  überhaupt  möglichen  Beschaffenheiten  zur  gegebenen 


107)  Vgl.  Kuno  Fischer  220-224.     Sigwart,  üeb.  Fr.  Bacon  113.     N.  0. 
by  Fowler.   Introd.  131.    Baiii  II,  404—408. 

108)  Vgl.  Kuuo  Fischer  216. 
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Naturbeschaffenheit  im  erforderlichen  Verhältnisse  stehe,  mit  andern 
Worten,  wenn  die  Exclusion  thatsächlich  vollendet  sein  sollte109). 
Dieser  Weg  ist  aber  „sehr  umständlich"  und  gradezu  „künstlich 
erschwert"  no).  Der  ganzen  Theorie  wird  die  Formenlehre  voraus- 
gesetzt, und  durch  diese  Formenlehre  will  Baco  seine  Lehre  von 
den  Tafeln,  die  bei  der  Induction  gemacht  werden,  von  der  Ex- 
clusion, der  Aufstellung  des  affirmativen  Satzes  und  den  Präroga- 
tiven Instanzen  begründen.  Sollte  nun  der  Formbegriff  als  Basis 
genommen  werden,  so  wäre  ja  nichts  weiter  zu  verlangen,  als  dass 
an  einem  beobachteten  Falle  festgestellt  werden  sollte,  dass  die  in 
Frage  stehende  Naturbeschaffenheit  zu  einer  anderen  auf  die  ent- 
sprechende Weise  U1)  sich  verhalte,  und  es  müsste  dabei  ein  untrüg- 
licher Schlusssatz  erzielt  werden.  Um  zu  einer  Affirmation  zu 
gelangen,  brauchte  man  gar  nicht  erst  die  Negation  und  die  Aus- 
schliessungen durchzumachen.  Statt  eine  unendliche  Anzahl  von 
Thatsachen  zu  sammeln,  würde  es  geniigen,  einen  einzigen  Fall 
gründlich  erlernt  und  gehörig  analysirt  zu  haben112).  In  der  In- 
stanzenlehre sind  auch  Bemerkungen  enthalten113),  die  den  Ge- 
danken auftauchen  lassen,  Baco  hätte  nur  noch  einen  Schritt  weiter 
machen  sollen,  und  er  wäre  selbst  zu  derselben  Behauptung  ge- 
kommen. Dies  müsste  ihm  desto  leichter  gewesen  sein,  da  er 
schon  an  dem  Beispiele,  wo  es  sich  um  die  Form  der  Wärme 
handelt,  genöthigt  war,  die  aufgehäuften  Beobachtungen  ausser 
Acht  zu  lassen  und  den  Schluss  blos  aus  den  inst,  ostensivae  zu 
ziehen 114).  Diesen  Schritt  hat  aber  Baco  nicht  gethan.  Es  scheint, 
dass  Baco  sich  bei  weitem  nicht  dessen  bewusst  war,   dass  seine 


109)  Vgl.  die  Ausg.  v.  Spedding.  I.  Gener.  pref.  34—36.    Auch  Grimm  51. 

n0)  Vgl.  Kuno  Fischer  185— f 86.     Grimm  36. 

U1)  Wie  dies  erlangt  werden  sollte,  ist  eine  andere  Frage.  Nach  John 
Stuart  Mill.  sind  jedes  Mal  doch  (nicht  ein,  sondern)  zwei  Fälle,  d.  h.  (nicht 
eine,  sondern)  zwei  Gruppen  von  Erscheinungen  nothwendig  (und  jede  Gruppe 
muss  wiederum  Erscheinungen,  die  vorher  stattfinden  und  die  nachfolgen, 
enthalten),  um  die  Causalconnexion  durch  diesen  Vergleich  klar  legen  zu 
können. 

112)  Vgl.  Natge  6.     N.  0.  by  Fowler  Introd.  62. 

113)  S.  besonders  die  Erwägungen  über  die  inst,  crucis. 

114)  Vgl.  Kuno  Fischer  188. 
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Inductionstheorie  auf  einer  Voraussetzung  beruht115);  daher  ver- 
liert er  von  vornherein  die  Richtschnur  in  seiner  Lehre,  versteht 
den  Grundbegriff  nicht  zu  benutzen  und  beschränkt  sich  nicht  darauf, 
nur  die  methodischen  Regeln  aus  der  Formenlehre  zu  deduciren, 
sondern  sucht  vielmehr  dem  Verfahren  auf  andere  Weise  die 
Sicherheit  zu  garantiren.  Die  neue  Induction  wird  von  Baco  be- 
kanntlich der  aristotelischen  entgegengesetzt,  und  der  allgemeine 
Satz  sollte  doch  wohl  bei  der  Anwendung  der  Hülfsmittel,  so  wie 
bei  der  ETroqa^,  aus  dem  Material  formell  hervorgehen  116).  „Der 
Stifter  der  neuen  Methode"  will  mit  Aristoteles  besonderen  Werth 
auf  die  womöglich  vollständige  Aufzählung  der  Thatsachen,  aus 
denen  die  Conclusion  gezogen  wird,  gelegt  wissen.  Die  epagogischen 
Schlüsse  können  aber  (bei  einer  unvollständigen  Induction)  durch 
Gegenfälle  wiederlegt  werden.  Auf  welche  Art  sollte  man  nun  ver- 
fahren, um  die  Gefahr  zu  vermeiden?  Das  Einfachste  wäre,  alle 
Instanzen  in  Betracht  zu  ziehen  und  sich  zu  überzeugen,  das  keine 
IvsTaoi?  thatsächlich  vorhanden  ist.  Das  wünschte  auch  Baco  er- 
füllt zu  sehen,  wobei  seine  Induction  selbstverständlich  der  aristo- 
telischen vollständigen  gleich  werden  müsste:  die  historia  naturalis 
soll  die  sämmtlichen  Thatsachen,  die  überhaupt  stattfinden,  ent- 
halten'17). Doch  ist  für  die  Fälle,  auf  welche  Baco  das  Verfahren 
beschränkt,  keine  vollständige  Induction  möglich:  in  einer  Formen- 
definition handelt  es  sich  nicht  blos  um  ein  registrirend  Allgemeines. 
Baco  sieht  auch  die  Unmöglichkeit  ein,  bei  einer  Untersuchung  eine 
vollständige  Aufzählung  der  Instanzen  zu  machen:  in  die  tabulam 
praesentiae  werden  alle  Fälle,  „die  bekannt  sind",  eingetragen118). 
Da  nun  die  Forderung,  alle  Instanzen  zu  prüfen,  welche  contra- 
dictorisch  sein  könnten,  unerfüllbar  ist,  so  soll  man  dafür  alle 
möglichen  Behauptungen,  nämlich  alle  möglichen  Formendefinitionen 
untersuchen  und  die  falschen  Sätze  einen  nach  dem  anderen  ausser 
Acht  setzen,  bis  schliesslich  —  und  da  wird  die  Formenlehre  be- 
nutzt —  blos  eine  einzige  Definition  möglich  bleibt,  die  schon  durch- 


m)  Vgl.  Natge  6. 

I,G)  S.  besonders  N.  0.  II,  15. 

m)  S.  auch  ibid. 

118)  Auch  ibid. 
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aus  richtig  sein  muss.  Man  soll  nacli  bestimmten  Regeln  (welche 
von  Baco  doch  auch  durch  den  Formbegriff  begründet  werden)  die 
Beschaffenheiten  aus  dem  Kataloge  exeludiren  und  dann  die  eine 
unausgeschlossen  gebliebene  für  die  gesuchte  Form  erklären. 

Die  Induction  bei  Baco  hatte  sich  zu  einem  nicht  nur  durch- 
aus verwickelten,  sondern  auch  überhaupt  unanwendbaren  Ver- 
fahren herausgestaltet.  Sollte  man  sogar  die  Formenlehre  an- 
nehmen, die  an  sich  (und  nicht  historisch,  in  ihrem  Zusammenhange 
mit  den  philosophischen  Ideen  des  Zeitalters)  betrachtet  doch  wohl 
von  recht  zweifelhaftem  Werthe  ist,  die  Formendefinitionen  dar- 
aufhin für  wünschenswerth  erklären  und  die  wissenschaftliche 
Arbeit  in  der  baconischen  Richtung  versuchen,  so  würde  es 
kaum  gelingen,  einen  Katalog  der  Beschaffenheiten,  welche  man 
an  den  Dingen  beobachtet,  aufzustellen.  Das  würde  ja  heissen, 
man  solle  die  Formen  aufzählen  (oder  wenn  es  sich  in  der  Ueber- 
sicht  nicht  blos  um  die  inneren,  sondern  um  alle  möglichen  Be- 
schaffenheiten der  Dinge  handeln  sollte  —  Baco  hat  sich  darüber 
in  seinen  Schriften  nicht  klar  genug  geäussert  —  auch  diese 
Formen  mitaufnehmen).  Also  rnüsste  man  diese  schon  im  voraus 
kennen  gelernt  haben,  und  höchstens  könnte  dabei  unentschieden 
geblieben  sein,  welcher  äusseren  Natur  jede  entspreche.  Die  For- 
men sind  uns  aber,  wie  Baco  selbst  anerkennt,  unbekannt  und 
sollen  erst  durch  die  neue  Induction,  die  nun  aber  ohne  Formen- 
kenntniss  an  sich  unmöglich  ist,  entdeckt  werden.  Die  Schwierig- 
keit, die  in  diesem  Punkte  zu  überwinden  wäre,  scheint  Baco 
selbst  gemerkt  zu  haben.  In  dem  oben  angeführten  Beispiele  ist 
die  Exclusion,  nach  Baco,  auch  darum  keine  vollkommene,  weil 
die  Begriffe  überhaupt  noch  verworren  und  falsch  sind.  Er  will 
aber  die  Frage  nicht  ausführlicher  behandeln  und  fügt  nur  hinzu, 
bei  den  ersten  induetiven  Untersuchungen  sei  dies  nothwendig  der 
Fall,  so  dass  sich  die  Sache  seiner  Meinung  nach  mit  der  Zeit 
durch  die  Anwendung  des  Verfahrens  (welches  jedoch  erst  nach 
der  Entwickelung  der  richtigen  Begriffe  thatsächlich  möglich  wird) 
ändern  müsse.  Ueberclies  würde  man  sich  beim  Aufzählen  schwer- 
lich jemals  überzeugen  können,  dass  in  den  Katalog  wirklich  alle 
Formen  eingetragen   worden   sind.     Es  kann   daher  die  Exclusion 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  3.  25 
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nie  vollkommen  sein  und  wenn  Baco's  Nachfolger  „dem  Stifter 
der  Methode"  durchaus  treu  sein  wollten,  so  müssten  sie  an  einer 
vindemiatio  prima  stecken  bleiben  und  sich  in  den  Wissenschaften 
nur  mit  höchst  problematischen  Sätzen  begnügen119). 

Dazu  kommt,  dass  bei  Baco  manche  einzelne  Vorschriften  un- 
ausführbar sind.  Dass  in  der  historia  naturalis  doch  nie  alle 
Dinge  und  Erscheinungen,  die  das  Universum  ausmachen,  gesam- 
melt sein  könnten,  das  ist  ja  selbstverständlich.  Ebenfalls  ist  es 
psychologisch  kaum  möglich,  dort,  wo  es  sich  um  die  allgemeine 
Naturgeschichte  und  dann  auch  um  die  Tafeln  der  An-,  Ab- 
wesenheit und  der  Grade  handelt,  objectiv  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  zu  verfahren,  ohne  wissenschaftliche  Ideen  zu  ent- 
wickeln oder  wenigstens  zu  berücksichtigen.  Und  sollte  auch  dies 
möglich  sein,  so  würde  man  dabei  entweder  ganz  unsystematisch 
arbeiten,  was  gegen  die  Absichten  Baco's  wäre  12°),  oder  die  That- 
sachen  nach  einem  in  Bezug  auf  die  neue  methodische  Formel  zu- 
fälligen Plane  ordnen.  Dadurch  würde  man  sich  die  Untersuchung 
erschweren,  und  man  liefe  dann  verhältnissmässig  mehr  die  Gefahr, 
dass  grade  die  interessantesten  und  wichtigsten  Instanzen  (oder  das 
Interessanteste  und  Wichtigste  an  den  beobachteten  Fällen)  nicht 
in  Betracht  gezogen  worden  seien121).  Auch  kann  das  Aufsteigen 
von  den  niederen  Sätzen  zu  den  höheren  schwerlich  der  baco- 
nischen  gewöhnlichen  Induction  gleich  gesetzt  sein,  und  sollten 
die  Axiome  einer  scala  ascensoria  festgestellt  werden,  so  wäre  es 
wohl  unmöglich,    das  Untersuchen  blos  insoweit  dabei  zu  ändern, 


119)  Vgl.  Sigwart,  Ueb.  Fr.  Bacon  111—113.  Natge  5  —  6.  Grimm  51, 
54.  Die  Ausg.  v.  Spedding.  I.  Gener.  pref.  37,  39.  N.  0.  by  Fowler.  Introd. 
62.     Dagegen  Adam  274—275. 

12°)  Dann  wird  die  experientia,  sagt  er  öfters,  zu  einer  mera  palpatio. 
S.  z.  B.  De  augm.  scient.  V,  2,  vol.  I,  p.  623. 

121)  Vgl.  Grimm  51—52.  Adam  235— 250  ff.  Die  Ausg.  v.  Spedding.  I. 
Gener.  pref.  61—62;  Pref.  to  the  N.  0.  p.  75—76;  Pref.  to  the  Parasc.  385. 
—  Baco  verlangt  selbst,  man  solle  in  die  Naturgeschichte  womöglich  die 
vornehmsten  Fälle  eintragen  (Parasc.  ad  bist.  nat.  et  exper.  I,  399.  Vgl. 
400—401.  Norma  hist.  praes.).  Wie  könnte  nun  die  Bedeutung  der  Instanzen 
beurtheilt  werden,  wenn  man  beim  Sammeln  der  Beobachtungen  rein  mecha- 
nisch verfahren  und  sich  dabei  von  keinen  wissenschaftlichen  Ideen  leiten 
lassen  würde? 
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dass  auch  die  sonst  nicht  angewandten  methodischen  Hülfsmittel 
benutzt  würden'23).  Ucbrigens  ist  dies  für  das  N.  0.  doch  eine 
untergeordnetere  Frage,  die  der  Verfasser  wohl  hauptsächlich  des- 
wegen mehrere  Male  bespricht,  weil  er  das  der  aristotelischen 
Lehre  gemä'sse  Bestreben,  gleich  von  Anfang  an  die  höchsten  Prin- 
cipien  zu  gewinnen,  durchaus  bekämpfen  will. 

Insofern  nun  Baco's  Untersuchungsformel  überhaupt  unbrauch- 
bar ist,  muss  es  im  allgemeinen  zugestanden  werden,  dass  es  ihm 
bei  weitem  nicht  gelungen,  seine  Aufgabe  zu  erfüllen  und  die 
aristotelische  eicayo)^  wirklich  durch  ein  neues,  vollkommenes 
Verfahren  zu  ersetzen.  Es  ist  in  der  That  doch  unmöglich,  den 
inductiven  Sätzen  die  Sicherheit  vermöge  der  Exclusion  zu  garan- 
tiren.  Und  die  dabei  aufgestellte  Frage,  auf  welche  Weise  man 
von  den  niederen  Axiomen  Schritt  für  Schritt  zu  den  höchsten 
Principien  kommen  solle,  ist  eigentlich  offen  geblieben.  Wenn  es 
ferner  auch  möglich  sein  sollte,  die  baconischen  Regeln  anzuwenden, 
so  würde  man  dadurch  doch  nicht  das  bei  ihm  massgebende  prak- 
tische Ziel  erreichen.  Die  molecularen  Lagerungsverhältnisse  und 
Bewegungen  erlernt  zu  haben,  heisst  lange  noch  nicht,  auf  die 
Natur  wirken  zu  können.  Ist  z.  B.  nachgewiesen  worden,  dass  die 
Wärme  eine  besondere  Art  Bewegung  der  kleinsten  Theile  der 
Materie  sei,  so  hilft  dies  aber  noch  nicht  im  geringsten,  in  einem 
gegebenen  Falle  die  nöthige  Wärme  zu  bekommen123). 

Die  bis  auf's  Aeusserste  zugespitzte  Reaction  gegen  Aristoteles 
und  die  Hoffnung,  eine  neue  Methode,  welche  universell  und  für 
die  Praxis  von  eminenter  Wichtigkeit  sein  sollte,  zu  geben,  haben 
Baco  dazu  getrieben,  dass  er,  die  Induction  überschätzend,  „den 
Werth  der  Deduction"  und  des  vom  Stagiriten  so  mühsam  er- 
forschten  und  von  den  Philosophen  des  Mittelalters  gepriesenen 
Syllogismus  gänzlich  „verkennt" 124).     Es  fällt  ihm  nicht  auf,  dass 

m)  Die  Forderung  hat  Baco  nirgends  direct  aufgestellt,  und  der  Fehler 
scheint  bei  ihm  einfach  darin  zu  liegen,  dass  er  zu  den  reliqua  auxilia  intel- 
lectus  circa  interpretationein  naturae  et  inductionem  veram  et  perfectum 
manches  Falsche  mitrechnet.     Vgl.  bei  Baco  selbst  Part.  sec.  delin.  III,   555. 

12s)  Vgl.  Grimm  54.     Liebig  21. 

124)  Vgl.  Ueberweg  38.  K.  AI.  v.  Reichlin-Meldegg,  Syst.  d.  Log.  2.  Abth. 
p.  10.    Die  Ausg.  v.  Spedding  I.  Gener.  pref.  66—67.     J.  Barthelemy-St.  Hi- 

25* 
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selbst  in  den  Wissenschaften,  die  man  im  allgemeinen  inductiv 
bearbeitet,  doch  notwendiger  Weise  auch  deductive  Schlüsse 
gezogen  werden,  ohne  welche  sie  kaum  fortschreiten  könnten. 
Und  wenn  Baco  in  der  Ethik  und  Politik  den  Syllogismus  anzu- 
wenden erlaubt,  so  will  er  dabei  im  Grunde  genommen  erklären, 
dies  solle  auch  hier  nicht  etwa  zum  Feststellen  der  wissenschaft- 
lichen Sätze  dienen,  sondern  nur  da  zulässig  sein,  wo  es  sich 
darum  handelt,  „Einen  zu  überreden  oder  beim  Disputiren  die 
Oberhand  zu  gewinnen".  Er  will  nicht  einmal  das  bei  der  Be- 
handlung der  Syllogistik  ernstlich  erwägen,  dass  die  absteigende 
Leiter  der  Axiome  unmöglich  anders,  als  durch  Deduction  gewonnen 
werden  kann,  worauf  auch  der  von  ihm  häufig  gebrauchte  Aus- 
druck „Deductio  ad  praxin"  hinweisen  musste125).  Ueberall  in 
seinen  Werken  ist  hier  nicht  von  der  Deduction,  sondern  vom  Syl- 
logisiren  die  Rede,  so  dass  Baco  den  Syllogismus  dem  deductiven 
Schlüsse  gleichzusetzen  scheint,  während  jedoch  schon  Aristoteles 
die  eraq«)-^  auf  eine  syllogistische  Figur  zurückführt  und  selbst 
das  im  N.  0.  beschriebene  Verfahren,  wie  bei  Sigwart  nach- 
gewiesen 12G),  in  der  Form  eines  syllogistischen  Schlusses  dargestellt 
werden  kann127). 

Die  Bedeutung  der  baconischen  Inductionstheorie  kann  also 
blos  eine  historische  sein.  Nun  sind  zwar  die  Bestrebungen  unsres 
Philosophen  von  zwiefacher  Art;  auch  will  er  den  aristotelischen 
formellen  Standpunkt  nicht  ganz  verlassen:  doch  wird  schon  von 
ihm  ein  im  voraus  für  unläugbar  anerkanntes  Grundprincip  zum 
Nachweisen    der   Axiome    benutzt,   und  es  ist  im  N.  0.   die  Ten- 


laire,  Et.  sur  Fr.  Bacon  27,  30—32,  56,  103.     M.  Karinskij  Classification  der 
Schlüsse.     Petersb.  1880  (Russisch)  p.  29 — 35.     Vgl.  auch  oben  Anm.  26. 

125)  Möge  es  für  Baco,  wie  es  Fowler  (Introd.  130)  sagt,  auch  klar  ge- 
wesen sein,  dass  die  praktischen  Sätze  aus  den  theoretischen  deductiv  (per 
scalam  descensoriam)  nachgewiesen  werden,  so  hat  er  doch  in  den  allgemei- 
nen Erwägungen  über  den  Syllogismus  die  Lehre  von  der  deductio  ad  praxin 
und  scala  descensoria  nicht  berücksichtigt  und  die  Bedeutung  des  deductiven 
Verfahrens,  welches  auch  von  seinem  Standpunkte  aus  einen  Werth  haben 
müsste,  nicht  anerkannt. 

126)  II,  408—413.     Vgl.  oben  Anm.  23. 

1-:)  Vgl.  d.  Ausg.  v.  Spedding.  I.  Gener.  pref.  66-  67.  Dagegen  Barthe- 
lemy  St.  Hilaire,  De  la  log.  d'Arist.  II,  262. 
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denz  zu  bemerken,  ebendadurch  den  allgemeinen  Charakter  des 
Inductionsverfahrens  wesentlich  zu  ändern128).  Dies  ist  aber  bei 
den  Nachfolgern  Baco's  zum  Grundzuge  ihrer  Lehre  geworden,  aus 
welchem  sich  deren  andere  Eigenthiimlichkeiten  erklären  lassen. 
Und  die  Theorie  von  John  Stuart  Mill  scheint  nicht  nur  in  diesem 
Punkte  mit  der  baconischen  übereinzustimmen,  sondern  auch  ein- 
zelne Vorschriften  zu  enthalten,  die  den  vom  „Stifter  der  Methode" 
gelieferten  gewissermassen  entsprechen.  Die  Tafel  der  Anwesenheit 
und  die  erstere  von  den  zwei  Gruppen  der  inst,  solitariae  erinnern 
an  die  Mill'sche  Congruenzmethode.  Dasselbe  kann  auch  von  der 
Tafel  der  Abwesenheit,  der  letzteren  Gruppe  der  inst,  solitariae 
sowie  auch  von  den  inst,  crucis  und  andrerseits  der  Methode  des 
Unterschiedes  behauptet  werden 129).  Es  besteht  gleichfalls  viel 
Aehnlichkeit  zwischen  der  Methode  der  parallelen  Veränderungen 
und  der  baconischen  Tafel  der  Graden  und  den  inst,  migrantes. 
Und  wenn  es  sich  überhaupt  um  die  genannten  drei  Mill'schen 
Methoden  handelt,  so  kann  aus  der  Instanzenlehre  noch  sonst 
manches  Analoges  angeführt  werden130).     Es  darf  aber  auch  nicht 


u's)  Ellis  (d.  Ausg.  v.  Spedding.  I.  Gener.  pref.  34.  S.  auch  oben  Anm.  33 
und  Fowler  (Introd.  70,  126)  wollen  nicht  das  beachten,  dass  an  Baco's  Lehre 
im  Vergleich  mit  der  aristotelischen  dieser  Zug  und  nicht  unmittelbar  die  Ex- 
clusion,  die  „der  Stifter  der  induetiven  Methode"  statt  der  enumeratio  simplex 
empfiehlt,  das  Charakteristische  ist.  Auch  von  Remusat  (306 — 350)  ist  dies 
nicht  genug  beachtet  worden,  wess wegen  er  auch  die  Behauptung  aufstellt, 
der  Unterschied  zwischen  dem  baconischen  Verfahren  und  der  iTrayioy^  sei 
kein  wesentlicher.  Endlich  verkennt  Barthelemy  St.  Hilaire  (Et.  sur  Fr.  Bacon 
32  —  35)  die  Eigenthümlichkeit  der  Theorie  gänzlich,  und  es  wird  von  ihm 
nun  die  Kritik  der  aristotelischen  Induction  bei  Baco  und  der  Zweck,  zu 
welchem  die   neuen  methodischen  Hülfsmittel  dienen  sollten,   missverstanden. 

129)  Selbstverständlich  könnte  dabei  auch  von  der  vereinigten  Methode 
der  Uebereinstimmung  und  des  Unterschieds  die  Rede  sein. 

13°)  Vgl.  Heussler  30—31.  N.  0.  by  Fowler.  Introd.  126—127,  131.  Bain 
II,  403—405.  Adam  278—270.  M.  Wladislawlew,  Logik  (russisch).  Anhang 
214.  —  Sollen  die  Fehler  der  baconischen  Inductionslehre  besprochen  werden, 
so  kann  auch  bemerkt  werden,  dass  der  Verfasser  des  Novum  Organum  die 
wissenschaftlich-theoretische  Bedeutung  der  quantitativen  (und  nicht  blos  qua- 
litativen) Bestimmungen  überhaupt  zu  verkennen  scheint.  S.  N.  0.  II,  44—48, 
52.  Parasc.  ad  hist.  nat.  et  exper.  v.  I,  p.  400—401.  Vgl.  Sigwart,  Ueb.  Fr. 
Bacon  110.    Grimm  51.    Natge  6.    Apelt  153. 
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übersehen  werden,  dass  man  bei  Baco  in  Bezug  auf  das  Material, 
welches  bei  der  Induction  zu  benutzen  ist,  bemerkenswerthe  Vor- 
schriften findet  und  dass  auch  die  Bedeutung  des  Experiments  ihm 
nicht  ganz  unbekannt  zu  sein  scheint131). 


131)  Vgl.  Kuno  Fischer  200—210.  Sigwart,  üeb.  Fr.  Bacon  96—97.  Grimm 
27—19.  N.  0.  by  Fowler.  Introd.  124,  131.  Bain  11,404.  Adam  312-318. 
Wladislawlew,  Anh.  213.     Dageg.  Liebig  49. 


XIII. 

Die  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia  gegen 
die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens. 

Von 
Job.  ZahlfleiäCh  in  Ried. 

I. 

Die  im  Gegensatze  zu  dein  im  1.  Buche  vorkommenden  posi- 
tiven Lehren  oder  Erklärungen  im  2.  angestellte  Polemik  gegen 
die  Vorgänger  des  Aristoteles  hat  einen  für  die  Geschichte  der 
Physiologie  der  Sinne  und  für  die  Geschichte  der  Philosophie  über- 
haupt bemerkenswerten  Inhalt.  Alexanders  Polemik  scheidet  sich 
in  mehrere  Abtheilungen. 

A.     Die  Lehre    vom  Gesichtssinn    mit  Rücksicht    auf   die 

Strahlentheorie. 

Aristoteles  hat  in  den  Problemen  sectio  XI  num.  58,  905  a  37 
der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  Fortpflanzung  des  Lichtes 
nach  Art  der  Sonnenstrahlen  geschieht.  Auf  diese  Anschauung 
nimmt  Alexander  (Supplem.  2.  Buch  127,  27  ff.)  Rücksicht,  indem 
er  sich  gegen  diejenigen  erklärt,  welche  die  Behauptung  aufstellen, 
dass  das  Sehen  auf  Grund  der  Aussendung  von  Strahlen  statt- 
findet. Alexander  meint,  dass  man  dies  nur  dann  sagen  dürfe, 
wenn  diese  Strahlen  etwas  Körperliches  sind.  Denn  dann  frage 
es  sich,  ob  dieses  letztere  Luft,  Licht  oder  Feuer  sei.  Zugleich 
könne  es  der  Fall  sein,  dass  ein  solcher  Strahl  etwas  Zusammen- 
hängendes sei,  oder  etwas  Getrenntes.  Das  erstere  könne  dann  in 
dem  Sinne  vonstatten  gehen,  dass  entweder  durchgehends  dieser 
Zusammenhang  vorhanden  sei,  oder  so,  dass  der  Strahl  bei  seinem 
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Ausgehen  aus  der  Lichtquelle  getrennt  sei,    dann  aber  die  Theile 
desselben  wieder  sich  vereinigen. 

Gegen  diese  Voraussetzungen  nun  gibt  Alexander  zu  bedenken, 
dass  einmal  aus  Luft  ein  solcher  Strahl  nicht  bestehen  könne,  da 
man  denselben  dann  von  der  übrigen  Luft  gar  nicht  zu  unter- 
scheiden vermöchte.  Wäre  der  Strahl  ein  aus  Licht  oder  durch- 
sichtiger Luft  gebildeter  Körper,  dann  Hesse  sich  auch  unter  dieser 
Voraussetzung  ein  Unterschied  zwischen  dem  Lichtstrahl  und  dem 
bereits  vorhandenen  Lichte  gar  nicht  denken.  Und  weil  das  Auge 
die  Eigenthümlichkeit  besitzt,  dass  Licht  von  demselben  ausgeht  in 
der  Weise,  dass  es  sogar  bis  zu  den  Gestirnen  dringt,  eine  An- 
nahme, welche  sonst  dem  Empedokles  zugeschrieben  wird,  so 
müsste  man,  wenn  diese  Strahlen  wirklich  Licht  wären,  selbst  bei 
Nacht  und  in  der  Dunkelheit  sehen,  so  zwar,  dass,  wenn  diese 
Lichtstrahlen  schwächer  wären  als  das  Tageslicht,  umsomehr  ein 
Sehen  bei  Nacht  und  in  der  Dunkelheit  stattfinden  müsste,  je  we- 
niger leicht  dasselbe  am  Tage  zustande  kommen  könnte,  weil  das 
schwächere  Licht  durch  das  stärkere  absorbirt  wird,  ungefähr  in 
der  Weise,  wie  dies  bei  den  von  uns  Modernen  mit  dem  Namen  der 
phosphorescirenden  belegten  Körpern  geschieht.  Und  wenn  schon 
von  einem  einzigen  Strahl  aus  ein  Sehen  nicht  stattfindet,  dann  fragt 
es  sich,  weshalb  denn  nicht  mehrere  so  schwache  Strahlen  sich  ver- 
einigen, um  in  ähnlicher  Weise  den  Erfolg  zu  sichern,  wie  da,  wo 
mehrere  Kerzen  zusammenwirken,  um  einen  gewissen  Lichteffect 
hervorzubringen.  Ausserdem  (128,  10  ff.)  muss  man  es  sonderbar 
finden,  weshalb  wir  nicht  unsere  Gesichtsenergien  (o^sis)  sehen, 
d.  h.  die  aus  den  Augen  unter  der  Voraussetzung  der  wirklichen 
Empfindung  hervorgehenden  Lichtstrahlen,  da  gerade  das  Gegeutheil 
davon  stattfindet,  indem  wir  weder  bei  Tage  noch  bei  Nacht  eine 
derartige  Wahrnehmung  machen.  Und  nun  bleibt  also  noch  das 
Feuer  (128,  12 ff.).  In  diesem  Falle  wäre  der  Lichtstrahl  warm 
und  vcrbrennlich,  wovon  aber  nichts  bekannt  ist,  also  dass  man 
auch  nicht  von  feurigen  Ausströmungen  zu  sprechen  braucht,  weil 
es  nicht  nothwendig  ist,  dass  eine  Beleuchtung  durch  Mitwirkung 
des  Feuers  stattfindet.  Dazu  kommt,  dass  ein  solcher  feuriger  Licht- 
strahl, wenn  er  auf  Wasser  fällt,  erlöschen  müsste,  was  nicht  der 
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Fall  ist,  weil  wir  ja  auch  im  Wasser  sehen,  gerade  so  wie  die  an- 
deren Thiere.  Ferner  müsste,  wenn  die  Strahlen  feurig  sind,  ver- 
möge der  nach  aufwärts  dringenden  Kraft  des  Feuers  ein  Sehen 
in  dieser  Richtung  leichter  vor  sich  gehen  als  nach  abwärts,  wovon 
aber  wieder  nichts  zu  spüren  ist.  Wenn  ferner  (128,  20  ff.)  ein 
Sehen  dadurch  vor  sich  geht,  dass  die  Lichtstrahlen,  welche  vom 
Auge  zu  dem  gesehenen  Gegenstande  gelangen,  den  letzteren 
berühren,  dann  fragt  es  sich,  weshalb  da  das  Sehen  dann  ein 
Tasten  ist,  nicht  auch  Warmes  und  Kaltes  durch  den  Gesichtssinn 
wahrgenommen  wird,  weil  dabei  vorausgesetzt  werden  muss,  dass 
man  doch  eher  die  dem  Tastsinn  unterliegenden  Objecte  als  die 
Farben,  die  man  nicht  mit  dem  Tastsinn  wahrzunehmen  vermag, 
mittelst  der  so  gearteten  Strahlen  empfindet.  (Wer  denkt  hiebei 
nicht  unwillkürlich  an  den  bekannten  Satz,  dass  das  Sehen  ein  in 
die  Ferne  gehendes  Tasten  sei,  wodurch  der  Einwendung  unseres 
Commentators  eine  Instanz  entgegengehalten  würde?) 

Alexander  geht  jetzt  auf  die  zweite  Reihe  seiner  Einwendungen 
über.  Er  sagt  (128,  24 ff.):  Wenn  der  den  wirklichen  Gesichts- 
eindruck hervorrufende  Strahlenkörper  ein  zusammenhängender  wäre, 
dann  müsste  der  Raum,  in  welchem  die  Pupille  sich  befindet,  in 
seiner  ganzen  Ausdehuung  ein  Gang  sein,  durch  den  der  Lichtstrahl 
durchdringt,  wovon  man  aber  nichts  wahrnimmt.  Und  wenn  auch 
ein  zusammenhängender  Strahl  ausgesondert  wird,  wie  kommt  es, 
dass  dieser  Lichtstrom  sich  nicht  spaltet  und  in  der  äusseren,  dün- 
neren Luft  (wo  also  kein  Halt  mehr  für  den  Strahl  gegeben  ist) 
sich  zerstreut?  Oder  wenn  eine  solche  Zerstreuung  nicht  stattfindet, 
warum  rückt  er  nicht  in  eine  Enge  zusammen  (also  dass  er  sein 
Ziel  nicht  erreicht),  während  er  immer  weiter  vorwärts  dringen 
will?  Denn  das  finden  wir  auch  bei  den  anderen  Körpern,  wie 
z.  B.  Wasser  bei  seinem  Vorrücken  entweder  immer  weiter  sich 
ausbreitet  oder  in  eine  Enge  sich  verliert,  sowie  die  Quellen,  ob- 
wohl sie  aus  dichterem  Stoffe  bestehen  als  Lichtstrahlen  (und  in- 
folge dessen  leichter  sich  Bahn  brechen  sollten);  die  Flamme  aber 
endigt  immer  in  eine  Spitze  (also  dass  man  dies  auch  bei  den  dem 
Feuer  so  ähnlichen  Lichtstrahlen  voraussetzen  sollte).  Und  doch 
kommt  gerade  das  Gegentheil  vor,  indem  der  Lichtstrahl,  der  vom 
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Auge  ausgeht,  sich  kegelförmig  immer  mehr  verbreitert,  je  weiter 
er  sich  vom  Auge  entfernt  (offenbar  hat  der  Commentator  dabei 
vorausgesetzt,  dass  es  mit  den  in  Rede  stehenden  Lichtstrahlen  sich 
gerade  so  verhalte,  wie  mit  denjenigen,  welche  man  in  der  Dunkel- 
heit aus  einem  Lichte  hervorgehen  sieht;  denn  es  ist  das  ein  förm- 
liches Strahlenbündel,  welches  von  der  Lichtquelle  nach  aussen  in 
divergierenden  Linien  hervorgeht),  ohne  dass  man  etwas  Derartiges 
weder  bei  dichten  noch  bei  dünnen  Körpern  wahrzunehmen  im 
Stande  ist. 

Ueberhaupt,  wenn  man  voraussetzt,  dass  die  Lichtstrahlen  als 
etwas  Körperliches  betrachtet  werden  müssen,  dann  wäre  es  noth- 
wendig,  dass  sie  einen  Raum  einnehmen,  während  doch  dabei  die 
Annahme  gemacht  werden  müsste,  dass  ein  Körper  in  den  anderen 
eindringt,  oder  dass  ein  leerer  Raum  von  dem  übrigen  abgeschlossen 
ist,  oder  eine  gegenseitige  Verdrängung  entsteht  (eine  dvisTrspioraot?), 
sei  es  dass  Luft  oder  Wasser  von  dieser  Verdrängung  betroffen  wird. 
Es  müsste  also  in  dem  hinter  der  Pupille  befindlichen  Räume 
Wasser  sein,  welches  verdrängt  wird,  ohne  dass  man  eine  solche 
Annahme  begreiflich  findet.  Ja  auch  wenn  man  den  Lichtstrahl 
mit  dem  Athem  sich  vertauschen  lassen  wollte,  so  wäre  dies  zuviel 
behauptet,  wenn  man  bedenkt,  dass  man  im  Wasser,  wo  selbst 
auch  ein  Sehen  stattfindet,  nicht  athmet,  und  dass  überhaupt  die 
W^asserthiere  nicht  athmen,  wenn  man  einige  davon  ausnimmt. 
Und  wollte  man  den  ganzen  hinter  der  Pupille  befindlichen  Raum 
mit  Wasser  sich  angefüllt  denken,  an  dessen  Stelle  der  Lichtstrahl 
tritt,  dann  würden  wir  nicht  mit  diesem  ganzen  Räume  diese  Aus- 
sendung veranstalten,  indem  wir  ja  auch  nicht  mit  diesem  ganzen 
Räume  sehen,  sondern  es  müsste  eine  bestimmte  Stelle  von  einer 
gewissen  Ausdehnung  vorhanden  sein,  in  welcher  diese  Vertau- 
schung vor  sich  geht.  Und  daraus  ergäbe  sich  der  Schluss,  dass 
es  nur  ein  Theil  des  zum  eigentlichen  Gesichtsorgane  gehörigen 
Raumes  ist,  mit  welchem  wir  sehen,  während  wir  mit  einem  an- 
deren wieder  dies  nicht  zu  thun  vermögen.  Endlich  wenn  die  Licht- 
strahlen etwas  derartig  Körperliches  sind,  das  im  Gesichtsorgane 
sich  gebildet  hat,  dann  wäre  kein  Grund  vorhanden,  warum  die 
nicht  mit   einem  Augenlide  versehenen  Thiere    im  Schlafe  nicht 
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sehen,  da  dieselben  ja  die  Gänge  des  Sehkörpers  mit  Lichtstoff  an- 
gefüllt haben  müssen.  (Hieraus  ergibt  sich,  dass  die  von  Bruns 
in  der  kritischen  Anmerkung  vorgeführte  Conjectur  et'^e  jx7j  TiX^psi? 
unhaltbar  erscheint.) 

Es  folgt  die  Behandlung  der  letzten  Annahme,  dass  nämlich 
(129,  9  ff.)  die  Lichtstrahlen  nicht  zusammenhängend,  sondern  ge- 
trennt sich  bilden,  dann  müsste  diese  Trennung  entweder  wieder 
aufgehoben  werden  oder  so  bleiben,  wie  sie  war.  Im  ersteren  Falle 
müsste  man  wieder  fragen,  wie  es  denn  möglich  ist,  dass  ein  kegel- 
förmiges Büschel,  welches  mit  seiner  Grundfläche  sogar  den  grössten 
Theil  des  Himmels  bedeckt,  sich  auf  einmal  so  verenge,  dass  man 
von  diesem  Kegel  gar  nichts  mehr  wahrnimmt.  Und  doch  sollte 
ja  das  Gegentheil  der  Fall  sein,  nämlich  dass  schon  von  allem  An- 
fang an  eine  Zusammenziehung  stattfinde,  die  von  der  umgebenden 
Luft  eingeleitet  wird.  Und  wenn  die  Strahlen  nicht  aus  einem 
einzigen  in  sich  zusammenhängenden  und  für  sich  bestehenden 
Körper  gebildet  sind,  wenn  sie  vielmehr  kegelförmig  auseinander- 
treten, dann  müsste  in  der  Mitte  des  von  solchen  Strahlen  einge- 
fassten  Raumes  eine  dunkle  Fläche  entstehen,  so  dass,  weil  der 
Strahlenraum  nicht  vergrössert  erscheint  (darnach  müsste  es  bei 
dem  [xv]  129,  16  bleiben),  in  der  Mitte  nichts  gesehen  wird,  ja  so- 
gar ein  grösserer  Raum  unsichtbar  bleibt  als  sichtbar;  und  sollte 
auch  der  eingeschlossene  Raum  gleich  gross  sein  wie  der  Strahlen- 
raum, dann  könnte  man  immer  noch  ebensoviel  sehen  als  nicht, 
während  die  Annahme  eines  solchen  eingeschlossenen  Raumes,  der 
kleiner  ist  als  der  bestrahlte,  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  wäre. 
Und  wie  sollten  so  dicke  Körper,  wie  hier  die  Strahlen  (vermöge 
des  durch  sie  gebildeten  Strahlenkegels)  vorausgesetzt  werden,  von 
einem  so  kleinen  Dinge,  wie  der  Lichtbrechapparat  des  Auges  ist, 
hervorgehend  (129,  20f. ,  damit  ist  allerdings  nur  ein  speculativer 
Beweis  geliefert,  ohne  dass  man  jedoch  demselben  seine  Berech- 
tigung auf  Grund  allgemeiner  Erfahrung  absprechen  darf)?  Und 
warum  bleibt  dieser  Strahlenkörper  immer  in  gerader  Richtung, 
ohne  dass  er  von  Winden  oder  stark  bewegtem  Wasser  hin-  und 
hergerüttelt  wird,  wenn  nur  die  Wasserebene  sich  nicht  verändert 
(Bruns  sagt  in  der  Anmerkung  dazu:  „de  rapidis  fluviis  dicere  vi- 
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cletur,  quorum  vadum  perlucet,  dumne  superficies  perturbata  sit. 
Sed  plura  exciderunt."  Die  letzteren  3  Worte  hätte  sich  Bruns 
ersparen  können,  weil  auch  ohne  dass  noch  etwas  vermisst  wird, 
der  Sinn  klar  genug  ist)?  Zudem  muss  darnach  gefragt  werden, 
wie  die  Strahlen  durch  ein  festes  durchsichtiges  Mittel  sich  hin- 
durch begeben.  Wenn  man  nämlich  sagen  wollte,  dass  solche  feste 
Mittel  Gänge  haben,  dann  handelt  es  sich  darum,  zu  erkennen,  ob 
dieselben  leer  sind,  da  denn  dieselben  als  mitten  im  Festen  ein- 
geschlossene Oeffnungen  gedacht  werden  müssten  (was  in  diesem 
Falle  unmotiviert  wäre),  oder  ob  sie  mit  Luft  oder  mit  einem  an- 
deren Körper  erfüllt  erscheinen,  welcher  jedoch  dann  weichen 
miisste,  wenn  der  Strahlenkörper  eindringt;  dann  fragt  es  sich  aber: 
wohin  damit?  Und  wenn  nun  mehrere  Körper  durch  einen  und 
denselben  Gang  hindurch  dringen  müssen,  dann  fragt  es  sich,  wie 
denn  mittelst  eines  und  desselben  Ganges  mehrere  Personen  zu- 
gleich gesehen  werden  können  (der  Gedanke  ist:  Man  muss  die 
Frage  erheben,  wie  denn  mehrere  Objecte  zugleich  wahrgenommen 
werden,  da  man  von  jedem  derselben  einen  Strahlenkörper  aus- 
gehen lassen  miisste,  welcher  durch  denjenigen  Gang  hindurch  sich 
drängt,  welcher  für  das  gleichzeitige  Sehen  zweier  in  einer  und 
derselben  Gesichtslinie  belindlichen  Körper  prädestiniert  ist).  In 
diesem  Falle  müssten  aber  zwei  Körper  gleichzeitig  in  demselben 
Räume  sich  befinden,  was  nicht  angeht.  Man  könnte  dem  gegen- 
über einwenden,  dass  die  beiden  Objecte  doch  nicht  in  einer  und 
derselben  Linie  liegen,  weil  sie  sich  ja  dann  gegenseitig  verdecken 
müssten,  also  dass  nur  ein  einziger  Strahlenkörper  angenommen 
werden  könnte.  Schwerer  wiegt  aber  die  Einwendung,  welche  man 
von  dem  modernen  physiologischen  Standpunkte  aus  zu  erheben 
vermag,  dass  ein  gleichzeitiges  Sehen  zweier  Objecte  überhaupt 
nicht  möglich  ist,  indem  das  Auge,  wenn  auch  mit  ungemein 
raschen  Bewegungen  in  der  Weise  von  einem  zum  anderen  Objecte 
wandert,  dass  in  Wirklichkeit  keine  Gleichzeitigkeit,  sondern  ein 
Nacheinander  vorausgesetzt  werden  muss.  Zugleich  ergibt  sich  aus 
dieser  Darlegung  der  Sache,  dass  die  Conjectur  o^ovtat  bei  Bruns 
zum  mindesten  überflüssig  ist.  Dazu  muss  bemerkt  werden,  dass 
man  nicht  ersehen  kann,  wie  auf  diesem  Wege  das  Durchsichtige 
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als  zusammenhangend  erblickt  zu  werden  vermag.  Denn  nach  der 
erwähnten  Theorie  müssten  die  Poren  allein  gesehen  werden  oder 
die  durch  die  letzteren  abgeschlossene  Fläche  des  Durchsichtigen, 
sowie  das  bei  den  Schläuchen  der  Fall  ist  (wenn  man  durchsieht). 
Und  ebenso  miisste  auch  das  nur  durch  Poren  gesehene  Durch- 
sichtige dann  verdunkelt  werden,  wenn  gerade  keine  solchen  Gänge 
in  denselben  sich  befinden.  (Daran  hat  aber  Alexander  nicht  ge- 
dacht, dass  diese  Poren  allenthalben  im  Durchsichtigen  verbreitet 
sind.)  Und  wie  lässt  sich  denken,  dass  ein  solcher  Körper  in  uns 
ist,  dass  er  sogar  bis  an  die  Gestirne  hinaus  gesendet  wird,  so  dass 
man  annehmen  miisste,  er  habe  seinen  Platz  an  einer  Stelle,  die 
man  doch  wohl  nicht  auffinden  kann,  weil  man  nicht  annehmen 
darf,  derselbe  sei  schon  da,  bevor  wir  die  Gesichtsempfindung  haben 
(hätte  Alexander  eine  Ahnung  von  dem  Lichtäther  gehabt,  dann 
wäre  ihm  die  Vorstellung  dieser  Thatsache  klarer  geworden)? 
Und  wie  ist  es  möglich,  dass  man  sozusagen  urplötzlich  und  zu- 
gleich mit  dem  Sehen  jenen  Strahlenkörper  aussendet  (auch  diese 
Eigentümlichkeit  hätte  Alexander  aus  dem  eben  hervorgehobenen 
Lichtäther  verstehen  lernen  können)?  Und  wie  könnten  sich,  meint 
Alexander,  zwei  Personen,  die  sich  zufällig  gegenüber  treten,  ein- 
ander sehen,  da  die  Strahlenkörper  sich  gegenseitig  verdecken,  oder 
in  einander  eindringen  oder  nur  der  eine  von  beiden  sichtbar  wird, 
weil  er  von  dem  anderen  überwältigt  wird?  Wenn  endlich  die 
Thatsache  zum  Vorschein  kommt,  dass  die  Strahlenkörper,  die  in 
der  angegebenen  Weise  nothwendig  erscheinen,  nur  durch  eine  Be- 
wegung möglich  sind,  dann  ist  es  auffallend,  weshalb  das  Sehen 
der  Gegenstände  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Entfernung  vom  sehenden 
Subject  gleichzeitig  vonstatten  geht,  da  man  doch  annehmen  sollte, 
dass  jene  Bewegung  bis  zu  den  Gestirnen  länger  dauert  als  die  in 
die  nächste  Umgebung  gerichtete.  — 

Ueberblicken  wir  die  ganze  Polemik  gegen  die  in  Rede  ste- 
hende Theorie,  so  finden  wir  das  Eine,  dass  dem  Alexander  weder 
die  moderne  Lehre  von  dem  Lichtäther  noch  jene  von  der  Ge- 
schwindigkeit des  Lichtes  bekannt  war.  Denn  namentlich  der  letz- 
tere Umstand  hätte  ihm  nicht  bloss  die  Unhaltbarkeit  der  ganzen 
Strahleutheorie,  sondern  auch  die  Unrichtigkeit  der  zuletzt  von  ihm 
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vorausgesetzten  Prämisse  gezeigt,  dass  man  nähere  und  entfernte 
Gegenstände  gleichzeitig  in  den  Blickpunkt  bekommen  kann.  Trotz- 
dem darf  man  nicht  so  obenhin  über  diese  nur  als  Verirrung  vor- 
kommende Theorie  der  Alten  den  Stab  brechen,  weil  in  der  That 
auch  die  moderne  Optik  eine  wirkliche  Materie,  den  Lichtäther, 
zur  Grundlage  aller  Empfindung  und  Fortpflanzung  des  Lichts  ge- 
macht hat.  Verhält  es  sich  ja  mit  den  Fortschritten  auf  diesem 
Gebiete  genau  so,  wie  mit  anderen,  z.  B.  in  der  Astronomie,  wo 
man  zwar  die  eigenthümlichen  Hilfsmittel  heutzutage  belächelt,  die 
von  den  Alten  angewendet  wurden  zu  dem  Zwecke,  die  verwickelt 
scheinenden  Bewegungen  der  Gestirne  zu  erklären,  ohne  dass  man 
in  Abrede  stellen  darf,  dass  ein  allmählicher  Fortschritt  zu  den 
heutigen  Errungenschaften  auf  andere  Weise  als  auf  dem  Wege 
annähernder  Vermutungen  und  Combinationen,  also  durch  verschie- 
dene Irrungen  nicht  möglich  war.  Vgl.  Gruppe,  die  kosmischen 
Systeme  der  Griechen.    Berlin  1851  S.  124.  216.  217  f. 

B.     Die  Lehre  von  der  Verbreitung  des  Lichtes  durch  An- 
spannung der  Luft. 

Diese  Theorie  besteht  darin,  dass  die  auf  den  Lichtbrechappa- 
rat aufsitzende  Luft  durch  die  lebendige  Kraft  des  Gesichtssinnes 
(utto  t%  cfysoK)  in  eine  hin-  und  hergehende  Bewegung  geräth 
(vuT-otxsvov)  und  sich  in  einen  Kegel  formt.  An  der  Basis  desselben 
bildet  sich  eine  solche  Formation  desselben,  dass  er  genau  diejenige 
Eigenthümlichkeit  zeigt,  welche  in  dem  Objecte  des  Sehens  vor- 
handen ist,  also  dass  auf  diese  Weise  der  Gesichtseindruck  in  genau 
adäquater  Art  entsteht,  ähnlich  wie  man  mittelst  des  Stockes  und 
Tastsinns  das  Oberflächenbild  der  Unebenheiten  auf  dem  Erdboden 
u.  dgl.  wahrnimmt.  Diese  so  sehr  an  unsere  modernen  Anschau- 
ungen anklingende  Theorie  wird  von  Alexander  (130,  18  ff.)  zurück- 
gewiesen, indem  er  sich  vor  allem  dahin  ausspricht,  dass  man  bei 
Annahme  derselben  sowohl  den  Zug  vom  Sinnesorgan  als  auch  den 
vom  Object  aus  wahrnehmen  müsse,  obschon  dies  wegen  der  Dünn- 
heit der  Luft  nicht  möglich  sei.  Zugleich  ergebe  sich  ein  Wider- 
spruch dadurch,  dass  wir  auch  dann  sehen,  wenn  wir  einige  Schritte 
zurücktreten,  während  dies  doch  dann  unmöglich  sei,  wenn  ein  be- 
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stimmtes  Aufsitzen  des  gesehenen  Bildes  auf  dem  Sinnesorgan  vor- 
ausgesetzt werden  muss,  so  dass  wir  nur  in  einer  bestimmten  Ent- 
fernung das  Bild  vom  Objecte  haben  können  (wer  erinnert  sich 
in  diesem  Falle  nicht  an  die  Theorie  von  der  Accommodation  des 
Auges,  welche  ja  eben  zu  dem  Zwecke  vorhanden  ist,  dass  wir 
auf  verschiedene  Entfernungen  hin  zu  sehen  vermögen?).  Und  wenn 
man  den  Ausgang  von  dem  gesehenen  Object  nimmt,  wäre  anzuneh- 
men, dass,  wenn  nicht  die  bestimmte  Entfernung  eingehalten  wird, 
ein  Abstand  des  zuletzt  möglich  gewordenen  Bildes  vom  Auge  vor- 
handen ist,  der  hier  ebensowenig  am  Platze  erscheint,  wie  wenn 
man  aus  grösserer  Entfernung  eine  bestimmte  Tastempfindung  haben 
sollte?  Und  dann  wäre  es  inconsequent,  nur  beim  Gesichtssinne 
eine  solche  Wirksamkeit  des  irvsoucc,  jener  Luft,  anzunehmen,  in 
welcher  die  Fortpflanzung  des  erwähnten  Gesichtsbildes  vor  sich 
geht,  indem  ja  auch  für  andere  Sinne  dieselbe  Art  der  Empfindung 
durch  Fortpflanzung  angenommen  werden  müsste.  (Man  denkt  hier 
vor  allem  an  den  hypothetischen  Lichtäther,  welcher  unter  dem 
Begriffe  jenes  uvsupia  verstanden  werden  kann;  zugleich  darf  aber 
hier  jener  Entgegnung  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  642, 12 
(Iw.  Müller)  gedacht  werden,  wo  der  Analogie  mit  dem  Tastsinn 
insofern  entgegengetreten  wird,  als  man  durch  das  Auge  zugleich 
von  der  Farbe,  der  Grösse  und  Umgebung  des  Objects  Kunde  er- 
hält, was  beim  Tastsinn  nicht  möglich  sei.  Wir  Modernen  wissen, 
dass  dies  nicht  ganz  richtig  sich  verhält.  Und  wenn  auch  bei  Ari- 
stoteles die  Grösse,  Bewegung  u.  dgl.  durch  den  sogenannten  Ge- 
meinsinn empfunden  werden,  so  sind  das  doch  nur  secundäre  Auf- 
fassungen der  Psyche,  während  die  Farbenempfindung  im  wahren 
Sinn  des  Wortes  vermöge  der  Schwingungstheorie  nach  denselben 
Kriterien  beurtheilt  werden  muss,  wie  die  Empfindung  des  Lichtes, 
d.  h.  die  Gesichtsempfindung  überhaupt.  Und  gesetzt  den  Fall,  man 
erkläre  sich  die  letztere  durch  eine  Art  Tastempfindung  auf  Grund 
des  in  verschiedenen  Schwingungen  zum  Auge  gelangenden  Licht- 
äthers, so  ist  darin  die  Farbenempiindung  eo  ipso  eingeschlossen.) 
Alexander  wendet  aber  weiterhin  ein,  dass  man  diese  Theorie 
deshalb  nicht  gelten  lassen  könne,  weil  dann  ein  Gleichartiges  sich 
selbst  bewegen  müsse,    was   auf   keine  Art    von  Bewegung  passe 
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(mit  dieser  Behauptung  meint  Alexander  doch  wohl  nichts  weiter, 
als  dass  die  Luftschwingungen  sich  nicht  fortpflanzen  können,  ausser 
es  bewege  sich  die  Luft  durch  sich  selbst,  also  ohne  einen  ausser- 
halb ihrer  befindlichen  Anstoss.  Vgl.  dazu  Aristoteles  Physik  (0)  5 
mit  meiner  Bemerkung  im  100.  Bande  der  Zeitschrift  für  Philos. 
und  philos.  Kritik  S.  196).  Ausserdem,  bemerkt  Alexander  (131, 8ff.), 
indem  er  auf  die  das  Weltall  bewegenden  Kräfte  Rücksicht  nimmt, 
es  sei  undenkbar,  dass  man  die  in  Rede  stehende  Theorie  für  die 
Gesichtsempfindung  aufrecht  erhalte,  wenn  man  bedenkt,  dass  in 
diesem  Falle  entgegengesetzt  wirkende  Kräfte  angenommen  werden 
müssten.  Denn  wenn  das  hypothetische  r^toiia  vermöge  der  im 
Weltall  überhaupt  wirkenden  Bewegungskraft  nach  aufwärts  ge- 
trieben wird,  während  mit  Rücksicht  auf  den  speciellen  Fall 
der  von  einem  oberhalb  befindlichen  Objecte  auf  das  unterhalb 
desselben  gelegene  Auge  ausgehenden  Bewegung  jenes  — vs'j<j.ct  ab- 
wärts gehen  sollte,  so  müssen  sich  beide  Bewegungen  gegenseitig 
mindern  oder  gar  aufheben.  (Natürlich  beruht  diese  Polemik  nur 
auf  der  Voraussetzung  einer  Bewegung  des  Weltalls,  wie  man  sie 
bis  heute  noch  nicht  hat  entdecken  können.)  Hierauf  folgt  (131 ,  22 11'.) 
der  bereits  oben  von  Galen  gemachte  Einwand,  der  eigentlich  gegen 
die  Stoiker  gerichtet  ist,  so  dass  man  annehmen  muss,  dass  alle 
die  hier  vorgebrachten  und  zurückgewiesenen  Lehren  aus  stoischen 
Quellen  stammen.  Wenn  aber  Alexander  131,  28  f.  den  Schluss 
zieht,  dass  unter  Voraussetzung  der  von  ihm  widerlegten  Lehre 
das  Sehen  nichts  anderes  als  ein  Tasten  wäre,  dann  hat  er  voll- 
kommen recht;  man  könnte  dagegen  nur  sagen,  dass  trotzdem  die 
neuere  Psychologie  das  Sehen  als  ein  Tasten  in  die  Ferne  bezeich- 
nete, obschon  nur  von  ferne  die  in  diesen  Worten  liegende  Ana- 
logie sich  bewahrheitet,  wie  sie  denn  auch  von  den  maassgebendcn 
Persönlichkeiten  auf  diesem  Gebiete  zurückgewiesen  wurde. 

Die  folgende  Frage  lautet,  wie  es  denn  trotz  der  hier  vorausge- 
setzten Theorie  möglich  werde,  dass  man  aus  dem  Dunkel  wohl 
solche  Gegenstände  erkenne  und  sehe,  welche  im  Lichte  sich  belinden, 
dagegen  nicht  umgekehrt  von  einer  beleuchteten  Stelle  aus  in  Dun- 
kelheit gehüllte  Dinge  wahrzunehmen  vermöge.  Der  gewöhnlich  für 
'liosc  Erscheinung  vorgeführte  Grund,    dass  vermöge  der  genauen 
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Unterscheidung  der  Sehobjccte  in  der  beleuchteten  Luft  eine  grössere 
Kraftthätigkeit  für  den  Zweck  des  Sehens  erzeugt  wird,  während 
die  lichtleere  Luft  den  Gestalten  der  Objecte  keinen  Halt  ver- 
schaffen kann  (wenn  man  auf  solche  Weise  das  xsyotXasikt,  131,  34. 
132,1.  13  f.  erklärt,  bedarf  es  keineswegs  der  von  Bruns  noth- 
wendig  erachteten  Hinzufügung  eines  [irf),  ist  nichtig.  Denn  man 
muss  bedenken,  dass,  wenn  auch  die  nicht  von  Licht  durchzogene 
Luft,  wie  jene  Annahme  lautet,  als  eine  dichtere  bezeichnet  wird, 
doch  auf  solche  Weise  eher  jener  zum  deutlichen  Sehen  durch  die 
Luft  nothwendige  Widerstand  erzeugt  wird,  zumal  wenn  man  ge- 
rade deshalb,  weil  das  Auge  im  Dunkeln  sich  befindet,  beleuchtete 
Gegenstände  (offenbar  wegen  des  auf  jenem  Widerstaude  beruhen- 
den grösseren  Contrastes)  deutlicher  und  besser  wahrzunehmen  im 
Stande  ist.  (Das  hier  zu  Grunde  gelegte  Phänomen  verdient  gewiss 
eine  genauere  Untersuchung;  doch  dürfte  diese  Thatsache,  dass 
man  aus  dem  Dunkel  heraus  besser  sieht  als  dann,  wenn  das  Auge 
gleichfalls  beleuchtet  wird,  vorzugsweise  auf  schwach  beleuchtete 
Gegenstände  passen,  weil  in  solchem  Falle  natürlich  der  gegensei- 
tige Wettstreit  des  Lichtes  im  Objecte  und  desjenigen,  in  welchem 
der  Beschauer  sich  befindet,  wegfällt  und  nur  das  erstere  beachtet 
wird.)  Und  zur  näheren  Ausführung  des  so  eben'  vorgeführten  Ge- 
dankens wird  von  Alexander  (131,  37  ff.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass 
es  ein  Widerspruch  sei,  anzunehmen,  dass  nur  derjenige  Luft-Licht- 
strahl eine  Wirkung  im  Auge  erzielt,  welcher  unter  dem  Einfiuss 
des  Lichtes  sich  befindet,  und  daneben  zu  sagen,  dass  die  lichtleere 
Luft  keinen  Halt  für  das  Gesichtsbild  gewährt.  Denn  dann  sei  es 
gleichgiltig,  ob  man  diese  haltlose  Strecke  am  Object  oder  am  Auge 
voraussetzt.  Denn  es  sei  selbstverständlich,  dass  auch  dann,  wenn 
die  am  Lichtbrechapparat  befindliche  Lichtluft  dunkel,  die  aber  am 
Objecte  hell  ist,  die  Sehkraft,  welche  von  dem  Gesichtsorgane  aus- 
geht, erlahmt,  da  sie  zunächst  durch  die  schwer  durchdringliche 
unbeleuchtete  Schicht  sich  Bahn  brechen  möchte.  (Solche  An- 
schauungen sind  nun  aber  nur  dann  erklärlich,  wenn  schon  von 
vornherein  ein  Unterschied  zwischen  Beleuchtungsstoff  und  der- 
jenigen Luft  angenommen  wird,  in  welcher  dieser  Stoff  fehlt.  Wir 
Modernen  wissen,  dass  der  „Beleuchtungsstoff"  überall  im  Weltraum 
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als  Lichtäther  verbreitet  ist,  daher  auch  in  der  Luft  sich  befindet.) 
Natürlich  fällt  (mit  Rücksicht  auf  die  so  eben  in  der  Parenthese 
von  mir  gegebenen  Erklärung)  auch  der  folgende  Einwand,  class 
die  Bewohner  zweier  gegenüber  befindlichen  nur  durch  einen 
dunklen  Raum  in  der  Mitte  von  einander  getrennten  Häuser,  in 
welchen  Licht  zum  Vorschein  kommt,  dieselben  sehen,  obwohl 
dieser  dunkle  Raum  nach  der  behandelten  Theorie  eigentlich  die 
Durchdringung  des  Lichtes  verhindern  sollte. 

Die  Ursache  ferner,  warum  wir  die  Gestirne  des  Nachthimmels 
am  Tage  nicht  sehen,  was  doch  nach  dem  eben  von  Alexander 
Erwähnten,  wenn  die  Theorie  der  Gegner  richtig  wäre,  selbstver- 
ständlich sein  müsste,  weil  nur  in  der  Nacht  das  jedes  Sehen  hin- 
dernde Dunkel  vorhanden  ist,  spricht  ebenfalls  nach  Alexander 
132, 10  ff.  gegen  die  erwähnte  Lufttheorie.  Denn  gerade  durch  die 
grössere  Festigkeit  des  Dunkels  und  das  derbere  Gefüge  der  er- 
wähnten Nachtluft  sei  man  im  Stande  die  Gestirne  zu  sehen,  was 
bei  der  in  ihren  inneren  Theilchen  verschiedene  Objectsdifferenzen 
leichter  zum  Vorschein  kommen  lassenden  und  daher  nach  der 
Meinung  der  Gegner  mit  energischerer  Kraft  wirkenden  Tagluft 
nicht  möglich  werde,  weil  wir  mit  derselben  keinen  richtigen  Halt- 
punkt gewinnen  und  dadurch  nicht  im  Stande  sind,  der  Fähigkeit 
unseres  Gesichtssinnes  diejenige  Thatkraft  zu  verleihen,  welche  ihn 
in  den  Stand  setzt,  auf  so  weite  Entfernungen  hin  seine  Wirksam- 
keit auszuüben.  Und  das  sei  eben  aus  den  erwähnten  Ursachen 
bei  Gelegenheit  von  Sonnenfinsternissen  oder  in  einem  schattigen 
Walde  sowie  in  tiefen  Brunnen  der  Fall,  da  wir  dann  trotz  der 
Tageshelle  die  Gestirne  sehen  (die  Gründe  für  die  zuletzt  aufge- 
führten Phänomene  liegen  natürlich  ganz  anderswo  als  in  dem  von 
Alexander  gemeinten  Umstände). 

Hören  wir  aber  weiter:  „Wenn  wir  die  im  Wasser  befindlichen 
Gegenstände  sehen,  dann  fragt  es  sich,  ob  das  Wasser  im  Verein 
mit  der  Luft  die  Sichtbarkeit  befördert  oder  nicht,  Denn  wenn 
das  letztere  der  Fall  ist,  dann  kann  man  diese  Theorie  des  Sehens, 
weil  wir  ja  auch  die  Dinge  im  Wasser  wahrnehmen,  deshalb  nicht 
anerkennen,  weil  man  nicht  verstehen  könnte,  wie  in  der  Luft  ein 
Entgegenstemmen  der  Sehkraft  (nach  130,1411.)  möglich,  ja  noth- 
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wendig  ist,  während  dies  im  Wasser,  wo  doch  das  Sehen  jener 
Gegenstände  stattfindet,  nicht  mehr  angenommen  wird.  Wenn  aber 
das  erstere  vorkommt,  dann  müsste  man,  da  die  Luft  doch  weniger 
dicht  als  Wasser  ist,  die  Sichtbarmachung  der  Dinge  auch  in  der 
dunkeln  Luft  voraussetzen  (was  eben  nach  der  von  Alexander  be- 
kämpften Ansicht,  wie  wir  sahen,  nicht  stattfindet,  wenn  das  Object 
im  Dunkeln  und  das  Auge  im  Hellen  gelegen  ist). 

Nimmt  man  jedoch  an,  dass  dies  bei  der  dunkeln  Luft  deshalb 
nicht  geschieht,  weil  sie  dünn  ist,  nämlich  dünner  als  Wasser,  so 
müsste  dies  mit  noch  grösserem  Rechte  bei  der  noch  viel  dünneren 
beleuchteten  Luft  stattfinden".  (Die  grössere  Dichtigkeit  des  Wassers 
ist  es  aber  nicht,  warum  wir  die  Gegenstände  im  Wasser  sehen 
oder  nicht  sehen;  sondern  nur  seine  Durchsichtigkeit.) 

Da  wir  dann,  wenn  wir  uns  im  Wasser  selbst  befinden,  manch- 
mal sogar  die  Dinge  auf  dem  Grunde  sehen,  so  erfolgt  auch  hier- 
aus, da  ja  keine  Luft  zum  Auge  dringen  kann,  die  Notwendigkeit 
des  Schlusses,  dass  wir  uns  mit  der  vorausgesetzten  Annahme  nicht 
befreunden  können,  welche  darin  besteht,  dass  wir  durch  Anspan- 
nung der  mitten  zwischen  Subject  und  Object  befindlichen  Luft 
zum  Sehen  gelangen  (auch  hier  gilt  natürlich  das  so  eben  in  der 
Parenthese  Erwähnte).  Die  Wasserthiere  ferner  könnten,  falls  die 
aufgestellte  Theorie  richtig  ist,  nur  dann  sehen,  wenn  im  Wasser 
auch  Luft  sich  befindet,  die  etwa  in  ihnen  selbst  enthalten  sein 
könnte,  wenn  nicht  die  Thatsache  dagegen  spräche,  dass  die  Luft 
jedenfalls  über  das  Wasser  hinauf  getrieben  werden  müsste,  da  sie 
immer  das  Bestreben  hat,  aufwärts  zu  steigen  (womit  dann  eigent- 
lich dieser  Fall  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  zurückgeführt 
ist).  Die  Annahme,  welche  von  den  Gegnern  des  Alexander  ge- 
macht wird,  dass  ein  Sehen  nur  durch  eine  Art  Anstemmung  ge- 
schieht, welche  in  der  Luft  stattfindet,  führt  ihn  zu  folgendem  Schluss 
(132,  30 — 33):  Wenn  die  Anstemmung  angenommen  werden  muss, 
dann  kann  dieselbe  nur  mit  der  Annahme  des  dem  Sehen  der  Ob- 
jecte  zu  Grunde  liegenden  Mittels  als  eines  Körpers  verbunden 
werden.  Denn  diese  Stützung  oder  Anstemmung  (irJpeiai:)  lässt 
sich  nur  unter  Voraussetzung  eines  körperhaften  Mediums  denken. 
Sofort,  wenn  man  das  Licht  als  etwas  Körperloses  auffasst,  schwindet 
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auch  die  Möglichkeit  jener  iitspsiofis,  die  man  sich  auch  da  nicht 
zum  Grundsatze  machen  könnte,  wo  ein  Körper  den  andern  durch- 
dringen, also  vernichten  müsste,  da  die  Luft  ins  Wasser  einzu- 
dringen geuöthigt  wäre,  was  deshalb  nicht  möglich  ist,  weil  zu 
gleicher  Zeit  zwei  Körper  in  einem  und  demselben  Räume  sich 
befanden.  (Ich  glaube  wenigstens,  dass  man  sich  auf  solche  Weise 
das  von  Alexander  Vorgeführte  zu  ergänzen  hat,  wenn  in  den  Punkt 
Beweiskraft  gelegt  werden  soll.)  Und  wenn  das  Licht  bei  der  Ver- 
deutlichung, also  Discernirung  (oiaxpiai?)  der  einzelnen  Theile  des 
Objects  zustande  kommt,  so  sollte  man  glauben,  dass  im  Falle  des 
Gegentheils,  wenn  nämlich  die  Vereinigung  (au-pxpiaic)  vorkommt, 
welche  doch  wohl  im  Wasser  stattfindet,  vermöge  der  Kälte  des 
letzteren  das  Licht  dem  Dunkel  weicht  (diese  mit  der  Lehre,  dass 
das  Licht  Feuer  sei,  innig  zusammenhängende  These  muss  natür- 
lich, weil  eben  letzteres  nicht  der  Fall  ist,  zurückgewiesen  werden). 


XIV. 

Note  sur  des  Copies  de  manuscrits  de  Descartes. 

(Bibliotheque  royale  de  Hanovre.)') 

Par 

i  h.  Adam  ä  Dijon. 

Leibniz  ecrivait  ä  Joh.  Bernoulli,  le  2  oct.  1703  (Leibnizens 
mathematische  Schriften,  edit.  Gerhardt,  1856,  2.  Abtheiluug, 
B.  III,  S.  726): 


')  Ces  pages  ont  ete  ecrites  au  retour  d'une  mission  confiee  par  le  Mi- 
nistere  de  l'Instruction  publique  en  France  ä  M.  Charles  Adam,  professeur  ä 
la  Faculte  des  Lettres  de  Dijon,  pour  des  recherches  a  faire  dans  les  Biblio- 
theques  de  Hanovre  et  de  la  Hollande  en  vue  d'une  nouvelle  edition  des 
Oeuvres  completes  de  Descartes.  M.  Charles  Adam,  professeur  de  Phi- 
losophie h  Dijon,  et  M.  Henri  Adam,  professeur  de  mathematiques  ä  Besancon, 
ont  recu  le  plus  cordial  accueil  de  M.  Ed.  Bodemann  ä  la  Bibliotheque  royale 
de  Hanovre,  et  sont  heureux  de  lui  en  exprimer  ici  toute  leur  reconnaissance. 
L'excellent  bibliothecaire  leur  a  d'abord  permis  d'entrer  une  heure  plus  tot 
que  de  coutume,  et  plus  d'une  fois  il  est  revenu  lui-meme  apres  midi  ä  la 
Bibliotheque,  en  dehors  des  heures  du  regleinent,  pour  leur  donner  une  seance 
supplementaire;  entin  c'etait  ä  qui,  pendant  ces  huit  journees  pleines  de  tra- 
vail,  temoignerait  aux  deux  professeurs  francais  quelque  chose  de  cette  Bru- 
derschaft scientifique  qui  doit  regner  quand  meme,  d'un  pays  ä  l'autre, 
entre  tous  les  esprits. 

L'initiative  de  cette  edition  nouvelle  des  Oeuvres  completes  de  Des- 
cartes, que  Ton  annonce  ici,  a  ete  prise  en  France  par  la  Revue  de  Meta- 
physique  et  de  M orale,  et  c'est  au  directeur  de  cette  Revue,  JI.  Xavier 
Leon,  (Paris,  nie  des  Mathurins,  39),  que  Ton  est  instamment  prie  de  faire 
parvenir  toutes  les  Communications  qui  peuvent  contribuer  au  bon  succes 
d'une  entreprise  dont  un  professeur  etranger  ecrivait  que  c'etait  pour  un 
Francais  un  devoir  envers  la  patrie  francaise,  et  en  meme  temps  un  Service 
ä  rendre  ä  l'esprit  humain. 
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„Aliquando  quorumdam  Posthumorum  Cartesii  editio  pro- 
mittebatur  in  Batavis.  An  prodierint  nescio.  Ego  ex  iis  nonnulla 
itidem  habeo.     Talia  sunt: 

„Regula?  veritatis  inquirendae  (qua?  mihi  non  admodum 
singulares  videntur)  illustratsß  exemplis  non  male, 

„Fragmentum  Dialogi  Gallici, 

„Primae  cogitationes  de  animalium  generatione,  etc. 

„Quod  si  non  ederent  qui  promisere,  possem  ego  librario  edi- 
turo  submittere,  etc." 

A  quoi  Bernoulli  repond  que  des  opuscula  posthuma  phy- 
sica  et  mathematica  de  Descartes  ont  ete  publies  (c'est  l'edition 
d' Amsterdam,  1701);  et  il  ajoute  ceci:  „ampla  ejus  recensio  ha- 
betur in  Actis  Lips.  anni  1701  m.  Decemb.;  miror  quod  non 
videris."  (ib.,  S.  737).     Et  Leibniz  se  le  tient  pour  dit. 

Mais  d'oü  provenaient  les  inedits  de  Descartes  qu'il  avait  en 
sa  possession? 

La  premiere  pensee  qui  vient  ä  l'esprit  est  que  Leibniz  a  pu 
copier,  pendant  son  sejour  de  1672  ä  1676  a  Paris,  les  papiers  de 
Descartes  chez  Clerselier  ä  qui  son  beau-frere  Chanut  en  avait  fait 
present.  Clerselier  en  donnait  liberalement  communication  ä  toutes 
les  personnes  d'etude.  II  les  avait  communiques  ä  Arnauld,  qui  en 
prolita  pour  certaine  partie  de  son  Art  de  penser  (la  Logique 
de  Port-Royal,  1662).  Leibniz,  qui  devint  ami  d'Arnaud,  put 
ainsi  en  obtenir  connaissance.  Et,  en  effet,  dans  les  Oeuvres  in- 
edites  de  Descartes  que  Foucher  de  Oareil  publia  en  1859 — 1860, 
on  trouve,  en  tete  d'un  extrait  des  manuscrits  du  philosophe,  cette 
mention:  „descript.  25  februarii  1676"  (t.  II,  p.  210).  Voila 
donc  une  premiere  provenance  bien  etablie,  au  moins  pour  quel- 
ques-unes  des  copies  de  Leibniz. 

Mais  cette  mention  du  25  fevrier  1676  ne  se  trouve  que  pour 
im  extrait  intitule:  remedia  et  vires  medicamentorum,  (ainsi 
que  la  date  du  1  juin  1676  pour  une  suite  de  pensees  dont  Leibniz  a 
de  meme  empörte  une  copie).  Or  Leibniz,  dans  la  lettre  du  2  oct. 
1703,  parle  aussi  des  Regulas  veritatis  inquirendaß  et  d'un 
Fragmentum  Dialogi  Gallici.  N'y  aurait-il  pas  pour  ces  deux 
textes  une  autre  provenance? 
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On  trouve  a  ce  sujet,  t.  IV,  page  56,  d'un  precieus  ouvrage  du 
Dr  Ed.  Bodemann,  die  Handschriften  der  Königlichen  öffent- 
lichen Bibliothek  zu  Hannover,  1867: 

„308.  Ren.  Cartesii:  Regula  (sie)  de  inquirenda  veritate. 

„Autographou  von  34  Bl.    4°. 

„Diese  Handschrift  des  Cartesius  mit  den  beiden  andern  Nu.  381 
und  382  ward  nach  unsern  Biblioth. -Acten  von  Leibniz  gekauft 
Sept.  1670  vom  D.  Schüller  im  Amsterdam.  Es  findet  sich  dar- 
über in  den  Acten  folgende  eigenhändige  Bemerkung  von  Leibniz: 

„Ein  Mstum  mathematicum  Cartesii,  —  ein  ander  fran- 
zös  Mstum  de  Mr.  Des  Cartes,  c'est  un  dialogue,  oii  il  pre- 
tend  de  rendre  sa  philosophie  fort  intelligible,  —  ein  la- 
tein.  Mstum  de  Mr.  Des  Cartes,  dessen  Titel:  methodus  in- 
quirendae  veritatis,  —  diese  Msta  sind  noch  nicht  gedruckl . 
sondern  ganz  rar  vndt  (sie)  sind  von  des  Autoris  eigener 
Hände  abgeschrieben.  —  Deux  volumes  in  grand  folio  des 
edits  et  ordonnances  ramassees  par  le  feu  Marechal  Ja- 
bert,   —  alle  diese  Bücher   sind  bezahlet  mit  50  Thaler." 

Les  deux  autres  numeros  que  donne  ici  le  catalogue,  381  et 
382,  mentionnent:  le  N°  381;  Calcul  de  Mons.  des  Cartes,  et 
le  N°  382:  Excerpta  ex  Mstis  Ren.  des  Cartes.  Le  premier 
seul  (381)  parait  se  rapporter  a  un  des  trois  ouvrages  de  Descartes 
achetes  par  Leibniz:  ein  Mstum  mathematicum  Cartesii.  Le 
second  (382)  est  tout  autre  chose  assurement  que  „le  dialogue  oü 
il  pretend  de  rendre  sa  philosophie  fort  intelligible",  et  meine  (nous 
le  demontrerons  ailleurs,  dans  la  Revue  philosophique)  il  n'a  pu 
etre  copie  qu'apres  1701  et  sans  doute  ä  la  fin  de  1703  ou  meine 
en  1704.  De  l'achat  de  sept.  1670,  fait  par  Leibniz  ä  Amsterdam, 
il  roste  donc  maintenant  ä  la  Bibliotheque  loyale  de  Hanovre: 
1°  les  Regula?;  2°  peut-etre  aussi  le  manuscrit  intitulc  Calcul 
de  Mons.  des  Cartes  (qui,  d' ailleurs,  n'est  pas  de  Descartes). 
Mais  on  n'a  pu  retrouver  jusqu'ä  present  le  fragment  de  dialogue 
franeois  que  Leibniz  mentionne  ä  deux  reprises,  comme  etant 
parmi  ses  papiers:  dans  la  note  relative  ä  son  achat  de  sept.  1670, 
et  dans  sa  lettre  ä  Joh.  Bernoulli,  du  2  oct.  1703.  Ce  ne  peut 
etre  que  le  dialogue  entre  Eudoxe,  Polyandre  et  Epistemon,  inti- 
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tule  la  Recherche  de  la  Verite  par  la  lumiere  naturelle,  etc., 
qui  ne  nous  est  connu  que  par  une  page  de  Baillet,  dans  sa  Vie 
de  Mons.  Descartes,  1691,  t.  II,  p.  406— 407,  et  par  une  tra- 
duction  latine  qui  en  a  ete  donnee  a  Amsterdam  dans  les  opus- 
cula  posthuma,  1701.  M.  Bodemann  rendrait  le  plus  grand 
service  aux  historiens  de  la  philosophie,  s'il  pouvait  leur  retrouver 
ce  dialogue  en  francais. 

Mais  l'objet  du  present  article  est  plutot  Fautre  lot  de  papiers, 
celui  que  Leibniz  a  rapporte  de  son  sejour  a  Paris  en  1676.  Ce  sont 
ceux-la  que  Foucher  de  Careil  a  publies  en  1859 — 1860,  dans  ses 
Oeuvres  inedites  de  Descartes.  Examinons  ce  qu'on  trouve 
la-dessus  a  la  Bibliotheque  royale  de  Hanovre. 

M.  Bodemann,  dans  un  autre  catalogue,  qui  n'est  pas  imprime, 
et  qu'il  consacre  tout  entier  aux  papiers  de  Leibniz,  donne  cette 
indication:  excerpta  e  ms.  Cartesii.  Ce  sont  de  graudes  feuilles, 
dont  chacune  est  pliee  en  deux,  de  maniere  a  former  deux  feuillets; 
les  feuillets  seuls  sont  numerotes,  de  sorte  que  chaque  numero  vaut 
pour  deux  pages,  Fendroit  du  feuillet  et  le  revers.  Ces  numeros 
ont  ete  ajoutes  au  crayon;  mais  ils  correspondent  exactement  a  des 
indications  ecrites  a  Fencre,  et  de  la  main  de  Leibniz,  sur  la  fin 
de  chaque  feuille  et  au  commencement  de  la  feuille  suivante.  Ce 
numerotage  semble  donc  bien  donner  la  suite  des  manuscrits  tels 
que  Leibniz  les  a  copics;  a  ce  titre,  il  doit  etre  respecte.  Voici 
la  suite  de  toutes  ces  feuilles: 

(Feuille  I).  Pliee  en  deux,  eile  forme  deux  feuillets,  nume- 
rotes 1  et  15;  car  ces  deux  feuillets,  qui  cependant  doivent  etre 
lus  Fun  ä  la  suite  de  Fautre,  servent  de  converture  ou  de  chemise 
a  tous  les  autres,  qui  se  trouvent  renfermes  dedans.  C'est  le  frag- 
ment  mathematique,  intitule  de  solidorum  elementis,  et  qui 
commence  ainsi:  angulus  solidus  rectus  est  qui  ....  Foucher 
de  Careil  Fa  publie,  dans  ses  Oeuvres  inedites  de  Descartes, 
t.  II,  p.  214 — 227:  Angulus  solidus  est  qui  ....  Le  mot  rectus 
est  omis. 

(Feuille  II).  Ce  n'est  pas  une  feuille  entiere  ni  meme  un 
feuillet,  ni  meme  une  page;  mais  seulement  un  fragment  de  page 
;ivuc  quelques  notes  ecrites.     II  porte  au  crayon  le  numero  2. 
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(Feuille  III).  Deux  feuillets,  3  et  4,  oü  Ton  retrouve  ce 
que  Foucher  de  Careü  a  public,  t.  II,  p.  86 — 134:  Anatomica 
quaedam  ex  Mt0  Cartesii,  et  les  observations  de  Descartes  sur 
des  coeurs  de  veau,  qu'il  dissequait  lui-meme.  A  la  flu  du  feuillet 
4,  on  trouve  ceci:  pars  II. 

(Feuille  IV).  Deux  feuillets,  5  et  6,  et  au  commencement 
du  premier,  la  mention:  pars  II,  repetee.  Ce  feuillet  5  est  donc 
bien  la  continuation  du  precedent,  et  Foucher  de  Careil  l'a  aussi 
public  a  la  suitc,  t.  II,  p.  134 — 170.  Ce  sont  toujours  des  observa- 
tions anatomiques,  qui  commenceut  ainsi:  seeta  posthac  gula  etc. 
—  A  la  flu  du  feuillet  6,  on  lit:  pars  III,  in  ovis  cerebro  .... 

(Feuille  V).  Deux  feuillets,  7  et  8,  dont  le  premier  repete  la 
mention  pars  III  excerptorum  anatomicorum  ex  ms.  Cartesii, 
et  commence  ensuite:  in  ovis  cerebro,  au-dessous  d'une  grande 
figure  que  Foucher  de  Careil  n'a  pas  donnee.  C'est  le  texte  im- 
primc  par  lui,  t.  II,  p.  170 — 210.  A  la  fin  du  feuillet  8  on  lit 
encore  pars  IV. 

(Feuille  VI).  Deux  feuillets,  9  et  10,  avec  la  mention  re- 
petee: pars  IV  excerpt.  Anatom,  ex  Ms.  Cartesii.  Foucher 
de  Careil  les  a  imprimes,  t.  I,  p.  100 — 108:  in  eo  convenit  for- 
matio  plantarum  et  auimalium,   et  p.  108 — 132:    1637  nov. 

Accretio  duplex  est ;   sauf  la  seconde  moitie  du  revers  du 

feuillet  9  et  le  quart  environ  du  feuillet  10,  qui  forment,  en  effet, 
comme  une  parenthesc  dans  le  manuscrit,  et  qu'il  a  donne,  t.  II, 
p.  66 — 80:  1631.  Praeter  spiritum  animalem  ....  A  la  fin  du 
feuillet  10,  on  lit  pars  V. 

(Feuille  VII).  Deux  feuillets,  11  et  12,  qui  reprennent  la 
mention  precedente:  pars  V  excerptorum  anatomicorum  ex 
ms.  Cartesii.  Foucher  de  Careil  les  a  imprimes  aussi  en  sui- 
vant:  t.  I,  p.  132 — 140,  vena  arteriosa  ....;  et  p.  140 — 156: 
coctis  sex  ovis. 

(Feuille  VIII).  Deux  feuillets  13  et  14.  Apres  18  lignes, 
que  Foucher  de  Careil  n'a  pas  reproduites,  sans  doute  parce  qu'on 
lit  en  marge:  ha?c  deleta  in  Ms0,  mais  que  Leibniz  avait  copiees 
quand  memo,  on  trouve  toute  une  serie  cVobservations  ou  de 
questions,  que  Foucher  de  Careü  a  publikes,  t.  I,  p.  72 — 100,  nou 
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sans  quelques  omissions  cä  et  la  cependant.  Elles  commencent 
ainsi:  grando  —  vidi  hodie  mense  decembri.  —  Et  apres  la 
grele,  Descartes  parle  un  peu  de  tout:  de  l'eau  qui  entre  dans  les 
caves  en  temps  d'inondation,  de  la  forme  que  des  vibrations  don- 
nent  a  une  corde  tendue,  de  la  bouche  qui  souffle  le  chaud  et  le 
froid,  etc.,  etc.  —  On  trouve  ensuite  sur  une  autre  feuille,  de  la 
main  de  Leibniz,  quelques  notes  prises  par  lui  sur  les  Medita- 
tions; inais  ce  ne  sont  plus  des  extraits  de  manuscrits ,  coinrne 
tout  ce  qui  precede. 

Quelques  remarques  maintenant  sur  Fedition  de  Foucher  de 
Careil.  II  a  commence  par  cette  derniere  serie  d'observations  et 
de  questions,  comme  plus  curieuses  sans  doute,  Celles  des  feuillets 
13  et  14,  et  les  a  publiees,  t.  I,  p.  72 — 100.  D'autre  part  il  a 
renvoye  tout  a  la  fin  ce  qui  etait  purement  mathematique,  le  trou- 
vant  un  peu  abstrait  sans  doute  pour  ses  lecteurs:  les  feuillets  \ 
et  (ß  se  retrouvent  au  t.  II,  p.  214 — 227.  Dans  Fintervalle,  Fou- 
cher de  Careil  a  intercale,  en  suivant  a  peu  pres  l'orclre  du  ma- 
nuscrit,  les  observations  anatomiques  et  les  theories  physiologiques. 
Cependant  il  a  encore  interverti  cet  ordre.  II  imprime  tout  d'une 
suite  les  feuillets  3  et  4,  5  et  6,  7  et  8,  au  t.  II,  p.  86—210;  (et 
cela  porte  dans  le  manuscrit  les  indications:  pars  I,  pars  II, 
pars  III).  Mais  il  imprime  au  t.  I,  p.  100 — 156,  les  feuillets  9 
et  10,  11  et  12,  qui  portent  les  indications:  pars  IV  et  pars  V. 
En  outre  une  sorte  de  parenthese,  qui  se  trouve  aux  feuillets  9  et 
10,  est  renvoyee  par  lui  au  t.  II,  p.  66 — 80.  Mais  ce  ne  serait 
lä  que  le  moindre  defaut  de  Fedition  de  Foucher  de  Careil.  Don- 
nons  seulement  en  sa  faveur  ici  deux  cxcuses:  1°  Fecriture  de 
Leibniz,  dans  cette  copie  prise  a  la  häte,  est  fort  malaisce  ä  de- 
chiffrer,  et  Foucher  de  Careil  a  eu  le  merite  de  la  decouvrir  d'abord, 
puis  de  la  dechiffrer  le  premier,  ce  qui  a  singulierement  facilite  une 
seconde  lecture  ä  ceux  qui  sont  venus  apres  lui;  2°  souvent  le 
texte  qu'il  a  donne  ä  imprimer  etait  bon,  comme  en  temoigne  la 
traduction  francaise  qui  est  mise  en  regard;  celle-ci  rend  exacte- 
ment,  en  plus  d'un  endroit,  la  copie  manuscrite  de  Hanovre,  et 
ne  rend  pas  le  latin  qu'elle  accompagne;  bicn  des  lacunes  et  des 
fautes  de   Fedition   de  1859 — 1860  seraient  donc,    non  le  fait  de 
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l'editeur,  mais  bien  cclui  de  L'imprimeur.  Ajoutons  enfin  qu'apres 
la  scrupuleuse  collation  des  textes  qui  vient  d'etre  faite  ä  la  Bi- 
bliotheque royale  de  Uanovre,  011  peut  ctre  assure  que,  dans  l'edi- 
tion  nouvclle  de  Descartes,  autant  que  possible,  tout  lc  mal  sera 
reparc. 

Mais  il  y  a  un  autre  malheur  dont  la  reparation  ne  sera  peut- 
etre  pas  aussi  facile.  Deux  cnsembles  de  fragments  ont  ete  publies 
en  1859 — 1860  par  Foucher  de  Careil  dans  ses  Oeuvres  inedites 
de  Descartes,  comme  provenant  Tun  et  l'autre  de  la  Bibliotheque 
royale  de  Hanovre,  et  ne  sc  retrouvent  plus  aujourd'hui  dans  cette 
meme  Bibliotheque.  Ce  sont  justement  les  deux  fragments  qui 
donnent  la  provenance  de  tous  les  autres:  Fun  portait  cette  men- 
tion  qu'il  avait  ete  copie  par  Leibniz  le  1er  juin  1676,  et  l'autre, 
le  25  fevrier  1676.  L'un  est  imprime  au  t.  I,  p.  1 — 58,  et  se 
compose  de  fragments  qui  paraissent  empruntes  aux  Olympica  et 
au  Parnassus.  L'autre  se  trouve  au  t.  II,  p.  210 — 214,  et  porte 
ee  titre:  remedia  et  vires  medicamentorum. 

Pendant  dix  jours,  l'excellent  M.  Bodemann  les  a  bien  cherches, 
et  sürement  il  les  retrouvera.  II  a  dejä  trouve,  en  cherchant  ainsi, 
quelques  pages  inedites,  qu'il  s'est  einpresse  d'apporter,  tout  joyeux, 
aux  deux  Francais  qui  travaillaient  dans  sa  Bibliotheque.  Ce  sont 
des  pensees,  avec  ce  nom  ecrit  en  haut  de  la  premiere  page:  Car- 
tesius.  Foucher  de  Careil  ne  les  a  pas  publiees,  et  pourtant  il  les  a 
eues  entre  les  mains;  car  il  a  donne,  t.  I,  p.  58 — 72,  ce  qui  y  fait 
suite,  et  dont  le  commencement  se  trouve  sur  une  meme  page 
que  ces  pensees;  c'est  le  fragment  intitule:  ad  Principia  Philo- 
sophie annotationes  quas  videtur  D.  des  Cartes  in  sua 
Principia  Philosophie  scripsisse.  Ajoutons  que  ces  feuilles 
n'etaient  pas  encore  cataloguees,  ce  qui  laisse  esperer  que,  le  ca- 
talogue  n'etant  pas  fini,  on  retrouvera  parmi  ce  qui  reste  ces  deux 
ensembles  de  fragments  qui  manqnent.  Le  premier,  le  plus  im- 
portant,  ne  remplirait  guere  plus  de  quatre  pages,  avec  l'ecriture 
fine  et  serree  de  Leibniz;  quatre  pages,  c'est-ä-dire  deux  feuillets, 
c'est-ä-dire  une  grande  feuille  pliee  en  deux,  comme  Celles  que 
nous  avons  enumerees  plus  haut.  L'autre  fragment,  beaueoup  plus 
court,  ne  serait  que  d'uue  page  et  demie  environ. 
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Un  dernier  mot  encore.  Dans  ces  memes  Inedits  de  Des- 
cartes,  Foucher  de  Careil  a  publie,  t.  II,  p.  1—64,  comme  venant 
de  la  Bibliotheque  royale  de  La  Haye,  plusieurs  lettres  de  Descartes 
a  Le  Leu  de  Wilhem,  beau-frere  de  Constantin  Huygens.  Les 
autograpb.es  de  ces  lettres  se  trouvent  maintenant  a  la  Bibliotheque 
de  l'Universite  de  Leyde,  a  laquelle  ils  ont  ete  cedes.  Mais  la 
cession  n'a  ete  faite  qu'en  1862,  et  Foucher  de  Careil  a  eu  raison 
de  les  donner  en  1860  comme  etant  encore  a  La  Haye.  Seulement 
il  a  eu  tort  de  laisser  imprimer  que  ces  autographes  etaient  ä  la 
Bibliotheque  royale.  C'est  au  Rijks-Archief  qu'il  aurait  du 
dire;  et  effectivement  il  le  dit,  au  moins  dans  sa  preface  (t.  II, 
p.  XII — XIII);  ce  qui  n'a  pas  empeche  l"imprimeur  de  rnettre  en- 
suite:  Bibliotheque  royale,  p.  6,  12,  14,  16,  etc.).  Ces  auto- 
graphes d'ailleurs  portent  toujours  a  Leyde  l'ancien  cachet  du 
Rijks-Archief.  Or  le  Rijks-Archief  de  La  Haye  ne  se  con- 
fond  pas  du  tout  avec  la  Bibliotheque  royale  (Koninklijke 
Bibliotheek):  ce  sont  deux  palais  differents,  ä  une  certaine 
distance  Tun  de  l'autre  (le  premier  sur  le  Plein,  et  l'autre,  lange 
Voorhout),  avec  deux  administrations  differentes;  et  ce  fut  un 
grand  emoi  tout  d'abord  pour  le  savant  conservateur  des  manu- 
scrits  ä  la  Bibliotheque  royale,  lorsqu'on  vint  chercher  la  des 
autographes  de  Descartes,  qui  n'ont  jamais  existe  qu'au  Rijks- 
Archief,  et  qui  meme  ne  sont  plus  la,  mais  ont  ete  envoyes  ä 
la  Bibliotheque  de  l'Universite  de  Leyde. 

Quelque  erreur  du  meme  genre  n'aurait-elle  pas  ete  commise 
au  sujet  des  fragments  de  Descartes  publies  par  Foucher  de  Careil, 
t.  I,  p.  1—58,  et  t.  II,  p.  210—214?  Les  aurait-il  trouves  dans 
une  autre  bibliotheque  que  la  Bibliotheque  royale  de  Hanovre,  ou 
bien  auraient-ils  ete  transportes,  depuis  1859  ou  meine  1858,  de 
Hanovre  ailleurs,  a  Leipzig,  par  exemple,  ou  ä  Berlin? 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  pour  resumer  cette  etude,  il  reste  ä  re- 
trouver  parmi  les  papiers  de  Leibniz,  comme  copies  de  manuscrits 
de  Descartes: 

1°  Le  dialogue  en  franeois  intitule:  de  la  recherchc  de 
la  verite  par  la  lumicre  naturelle,  etc.  — ,  que  Leibniz  <1<;- 
clare  avoir  achete  a  Amsterdam,  en  sept.  1670. 
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2°  Un  ensemble  de  fragments  latins,  que  Foucher  de  Careil 
declare  avoir  trouves  a  la  Bibliotheque  royalo  de  Hanovre  et  qu'il 
a  publies  au  1. 1,  p.  1 — 58  de  ses  Oeuvres  inedites  de  Descartes. 
Leibniz  les  aurait  copies  ä  Paris,  le  1er  juin  1676. 

3°  Un  autre  fragment,  trouve  egalement  a  la  Bibliotheque 
royale  de  Hanovre,  et  publie  par  Foucher  de  Careil  t.  II,  p.  210 
— 214.  II  est  intitule:  vires  et  remedia  medicamentorura, 
et  Leibniz  l'aurait  copie  le  25.  fev.  1676. 

Le  savant  M.  Bodeniann,  apres  nous  avoir  comrnunique,  avec 
tant  d'empressernent  et  une  satisfaction  si  visible,  tout  ce  qu'il 
connaissait  de  copies  de  manuscrits  de  Descartes  dans  sa  Biblio- 
theque, (copie  des  regulse,  copie  des  observations  anatomiques 
et  autres,  des  questions  mathematiques,  et  une  lettre  en- 
core  de  Descartes  a  Dozem,  25  mars  1642),  apres  avoir  lui-ineine 
decouvert  quelques  pages  nouvelles  qu'il  nous  a  aussitot  liberale- 
ment  communiquees,  M.  Bodemann  ne  manquera  pas,  on  peut  en 
etre  certaiu,  de  faire  toutes  les  recherches  necessaires,  et,  faites 
par  ses  soins,  on  doit  avoir  coufiauce  qu'elles  aboutirout. 


XV. 

Une  lettre  inedite  de  Cainpanella. 

Par 
Paul  Tannery  ä  Paris. 

La  lettre  qui  suit  se  trouve  autograplie  a  la  Bibliotheque 
Nationale  de  Paris,  MS.  fr.  n.  a.  6205,  page  186.  On  connaissait 
dejä  le  fait  que  Campanella,  encore  detenu  ä  Naples,  s'etait  ce- 
pendant  cree  des  relations  en  France  (comine  aussi  en  Allemagne) 
et  qu'il  avait  notarnrnent  fait  presenter  a  la  Faculte  de  Theologie 
de  Paris  (en  novembre  1622)  un  de  ses  ouvrages  manuscrits. ') 
Mais  on  ignorait,  je  crois,  cette  circonstance  que  la  seconde  re- 
daction  de  la  premiere  partie  de  sa  Metapliysique 2)  circulat  egale- 
ment    ä  Paris   et  qu'elle  y  eut  excite  assez  d'interet  pour  que  le 


')  Scriptoris  ordinis  pr;fdicatorum  (Paris,  1721),  Tome  II, 
p.  506. 

2)  D'apres  le  Syntagma  des  Oeuvres  de  Cainpanella,  la  premiere  redac- 
tion  faite  en  1590,  lui  aurait  ete  volee;  la  seconde  aurait  ete  confiee  par  lui 
ä  son  ami  „Tobias  Adami"  inais  non  editee;  il  a  fait  imprimer  lui-meme  la 
troisieme  ä  Paris,  en  1638. 
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P.  Merseune  ait  eu  l'idee  de  la  faire  imprimer,  projct  qui  au  reste 
ne  devait  pas  aboutir.  Je  n'ai  pu  trouver  aucun  renseignernent 
precis  sur  le  comte  de  Chäteau-Villain ,  qui  aurait  ete  eu  France 
le  principal  depositaire  des  ecrits  de  Campanella;  il  doit  avoir  ete 
le  dernier  reprcsentant  d'une  branche  d'Avaugour,  qui  posseda  le 
comte  eu  question,  avant  son  acquisition  par  le  inarechal  de  Vitry. 
J'ignore  cgalement  quel  est  rillustrissimus  Ligonensis  men- 
tionne  dans  la  lettre  de  Campanclla:  peut-etre  faut-il  lire  Lingo- 
nensis;  Chateau-Villain  etant  dans  le  diocese  de  Langres,  Cam- 
panella a  pu  se  servir  de  cette  expression  pour  designer  son  prin- 
cipal correspondant. 

Adm(odum)  R(everendo)  P(atri)  fratri  Marino  Merseno  ordinis 
Minim(orum)  Theologo  doctissimo  S(alutem)  P(lurimam). 

Heri  accessit  ad  me  Adm.  R.  P.  fr.  Antonius  Rengolius  quae- 
ritans  an  tres  epistolas  Adm.  R(everen)dae  Paternitatis  tuae  prse- 
teritis  mensibus  acceperim.  Miratus  sum  atque  una  gavisus:  scrip- 
seram  enim  ad  Ill(ustrissim)um  Comitem  Castellivillani.  qui  mihi 
nunciaverat  quemdam  Patrem  ex  ordine  S.  Francisci  Paulaui  onus 
suscepisse  edendorum  Metaphysicorum  meorum,  ut  renunciaret  quis 
esset  ille  Pater,  ut  possim  meis  epistolis  sollicitare  et  monere  quae 
oportuisset.  Secl  nee  ab  ipso  Comite,  nee  a  Patre  Paulano  deinde 
epistolium  reeepi  ullum,  et  quidem  mirabar  valde  contristabarque 
simul.  Nunc  laetor  quidem  quod  non  amicorum  et  patronorum 
socordia  sed  itineris  iniuria  aut  tabellariorum  infidelitate  ita  acci- 
disse  intelligo.  Obsecro  igitur  Praestantiam  tuam  venerabilem  ut 
dignetur  scribere  fideliori  tramite,  qualiter  P.  ReDgolius  edixerit, 
et,  si  adhuc  prselo  non  data  est  prima  Metaphys.  pars,  exspectetis 
a  me  correctiorem  illam  et  seeundam  tertiamque.  Similiter  et  alios 
commentarios ,  quos  indidem  ad  Academiam  Sorbonicam  et  ad  II- 
l(ustrissim)um  Ligonensem  pridem  transmisi,  puto  te  habere  vel  ut 
obtineas  a  Comite  patrono  meo  te  etiam  atque  etiam  rogo.  Siquid 
aliud  valeo,  iubeas  iubeo  meque  tuarum  virtutum  egregiarum  ama- 
torem  esse  intelligas;  non  enim  in  vulgare  ingenium  veritatum 
mirificarum  fulgor  affulget,    qualis  in  tuo  splendescere  ac  roborari 
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ut  sol  in3)  crystallo  mihi  videre  videor.    Vale  nieque  Domino  vir- 
tutum  et  S.  Fraucisco  continua  oratione  commendato. 

Neapoli  die  20  7bris   1624. 

Frater  Thomas  Campanella 

ordinis  prsedicatorum. 
Rescribe  statim  et 

p(er)  ord(inis)4)  tabellarios. 

Meo  nomine  Comiti  Castelvillani 

salutem  dices,  omniaque  quse 

ad  te  scribo  communicabis. 

Adresse.     AI  Molto  Rdo  pre  fra  Marino 
Merseno  Theologo  dell'  ord.e  di 
S.  Franc00,  di  Paolo  p.  osser. 
in  Francia. 


")  Ici  un  mot  griffonne  illisible,  peut-etre  raye. 
4)  Peut-etre  ord(inarios). 
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V. 

Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte 
der  Philosophie 

von 
Prof.  Dr.  Heinrich  von  Strnve  in  Warschau. 

c.     Neue  und  neueste  Philosophie. 

Eine  selbstständige  Bearbeitung  der  gesanimten  Geschichte 
der  neuen  Philosophie  gibt  es  in  der  polnischen  Literatur 
nicht.  Die  hervorragendste  Leistung  auf  diesem  Gebiete  ist  eine 
ausführliche  Darlegung  der  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant,  welche  fast  den  ersten  Band  von  Goluchowski's  be- 
kanntem Werke:  Ueber  die  höchsten  Fragen  des  Menschen 
ausfüllt140).  Diese  Geschichte  schliesst  sich  zwar,  wie  der  Verf. 
in  der  Vorrede  bezeugt,  hauptsächlich  an  H.  M.  Chalybäus' 
Historische  Entwicklung  der  speculativen  Philosophie 
von  Kant  bis  Hegel,  4.  Aufl.  1848,  au,  behandelt  aber  kritisch 
noch  auf  fast  hundert  Seiten  die  Philosophie  Herbart's,  welche 
Chalybäus  unberücksichtigt  lässt.  Neben  diesem  Werke  ist  nur 
noch  die  1863  von  M.  Gliszczynski  besorgte  Uebersetzung  von 
Cousin's  Geschichte  der  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts141), sowie  die  in  der  letzten  Zeit  von  W.  M.  Kozlowski  in 
Angriff  genommene  Uebertragung  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie    von  R.  Falckenberg142)    zu  erwähnen.     Was  das 


H0)  Jozef  Goluchowski  1.  e.  (Aura.  50),  T.  I,  132—603. 

H1)  Cousin,     Historya    filozofii    I8g0     wieku.      Przetiomaczyl    M. 
Gliszczynski.     Warszawa.     1863.     2  tomy. 

14-)  R.   Falckenberg,    Historya    filozofii    nowozytnej.      Przeklad 
Wl.  M.  Kozlowskiego.     A.rkusz  1— 36.     Warszawa.     1894. 
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Werk  Cousin's  anlangt,  so  enthalten  die  zwei  ersten  Bände  des- 
selben, die  polnisch  erschienen  sind,  einen  allgemeinen  Ueberblick 
der  Geschichte  der  Philosophie  bis  zum  Anfange  des  18.  Jahrhun- 
derts, mit  Einschluss  von  Locke. 

Unter  zahlreichen  Abhandlungen  und  Monographien  über  ein- 
zelne Momente  der  neuen  Philosophie  und  hervorragende  Denker 
der  Neuzeit  heben  wir  hier  auch  nur  diejenigen  hervor,  die  einen 
bleibenden  Werth  in  der  polnischen  Literatur  beanspruchen. 

An  die  Spitze  ist  hier  eine  Schrift  Pawlicki's:  Ueber  die 
Anfänge  des  Christenthums  zu  stellen143),  welche  1885  in 
Mainz  auch  in  deutscher  Bearbeitung  erschienen  ist.  Obwohl  diese 
Schrift  ihrem  hauptsächlichsten  Inhalte  nach  als  Kritik  der  tübinger 
Schule  und  ihrer  Anhänger  der  Geschichte  der  Religion  und  Theo- 
logie angehört,  so  ist  sie  dennoch  von  Bedeutung  auch  für  die 
Geschichte  der  Philosophie,  da  sie  zugleich  die  ersten  philosophi- 
schen Bestrebungen  im  Bereiche  des  Christenthums  eingehend  be- 
rücksichtigt. Hier  sei  auch  die  aus  Quellen  geschöpfte  Abhand- 
lung Pawlicki's  aus  dem  Jahre  1867  über  Abälard  und 
Heloise  erwähnt144),  in  welcher  der  Verf.  den  Lebenslauf  des 
romantischen  Paares  geschickt  mit  der  Darstellung  von  Abälard's 
Philosophie  zu  verflechten  verstand.  Ueber  den  Versuch  Helcel's, 
die  Philosophie  des  Mittelalters  nach  Hegel's  Vorbild  selbstständig 
zu  construiren,  sprachen  wir  schon  früher  (Anm.  67). 

In  letzter  Zeit  fand  die  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters  einen  tüchtigen  Forscher  unter  den  Polen  an 
W.  Rubczynski  in  Krakau.  Seine  Abhandlung:  Ueber  die 
Schrift  von  den  Stufen  des  Seins  und  Erkennens  (de  in- 
telligentia)  und  ihren  vermuthlichen  Verfasser  Vitellio 
ist  ein  werthvoller  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
13.  Jahrhunderts'45).  Rubczynski  weist  nach,  dass  die  genannte 
Schrift,    die  sich  in  der  Laurentiana  zu  Florenz  befindet  und   ge- 


U3)  Stef.  Pawlicki,  0  pocza.tkach  ehrzescijanstwa.  Krakow.    1884. 

UA)  Stef.  Pawlicki,  Abelard  i  Eeloiza.     Warszawa.     18G7. 

,45)  W.  Rubczynski,  Traktat  o  porza.dku  istnien  i  uiuyslow  i 
jego  doin.niemauy  antor  Vitellion.  Rozprawy  Wydzialu  filozof.-histor. 
Akad.  \\   Krakowie.     Serya  II,  T.  II.  1891,  pag.  378— 410. 
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wohnlich  dem  Alanus  zugeschrieben  wird,  von  diesem  nicht  ver- 
fasst  sein  kann.  Es  folgt  dies  aus  einer  kritischen  Zusammen- 
stellung der  Anschauungen  und  Tendenzen  dieser  Abhandlung  mil 
den  unzweifelhaft  authentischen  Schriften  des  Alanus.  Dieser 
steht,  nach  Rubczynski's  Darstellung  ganz  unter  dein  Einflüsse 
des  logischen  und  grammatischen  Formalismus,  hal  noch  kein  Ver- 
ständniss  für  metaphysische  Fragen  und  repräsentirt  den  strengen 
Dogmatismus  des  11.  Jahrhunderts,  während  der  Verfasser  der  in 
Frage  stehenden  Schrift  die  Glaubensfragen  von  den  übrigen  phi- 
losophischen Controvcrsen  schon  klar  ausscheidet  und  in  seinen 
Anschauungen  sich  dem  Neuplatonismus  zuneigt.  Ferner  macht  es 
Rubczynski  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  genannte  Schrift  den 
polnischen  Optiker  Vitellio  (Ciolek),  den  Autor  des  in  der  Ge- 
schichte der  Naturwissenschaften  wohlbekannten  Werkes  über  Per- 
spective zum  Verfasser  hatte146).  Durch  diese  gründliche  Abhand- 
lung hat  Rubczynski  die  bisherigen  Arbeiten  über  Vitellio  von 
Wituski  (1870),  Szokalski  (1877),  Zebrawski  (1878),  Win- 
dakiewiez  (1888)  in  mancher  Beziehung  completirt  und  über- 
haupt zur  Klärung  der  Begriffe  über  die  philosophischen  Bestre- 
bungen der  erwähnten  Scholastiker  beigetragen.  An  diese  Studie 
schliesst  sich  die  ebenso  gründliche  Abhandlung  desselben  Ver- 
lässers: Ueber  die  Einflüsse  des  Neuplatonismus  im  Mittel- 
alter147)- 

Auf  die  Zeit  der  Rcnnaissance  bezieht  sich    eine  interessante 

akademische  Rede  von  Prof.  Pawlicki  über  die  Philosophie 
am  Hofe  der  Medicecr,  die  sich  hauptsächlich  mit  der  platoni- 
schen  Akademie  in  Florenz  und  der  Philosophie  Ficino's  be- 
fasst148).  Derselbe,  wiederholt  erwähnte  Gelehrte  veröffentlichte 
1888  eine  kritische  Abhandlung  über  Giordano  Bruno""). 


146)  Ueber  Vitellio  siehe  z.  B.  J.  v.  Littrow's  Anmerkung  zur  deutschen 
Ausgabe  von  W.  Whewell's  Geschichte  der  induetiven  Wissen- 
schaften, T.  II,  1840,  pag.  367. 

m)  W.  Rubczynski,  Rzut  oka  na  wplywy  now  oplatoüskie  w 
srednich  wiekach.     Krakow  1891. 

14>)  Pawlicki,  Filozofia  na  dworze  Medyceuszöw.  Rocznik  Zarza.du 
Akad.  Krak.  za  rok  1888,  pag.  L30sq. 

14!>)  Pawlicki,  Giordano  Bruno.     Krakow.     1888. 
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Der  Methode  Bacon's  widmete  schon  1834  M.  Wiszniewski 
eine  besondere  Schrift,  in  welcher  er  vom  Leben  und  den  Schriften 
Bacon's  handelt,  die  Philosophie  desselben  darstellt,  sie  einer 
sachkundigen  Kritik  unterwirft  und  speziell  die  Bedeutung  seiner 
inductiven  Methodologie  darzulegen  sucht150). 

Ueber  Descartes,  sein  Leben,  seine  Schriften  und  seine  Phi- 
losophie schrieben  W.  Dobrzycki  und  J.  Dworzaczek  allgemein 
orientirende  Abhandlungen.  Der  Erstere  schickte  seine  Arbeit  der 
Uebersetzung  von  Descartes'  Discours  de  la  methode  voraus, 
der  Letztere  verband  die  seinige  mit  der  schon  erwähnten  Ueber- 
setzung der  Meditationes151). 

Aus  Anlass  der  zweiten  Säcularfeier  des  Todes  Spinoza's  er- 
schien 1877  auch  in  der  polnischen  Literatur  eine  grosse  Anzahl 
von  Abhandlungen  über  sein  Leben  und  seine  Philosophie.  Unter 
diesen  heben  wir  hier  nur  die  von  K.  Kaszewski,  M.  Straszewski 
und  L.  Szczerbowicz- Wieczör  besonders  hervor.  In  der  ersteren 
gibt  der  Verf.  eine  wohlbegriindete,  wenn  auch  scharfe  Kritik 
der  Philosophie  Spinoza's  mit  dem  Nachweis  ihrer  inneren  In- 
consequenzen,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Moral152).  Stra- 
szewski erläutert  dagegen  den  Einfluss  des  Spinozismus  auf  die 
panthcistischen  Anschauungen  der  neuesten  Zeit 153) ;  während 
Wieczor  vornehmlich  die  Genesis  der  Lehre  Spinoza's  berück- 
sichtigt und  sie  in  Zusammenhang  mit  der  gesammten  Philosophie, 
von  den  Griechen  an,  zu  bringen  sucht154).  Einen  kritischen  Kom- 
mentar zur  Ethik  Spinoza's,  sowie  eine  Zusammenstellung  seiner 
Philosophie  mit  dem  Materialismus   der  Gegenwart    gab  1882  AI. 


15°)  M.  Wiszniewski,  Bako  na  meto  da  tloinaczenia  natury.  Krakow. 
1834.    Nowe  wyd.     Warszawa.     1876. 

,M)  W.  Dobrzycki,  Renata  Kartezyusza  rozprawa  o  metodzie. 
Lwow.  1878.  pag.  11—89:  0  zyciu  i  pismach  Kartezyusza.  —  Ig.  K.  Dwo- 
rzaczek, 1.  c.  (Anm.  79),  pag.  IXsq. 

1  -)  K.  Kaszewski,  Spinoza  jako  filozof  i  statysta.  Kwartalnik 
Klos6w.     1877.     T.  I,  69sq. 

153)  M.  Straszewski,  Filozofia  Spinozy  i  dzisiejszy  panteizm. 
Bild.  Warsz.  1877.     T.  I,  215sq.,  321  sq.,  T.  II,  33sq. 

154)  L.  Szczerbowicz- Wieczor,  Spinoza  i  jego  nauka.  Ateneum. 
1877.     T.  II,  464  sq.,  T.  III,  46  sq. 


Die  polnische  Literatur  zur  Geschichte  der  Philosophie.  |u.  > 

Raciborski  heraus155).  Aus  Anlass  dieses  Werkes  entspann  sich 
eine  Polemik  zwischen  dem  Verf.  und  H.  Struve,  der  die  von 
Raciborski  behauptete  materialistische  Tendenz  der  Ethik  Spi- 
noza's  bestritt.  Hier  sei  auch  die  schon  oben  erwähnte  Ueber- 
setznng  von  Spinoza's  Ethik  mit  einer  Lebensbeschreibung  und 
Charakteristik  seiner  Philosophie  von  A.  Paskai  in  Erinnerung 
gebracht  (Anm.  79). 

Auszüge  aus  Locke's  Werk  über  den  menschlichen  Verstand 
gab  schon  1784  A.  Cyankiewicz  heraus156);  während  M.  Glisz- 
czynski  im  Anschluss  an  Cousin  (vergl.  Anm.  141)  1859  eine  popu- 
läre Abhandlung  über  Locke's  Leben  und  den  allgemeinen  Cha- 
rakter seiner  Philosophie  veröffentlichte157).  Auf  Berkeley  be- 
zieht sich  die  historische  Einleitung  zur  oben  erwähnten  Ueber- 
setzung  seiner  Schrift  über  die  Prinzipien  der  Erkenntniss  von 
F.  Jezierski  (Anm.  79). 

Die  Leibniz'sche  Philosophie  behandelte  der  schon  erwähnte 
W.  Daisenberg  (s.  Anm.  91)  in  einer  besonderen  Schrift,  1875, 
die  die  Anschauungen  dieses  Philosophen  mit  denen  Piaton 's, 
Giordano  Bruno's,  Cartesius'  und  Spinoza's  eingehend  ver- 
gleicht158). Der  Verf.  geht  von  einer  tleissigen  Zusammenstellung 
aller  Stellen  der  Schriften  Leibnizens,  in  welchen  er  philoso- 
phische Autoren  erwähnt,  aus,  und  sucht  auf  dieser  Grundlage  zu 
beweisen,  dass  Leibniz  durchaus  nichts  Neues,  Originelles  biete, 
sondern  nur  die  Prinzipien  der  von  ihm  erwähnten  Denker  in 
moderirter  Weise  zusammenstelle.  Dabei  strebe  seine  zusammen- 
fassende Tendenz  durchaus  nicht,  ein  neues  System,  eine  selbst- 
ständige Weltanschauung  zu  bilden;  er  findet  vielmehr  volles  Ge- 
nüge in  jenem  „Moderantismus",  der  auch  die  Leibniz'sche  Phi- 
losophie genügend  charakterisire.  Dem  Buche  ist  eine  Uebersetzung 
der  Leibniz'schen  Monadologie  beigefügt. 

155)  AI.  Raciborski,  Etyka  Spinozy,  krytycznie  rozebrana  i  z 
tegoczesnym  matcryalizmem  zestawiona.     Lwöw.     1882. 

]M)  A.  Cyankiewicz,  Logika,  czyli  mysli  z  Lokka  o  rozuuiie 
hidzkim  wyjeje.     Krakow.     1784. 

!57)  M.  Gliszczyriski,  Lokk,  jego  zycie  i  ogolny  Charakter  jego 
filozofii.     Rozmaitosci  naukowe.     Warszawa  1859,  T.  V,  lOosq. 

,58)  W.  Daisenberg,  Filozofia  Leibniza.     Krakow.     1875. 
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Auf  die  französische  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  bezieht 
sich  vor  allem  die,  im  Ueberblick  der  polnischen  Philosophie  schon 
erwähnte  Uebersetzung  der  Logik  Condillac's  von  J.  Znosko, 
der  dieselbe  mit  Erläuterungen  und  Anmerkungen  versah  und  1802 
herausgab159);  sowie  die  Einleitung  zur  Uebersetzung  der  Schrift 
über  die  Sinnesempfindungen  desselben  Philosophen  von  A.  Lange 
(s.  Anm.  79).  Hierher  gehört  auch  die  höchst  charakteristische 
vertrauliche  Correspondenz  über  philosophisch-theologische  Fragen 
zwischen  dem  Grafen  Joseph  de  Maistre,  dem  „Begründer  des 
heutigen  Ultramontanismus",  wie  ihn  Paul  Janet  nennt,  und  dem 
bekannten  polnischen  Historiker  Grafen  Johann  Potocki.  Diese 
Correspondenz  veröffentlichte  1843  St.  Choloniewski  in  Kra- 
szewski's  Athenäum  und  versah  sie  mit  einer  Charakteristik  de 
Maistre's160).  Der  hauptsächlichste  Inhalt  der  Briefe  betrifft  die 
Chronologie  des  Menschengeschlechts,  über  welche  sich  Potocki 
als  Geschichtsschreiber  seine  Begriffe  machte  und  die  er  seinem 
Freunde  de  Maistre  mittheilte.  Letzterer  war  tief  gekränkt,  als 
er  sah,  dass  Potocki  von  der  durch  die  Kirche  acceptirten  Chro- 
nologie abweicht  und  sucht  ihn  zu  überzeugen,  dass  es  sich  für  einen 
Mann  von  Geburt  nicht  zieme,  dem  freisinnigen  philosophischen 
Zeitgeiste  zu  folgen  und  von  den  Wahrheiten  der  Religion  abzu- 
weichen. Es  gebe  kein  grösseres  Vergehen  für  einen  Edelmann 
als  die  revolutionäre,  plebeische  Abweichung  von  dem,  seit  alters- 
her  geheiligten  Dogma.  „L'irreligion ,  —  est  cannaille",  —  das 
ist  das  Hauptargument  de  Maistre 's.  Näheres  über  diese  Cor- 
respondenz findet  sich  in  der  erwähnten  Abhandlung  Struve's 
(Anm.  57). 

Eine  allgemeine  kritische  Beurtheilung  der  Philosophie  iWs 
18.  Jahrhunderts  und  insbesondere  des  Einflusses,  den  Voltaire 
und  Rousseau  auf  dieselben  ausübten,  bietet  K.  Kaszewski  in 
einer  besonderen  Abhandlung,  während  A.  Swictochowski  spe- 
ziell   über    Voltaire,    P.   Chmielowski    und    IL    Struve    über 


,59)  St.  B.  de  Condillac,  Loika  czyli  pierwsze  zasady  sztuki 
myslenia.     Przckladania  Jana  Znoski.     Wilno.     1802.     3.  Aufl.     1819. 

"")  St.  Choioniewski,  Dwa  listy  hr.  Jözefa  de  Maistre  do  Jana 
Potockiego.     Athenäum  J.  I.  Kraszewskiego.     1843.    T.  II,  92sq. 
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Rousseau,  aus  Anlass  des  hundertjährigen  Todestages  der  ge- 
nannten französischen  Schriftsteller  kleinere  Schriften  veröffentlich- 
ten161)- 

Kant  fand  bisher  in  der  polnischen  Literatur  keine  gebührende 
Behandlung.  Seine  Hauptwerke  sind  nicht  einmal  ins  Polnische 
übertragen  worden.  Nur  einige  kleinere  Schriften  Kants  wurden 
vor  Jahren  übersetzt,  Seine  Schrift  Zum  ewigen  Frieden  er- 
schien 1796  polnisch  in  Königsberg,  aber  übersetzt  aus  dem  Fran- 
zösischen von  einem  Ungenannten ' 6a).  Ferner  übersetzte  J.  By- 
chowiec  seine  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgerlicher  Absicht,  Den  Streit  der  Facultäten  und 
die  Schrift  von  der  Macht  des  Gemütlies163).  Endlich  gab  der  be- 
kannte Lexicograph  Mrongo  vi  us  Kant's  Vorlesungen  über  Reli- 
gion und  Moral  1854  in  polnischer  Sprache  heraus  uud  zwar  nach 
einem  Collegienhefte,  das  von  Kant's  Zuhörern  stammt.  Leider 
gibt  der  Uebersetzer  keine  nähere  Auskunft  darüber,  wann  die 
Vorlesungen  gehalten  wurden  und  wer  dieselben  zusammenstellte. 
Die  Uebersetzung  enthält  eine  vollständige  Darlegung  der  Lehren 
über  Religion  und  Moral,  aber  in  gedrängter  Fassung164).  An 
Arbeiten    über   Kant    sind    ausser    der  schon   erwähnten  Polemik 


161)  K.  Kaszewski,  Przodownicy  ruchu  uniyslowego  w  wieku 
18<ym.  ßibl.  Warsz.  1880.  T.  I,  73sq.,  T.  IV,  184sq.,  348 sq.  —  AI.  Swigto- 
ehowski,  Wolter.  Warsz.  1878.  —  P.  Chmielowski,  Rousseau. 
Warsz.     1878.  —  H.  Struve,  Jan  Jakub  Rousseau.     Warsz.     1879. 

16-)  Kanta  projekt  wieezuego  pokoju,  z  franeuskiego.  Krolewiec. 
1796. 

163)  Jöz.  Bychowiec,  Wyobrazenie  do  historyi  po wszechnej  \ve 
wzgledzic  kosmopolitycznym.  Przeklad  z  Kanta.  Krolewiec.  1799. 
2.  Aufl.  Wroclaw.  1832.  —  Spör  filozofii  z  teologia,,  prawozna  wstwem 
i  medycyna.  przez  Kanta.  Sztuka  zapobiegania  chorobom  z  przyda- 
niem  rosprawy  o  rnoey  uinyslu  przez  Kanta.     Wilno.     184.">. 

lt;4)  Mrongovius,  Rozprawa  filozoficzna  o  religii  i  moralnosci 
miana  przez  Kanta,  a  na  jczyk  polski  przelozona.  Gdansk.  1854. 
Hier  sei  erwähnt,  dass  Mrongovius  in  der  Vorrede  mittheilt,  er  habe  1S45 
polnische  Uebersetzungen  des  Theophrast,  Epikur  und  Kebes  gedruckt, 
dieselben  seien  aber  wegen  Nachlässigkeit  seiner  Commisanten  nicht  in  den 
Buchhandel  gekommen.  Mir  sind  diese  Uebersetzungen  bis  jetzt  nicht  zu 
Gesicht  gekommen. 
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Johann  Sniadecki's  gegen  ihn  (Anm.  36)  und  der  ebenfalls  er- 
wähnten rechtsphilosophischen  Abhandlungen  von  Zaleski  und 
Krzymuski  (Anm.  97),  nur  noch  das  Studium  zur  Erkenntniss- 
theorie von  L.  Klobassa  zu  nennen,  das  den  Grundgedanken 
des  transscendentalen  Idealismus  Kant's  in  einigen  Zügen 
darlegt  und  mit  den  Erkenntnissprinzipien  des  Descartes  und 
Fichte  vergleicht 16D). 

Unter  den  Nachfolgern  Kant's  wurde  der  in  Polen  geborene 
Salomon  Maimon,  über  den,  wie  bekannt,  in  der  deutschen  Lite- 
ratur J.  H.  Witte  1876  eine  gründliche  Studie  veröffentlichte,  am 
meisten  berücksichtigt.  K.  Urmowski  hielt  1821  an  der  Univer- 
sität zu  Warschau  eine  Rede  über  Maimon's  Leben,  die  zum 
grössten  Theil  aus  dessen  Autobiographie,  sowie  aus  der  Schrift 
Maimoniana  von  S.  J.  Wolf  (Berlin,  1813)  geschöpft  ist166). 
Eine  ausführliche  Abhandlung  über  sein  Leben  und  seine  Schriften 
schrieb  1862  der  bekannte  Kritiker  K.  Kaszewski,  dessen  wir 
schon  wiederholt  erwähnten  (vgl.  Anm.  134,  137,  152,  161).  Neben 
den  biographischen  Daten  und  einer  Darstellung  der  Philosophie 
Maimon's,  behandelt  der  Verf.  hier  ganz  besonders  seinen  Antheil  » 
an  der  Judenfrage  in  Polen167).  A.  Rembielinki  gab  1881  ein 
Schriftchen  über  Maimon  heraus  als  „Beitrag  zur  Geschichte  der 
Philosophie  in  Polen",  in  welchem  der  Verf.  lediglich  aus  dem 
Umstände,  dass  Maimon  seine  kritische  Untersuchung  über 
den  menschlichen  Geist,  1797,  dem  Könige  Stauislas  August 
widmete,  den  Schluss  zieht,  er  habe  nicht  allein  die  Absicht  ge- 
habt, die  Philosophie  in  Polen  zu  fördern,  sondern  dies  auch  in 
der  That  gethan168).  Schliesslich  sei  hier,  der  Vollständigkeit 
wegen  noch  die  kritische  Abhandlung  IL  Struve's  Salomon  Mai- 


,fi5)  Lud.  Klobassa,    0   zasadniczej    tnysli    transcendentalnego 

idealizmu  Kanta.     Krakow.     1881. 

,66)  K.  Urmowski,  Pzecz  o  Salomonie  Mairnouie,  filozofie  pols- 
kim.     Warszawa.     1821.     Mit  einem  guten  Portrait  Maimon's. 

,67)  K.  Kaszewski,  Zycie  i  pisma  Salomona  Maimona.     Bibliotcka 
Warszawska.     1862.     T.  I,  1  sq.,  283sq. 

168)  A.  Rembieliriski,  Solomon  Maimon.    Przyczynek  do  dziejow 
filozofii  w  Polsce.     Warszawa  1881. 
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mon,  der  polnische  Jude  und  Philosoph  erwähnt,  die  durch 
die  Arbeit  von  Rembielinski  veranlasst  wurde100). 

Auf  Herder,  dessen  Philosophie  der  Geschichte  J.  Bychowiee 
1838  übersetzte,  bezieht  sich  nur  eine  gedrängte  Abhandlung  von 
T.  Rutowski,  die  die  geschichtsphilosophischcn  Anschauungen 
Herder's  bespricht170). 

Die  ausführlichste  Berücksichtigung  unter  den  Vertretern  des 
deutschen  Idealismus  fand  in  der  polnischen  Literatur  Hegel. 
Die  hervorragendsten  polnischen  Philosophen,  wie:  Kremer,  Li- 
belt,  Trentowski  Cieszkowski  stehen,  wie  wir  sahen,  unter 
seinem  Einflüsse.  Wir  wollen  hier  nicht  einzeln  die  grosse  An- 
zahl von  Arbeiten  aufzählen,  die  über  Hegel,  besonders  während 
des  vierten  und  fünften  Jahrzehnts,  in  polnischen  Zeitschriften 
veröffentlicht  wurden.  Es  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  in  den  dreissi- 
ger  und  vierziger  Jahren  fast  alle  der  gelesensten  Zeitschriften, 
die  in  den  verschiedenen  Mittelpunkten  polnischer  Bildung  er- 
schienen, entweder  offen  für  den  Hegelianismus  eintraten,  oder 
sich  doch  in  ihren  philosophischen  Artikeln  stark  von  demselben 
beeinflusst  zeigten.  In  Lemberg  erschien  seit  1830  der  Galizianer 
(Haliczanin),  in  welchem  unter  Anderen  J.  N.  Kaminski  die 
hegelsche  Sprachphilosophie  aufs  phantasievollste  zu  entwickeln 
suchte.  \n  der  Krakauer  Wissenschaftlichen  Vierteljahr- 
schrift (Kwartalnik  naukowy)  veröffentlichten  Helcel,  Rzesinski, 
Kremer  und  Andere  ihre  weit  reiferen  Arbeiten  im  Anschluss  an 
Hegel  und  über  ihn  (vcrgl.  Anm.  67).  In  Posen  waren  es  seit 
L838  die  Literarische  Wochenschrift  (Tygodnik  literacki),  von 
1840  der  Fürsprecher  der  Wissenschaft  (Oredownik  naukowy), 
seit  1843  das  Jahr  (Kok),  die  ähnliche  Bestrebungen  vertraten 
und  durch  Arbeiten  von  Trentowski,  Cieszkowski,  Libelt 
unterstützt  wurden.  In  Warschau  begründete  1842  eine  Anzahl 
jugendlicher  Schriftsteller  mit  Eduard  Dembowski  an  der  Spitze 
die  Wissenschaftliche  Rundschau  (Przeglad  naukowy),  in  wei- 
ther „Wissenschaft"  geradezu  fanatisch  nur  im  Hegelianismus  an- 


169)  H.  Struve,   Salomon   Maimon,   zyd   polski  i   filozof.   Dodatek 
do  Wieku,  1881,  No.  231. 

'"")  F.  Kutowski,  Eerderi  jego  filozofia  historyi.  Krakow.    1881. 
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erkannt  wurde,  ähnlich,  wie  dreissig  Jahre  später,  ebensolche  ju- 
gendliche Fanatiker  in  Warschau  „Wissenschaft"  nur  im  Materia- 
lismus und  Positivismus  anerkannten.  Schliesslich  hat  selbst  das 
mehr  conservative  und  klerikale  Athenäum  (Ateneum),  das  J.  I. 
Kraszewski  in  Wilna  seit  1841  herausgab,  sich  der  allgemeinen 
Strömung  nicht  erwehren  können  und  veröffentlichte  die  schon 
oben  erwähnten  Auszüge  aus  Hegel's  Geschichte  der  Philosophie 
(Anm.  68,  69),  sowie  andere,  freilich  meist  nur  objeetiv  referirende 
Artikel  über  die  Philosophie  Hegel's.  Unter  den  letzteren  ist 
besonders  eine  ausführliche,  1845  gedruckte  Arbeit  von  J.  I.  Kra- 
szewski selbst  über  die  Idee  des  Hegel'schen  Systems  zu 
erwähnen,  die  auch  als  besonderes  Buch  erschienen  ist171).  Es 
ist  dies  ein  umgearbeiteter  und  zum  Theil  übersetzter  Auszug  aus 
dem  angeführten  Werke  von  A.  Ott,  das  auch  eine  Darlegung 
des  Hegel'schen  Systems  enthält  (Anm.  69).  Ausserdem  gab 
Kraszewski  in  demselben  Jahrgange  seiner  Zeitschrift  einen  Aus- 
zug aus  Hegel's  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften heraus,  die  Naturphilosophie  betreffend172).  Auf 
diese  Art  hat  Kraszewski  am  meisten  dazu  beigetragen,  dass  die 
authentischen  Anschauungen  Hegel's,  im  Unterschiede  von  der 
selbstständigen  Verarbeitung  seiner  Philosophie  durch  die  polni- 
schen Denker  jener  Zeit,  dem  grösseren  Publicum  in  Polen  be- 
kannt wurden. 

Mit  dem  Uebergang  zur  nachhegelschen  Philosophie  verlassen 
wir  eigentlich  schon  das  Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  treten  in  das  Bereich  der  Philosophie  der  Gegenwart.  Unter 
den  zahlreichen  Denkern  der  letzten  Zeit,  welche  einen  sichtbaren 
Einfluss  auf  die  philosophischen  Anschauungen  der  Gegenwart  aus- 
üben, sind  in  der  polnischen  Literatur  besonders  Schopenhauer, 
Comte  und  Mill,  unter  den  lebenden  besonders  die  Vertreter  des 
Materialismus  und  Naturalismus,  suwie  Herbert  Spencer  beachtet 
wurden.     Gerade  jetzt  wird   auch  viel  Wesens  über  die  krankhaft 

"')  J.  I.  Kraszewski,  Idea  systematu  Hegla.  Wilno.  1S45.  Athe- 
näum.    1845.     T.  I,  1  sq. 

m)  J.  I.  Kraszewski,  Filozofia  natury  wedlug  Hegla.  Athenäum. 
1845.     T.  III.  34  sq. 
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überspannten  Ideen  Friedrich  Nietzsche's  gemacht,  wobei  seine, 
von  ihm  selbst  betonte  polnische  Abkunft  das  Interesse  für  ihn 
besonders  anzuregen  scheint.  Dagegen  linden  Herbart,  Lotze, 
Wnndt  und  andere  hervorragende  Denker  der  neuesten  Zeit 
durchaus  nicht  diejenige  Berücksichtigung,  die  sie  verdienten  und 
die  für  eine  erspriessliche  Entwickelung  der  polnischen  Philosophie 
wünschenswert!)  wäre. 

Wir  wollen  als  Illustration  der  obigen  Bemerkungen,  um 
diesen  Ueberblick  der  polnischen  Literatur  zur  uligemeinen  Ge- 
schichte der  Philosophie  abzuschliessen,  nur  noch  die  bedeutend- 
sten Arbeiten  hervorheben,  die  sich  mit  den  erwähnten  Denkern 
befassen. 

Den  Zusammenhang  des  neuen  deutschen  Pessimismus  mit 
dem  indischen  suchte,  wie  wir  schon  sahen,  Straszewski  ins  Licht 
zu  stellen  (Aum.  102).  Dagegen  veröffentlichte  S.  Smolikowski 
eine  Reihe  kritischer  Abhandlungen  speziell  über  Schopenhauer 
und  dessen  Anhänger.  Ausser  einigen  Abhandlungen  in  der  Zeit- 
schrift Warschauer  Bibliothek  (Biblioteka  Warszawska)  ist 
hier  vor  allem  Smolikowski's  kritische  Analyse  der  Grund- 
prinzipien der  Philosophie  Schopenhauer's,  1881,  hervor- 
zuheben1"). Der  Verf.  bietet  hier  eine  treffende  Charakteristik 
der  Philosophie  Schopenhauer's,  erläutert  ihr  Verhältniss  zu 
Kant  und  legt  dabei  die  inneren  Inconsequenzen  Schopenhauer^ 
einschneidend  dar.  Sein  Grundprinzip,  der  Wille,  sei  nicht  klar 
und  präcis  gefasst,  als  „bewusstlos"  ist  er  eigentlich  blosse  phy- 
sische Kraft,  der  eine  zweckmässige  Thätigkeit  nicht  zugeschrie- 
ben werden  kann,  was  Schopenhauer  dennoch  thut.  Der  In- 
tellect,  als  Product  des  Gehirns,  bleibt  unerklärt  und  das  Ver- 
langen, er  solle  den  Willen  zum  Leben  negiren,  widerspricht 
seiner  metaphysischen  und  praktischen  Quelle,  nämlich  dem  Willen 
zum  Leben.  Die  Ideen  Schopenhauer's  und  ihr  „willenloses 
Anschauen"  stehen  sich  dem  Prinzipe  des  bewusst-  und  inhalts- 
losen Willen    schroff  entgegen.     Der  Endzweck   des   Daseins,    das 


l73)  Seweryn  Smolikowski, Rozbiör  kr ytyczny  pod  staw  zasadni- 
czycb  filozofii  Schopenhauera.     Warszawa.     L881. 
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Nichts,  ist  von  Schopenhauer's  Prinzipien  aus  nicht  erreichbar, 
jedenfalls  weist  seine  Philosophie  die  Erreichbarkeit  desselben 
nicht  nach.  Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verf.  seine  kritische 
Schrift  dem  Andenken  Kant's  zur  Secularfeier  des  Erscheinens 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  widmete.  Eine  Fortsetzung 
dieser  Arbeit  bildet  die  Kritik  der  Philosophie  der  Erlösung 
Mainländer's,  die  Smolikowski  als  weiteren  „Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Pessimismus"  1883  herausgab174).  Dieses  Buch  ist 
unzweifelhaft  das  Beste  was  in  der  polnischen  Literatur  über  den 
Pessimismus  geschrieben  wurde.  In  den  ersten  zwei  Theilen  seines 
Buches  stellt  der  Verf.  Mainländer's  Philosophie  der  Er- 
lösung dar  und  zwar  in  ihrem  historischen  Zusammenhange  mit 
den  vorhergehenden  Erscheinungen  des  Pessimismus.  Im  letzten 
ausführlichsten  Theile  dagegen  giebt  er  eine  gründliche,  allseitig 
beleuchtete  Kritik  des  philosophischen  Nihilismus,  indem  er  sowohl 
dessen  empirische  als  metaphysische  Grundlagen  analysirt,  wobei 
ausser  Mainländer  und  Schopenhauer  auch  Bahnsen  und 
Hart  mann  eingehend  berücksichtigt  werden.  Das  Endresultat 
dieser  Kritik  ist,  dass  die  optimistische  Weltanschauung,  trotz  allen 
Widerspruchs  seitens  der  Pessimisten,  prinzipiell  in  jedem  der 
pessimistischen  Systeme  als  nothwendiges  Element  der  zielstreben- 
den logischen  Thätigkeit  und  als  unmittelbarer  Glaube  an  die 
Erfüllbarkeit  selbstgeschaffener  Ideale  hervortrete. 

Vor  Smolikowski  veröffentlichte  H.  Goldberg  1873  eine 
bemerkenswerthe  Kritik  der  Philosophie  des  Unbewussten 
von  Ed.  v.  Hartmann175).  Unter  den  neuesten  zahlreichen  Ab- 
handlungen über  den  Pessimismus  und  seine  Vertreter  verdienen 
hauptsächlich  die  von  W.  Lasota176)  und  E.  Lipnicki177)  er- 
wähnt zu  werden. 


174)  S.    Smolikowski,    Filozofia    wyzwolenia.      Przyczynek    do 
dziejöw  pesyinizinu.     Warszawa.     1883. 

175)  Ilenryk  Goldberg,  Filozofia  zasady  bezwiednej.    Warszawa. 
1873. 

176)  Witold    Lasota,    Pesymiztn    wspölczesny.     Ateneum.      1884. 
T.  I,  418  sq. 

177)  Eug.  Lipnicki,  Pesymizm  i  wszechwladza  panstwa.    Bibl.  Warsz. 
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Neben  Schopenhauer  und  den  Pessimisten  wurde  und  wird 
noch  viel  in  polnischer  Sprache  über  A.  Co  inte  und  den  Positi- 
vismus geschrieben.  Den  Anfang  machten  F.  Krupinski  und 
K.  Kaszewski  mit  ihren  kritisch  -  referirenden  Abhandlungen: 
Die  positivistische  Schule  (1868)178)  und  Die  Methode  des 
Positivismus  (1869)179).  Eine  ausführliche  Darlegung  der  Lehren 
des  Positivismus  bot  T.  Ziemba  in  seiner  Schrift:  Der  Positi- 
vismus und  seine  Bekenner  im  heutigen  Frankreich 
(1872)  18°).  Dieselbe  enthält  neben  einer  Charakteristik  der  Haupt- 
momente aus  dem  Leben  und  den  Schriften  Comte's,  eine  gründ- 
liche Kritik  sowohl  seiner  Anschauungen  als  derjenigen  Littre's 
und  berücksichtigt  dabei  auch  die  religiösen  Anhänger  Comte's 
strengster  Observanz.  In  seiner  Kritik  sucht  Ziemba  besonders 
die  historischen  Elemente  der  Lehren  Comte's  nachzuweisen, 
woraus  sich  ergibt,  dass  er  seine  Vorgänger  meist  nicht  recht  ver- 
standen hat,  während  das  Neue,  das  er  bietet,  einer  philosophi- 
schen Begründung  entbehrt.  Die  neue  positive  Religion  Comte's 
machte  Smolikowski  zum  Gegenstande  einer  besonderen  kriti- 
schen Schrift181),  dagegen  bringt  B.  Limanowski,  wie  wir  schon 
sahen  seine  Sociologie  zur  Darstellung  (Anm.  100).  Mit  der  Ab- 
sicht, einen  „Codex  des  Positivismus",  ein  „Vade-mecum  für  den 
Positivisten"  zu  schaffen,  gab  A.  Eger  1876  eine  Schrift:  Prin- 
zipien des  Positivismus  heraus,  die  aber  ausser  einer  flüchti- 
gen und  in  mancher  Beziehung  willkürlichen  Wiedergabe  der 
Comte 'sehen  Philosophie  nichts  Bemerkenswerthes  enthält182). 
Zu  den  tüchtigsten  historisch  -  kritischen  Arbeiten   auf  diesem  Ge- 


1886.  T.  II,  2sq.,  188sq.  Pesyinizm  (Artur  Schopenhauer).  Bibl. 
Warsz.     1887.    T.  I,  167sq.,  384sq.,  T.  IV,  25sq. 

m)  F.  Krupiiiski,  Szkola  pozytywna.  Biblioteka  Warsz.  1868. 
T.  III,  65  sq.,  285  sq.,  440  sq. 

179)  K.  Kaszewski,  Pozytywizm,  jego  metoda  i  nast^pstwa. 
Bibl.  Warsz.  1869,  T.  I,  434  sq. 

I8°)  Teofil  Ziemba,  Pozytywizm  i  jego  wyznawcy  w  dzisiejszej 
Fraucyi.     Krakow  1872. 

181)  S.  Smolikowski,  Religia  pozytywna  czyli  nowa  powszechna 
religia.     Warszawa  1875. 

182)  A.  A.  Eger,  Zasady  pozytywizmu.     Warszawa  1876. 
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biete  gehören  die  Studien  über  den  Positivismus  von 
S.  Pawlicki,  1886.  Der  Verf.  vereinigt  hier  die  Biographien 
A.  Cornte's,  Littre's,  Sophie  Germain's  und  J.  St.  Mill's 
mit  einer  eingehenden  Darstellung  und  kritischen  Beurtheilung 
ihrer  philosophischen  Anschauungen183).  Hierher  gehört  die  Ab- 
handlung H.  Struve's  über  den  Positivismus  im  Verhältniss  zu 
den  kritischen  Aufgaben  der  Philosophie184).  Speziell  die  Er- 
scheinungen des  „Warschauer  Positivismus"  unterwirft  T.  Jeske- 
Choinski,  wie  wir  schon  sahen,  einer  scharfen  Kritik  (Anm.  58). 
Auf  John  Stuart  Mill  beziehen  sich,  neben  zahlreichen 
flüchtigen  Abhandlungen,  besonders  zwei  gründliche  Arbeiten  von 
M.  Straszewski  und  A.  Raciborski.  Ersterer  gab  1877  in 
den  Abhandlungen  der  Krakauer  Akademie  Bemerkungen  über 
die  Philosophie  J.  St.  Mill's  heraus,  in  welchen  er  besonders  auf 
Grund  der  posthumen  Werke  die  äussersten  Consequenzen  aus 
Mill's  Anschauungen  zieht,  um  dieselben  im  Zusammenhang  mit 
dem  gesammten  englischen  Empirismus  einer  Kritik  zu  unter- 
werfen'85). A.  Raciborski  veröffentlichte  dagegen  1886  ein 
Werk  in  zwei  Bänden:  Die  Grundlagen  der  Erkenntniss- 
theorie im  System  der  Logik  J.  St.  Mill's186).  Auf  Grund 
einer  eingehenden  Darstellung  der  Genese  der  Mill'schen  Logik, 
ihrer  Entwicklung  aus  dem  vorhergehenden  englischen  Empiris- 
mus, sowie  ihres  Verhältnisses  zum  Comte 'sehen  Positivismus, 
sucht  der  Verf.  nachzuweisen,  dass  Mill  in  seinem  Werke  vor 
allein  eine  erkenntniss-theoretische  Tendenz  verfolge  und  zwar  die 
Tendenz,  eine  sensualistisch  -  empirische  Erkenntnisslehre  zu  be- 
gründen. Dieser  Tendenz  habe  er  sowohl  seine  Kritik  des  Syllo- 
gismus,  als  auch  seine  Theorie  der  Induction  als  Mittel  zum  ge- 


183)  St.  Pawlicki,  Studya  nad  pozy ty wizmein.  Kraköwi  Warszawa 
1886. 

m)  H.  Struve,  Pozytywizm  i  zadania  krytyczne  filozofii. 
Bibl.  Warn.  1891,  T.  1,  9  sq. 

185)  M.  Straszewski,  Uwagi  nad  filozofia.  J.  St.  Milla.     Eozprawy 

Wydzialu  histor.-filozof.  Akatl.  Krak.  T.  VII,  1877,  pag.  284—357. 

186)  AI.  Raciborski,  Podstawy  teoryi  poznania  w  systemie 
logiki  dedukcyjnej  i  indukcyjnej  J.  St.  Milla.     Lwöw.  188G,  2  tomy. 
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nannten  Zwecke  unterstellt.  Eben  diese  von  vornherein  wirkende, 
vorgefasste  und  unkritische  Tendenz  M  i  11  's  betrachtet  der  Verf. 
als  den  Krebsschaden  seiner  ganzen  Logik.  Durch  eine  ausführ- 
liche Kritik  des  MiH'schen  Werkes,  die  auf  die  unbedeutendsten 
Einzelheiten  eingeht,  ist  der  Verf.  beflissen  zu  beweisen,  wie  be- 
gründet sein  Vorwurf  sei.  In  Folge  jener  Tendenz  verfalle  Mi  11 
in  die  grössten  Widersprüche,  vertheidige  einerseits  den  Skepticis- 
mus  und  verfechte  andererseits  rein  dogmatisch  kühne  Hypothesen, 
die  seinen  eigenen  skeptischen  Anschauungen  zuwiderlaufen.  Kurz, 
der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dass  Stanley  Jevons  mit  vollem 
Rechte  Mill  einen  „durchaus  unlogischen  Kopf"  nannte  und 
sucht  diese  Ansicht  in  den  zwei  Bänden  seines  Werkes  zu  er- 
läutern. Im  Einzelnen  kritisirt  der  Verf.  in  sechs  Kapiteln  die 
Ansichten  Mill's  über  die  Kategorien,  die  Begriffe,  die  mathema- 
tischen Wahrheiten,  den  Raum,  die  logischen  Axiome  und  über 
die  Causalität.  Im  Ganzen  ist  die  Kritik  des  Verfassers  eine  gründ- 
liche zu  nennen  und  sie  trägt  viel  zu  einem  nüchternen  Urtheile 
über  Mill's  Logik  bei.  Hier  sei  auch  erwähnt,  dass  die  Ab- 
handlungen Mill's  über  die  Freiheit,  den  Utilitarianismus, 
sowie  seine  Autobiographie,  1864,  1873  und  1882  ins  Pol- 
nische übersetzt  wurden,  während  A.  Dygasiiiski  1879  einen 
trefflichen  Auszug  aus  Mill's  Logik  iu  polnischer  Sprache  heraus- 
gab m). 

Der  Materialismusstreit,  oder  wie  er  in  Deutschland  genannt 
wurde,  der  Streit  um  die  Seele  fand  auch  in  der  polnischen  Lite- 
ratur einen  Widerhall.  Als  sich  die  materialistischen  Anschau- 
ungen in  Polen  verbreiteten  und  in  verschiedenen  Zeitschriften 
einen  populären  Ausdruck  fanden,  trat  H.  Struve  1867  gegen 
denselben  auf  mit  einer  Schrift  über  die  Existenz  der  Seele188), 
woran  sich  eine  polemische  Auseinandersetzung  mit  einigen  Ver- 
fechtern des  Materialismus  anschloss.  Ausserdem  veröffentlichten 
eingehende  Kritiken  gegen  den  Materialismus:  S.  Pawlicki  in 
den  Schriften:    Der  Materialismus    angesichts   der  Wissen- 


187)  Adolf  Dygasiiiski,    Logika   podlug  J.   St.   Milla.     Warszawa, 
1879. 

188)  H.  Struve,  0  istuieniu  duszy.     Warszawa  1867. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  :!.  lib 
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schaft,  Das  Gehirn  und  die  Seele189),  T.  Zulinski,  Ueber 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Physiologie  und  ihre  Zu- 
kunft190), M.  Wl.  Debicki,  lieber  die  psychischen  Unter- 
schiede zwischen  Mensch  und  Thier  und  Ueber  die  Un- 
sterblichkeit191). Hierher  gehört  auch  die  Schrift  von  M.  Mo- 
rawski,  Die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur192).  Ferner 
erschien  eine  Reihe  kritischer  Abhandlungen  über  den  Darwinis- 
mus, unter  denen  besonders  hervorzuheben  sind:  Pawlicki's 
Studien  über  den  Darwinismus193),  T.  Skomorowski's 
Analyse  der  Darwinschen  Theorie194),  sowie  W.  Zaborski's 
Schrift:  Der  Darwinismus  angesichts  der  Vernunft  und 
Wissenschaft195).  Ausserdem  wurden  die  bekannten  Schriften 
von  Haff n er  und  Jauet  gegen  den  Materialismus  1871  und 
und  1878,  sowie  Oskar  Schmidt's  Schrift  über  den  Darwinismus 
1875  ins  Polnische  übertragen. 

In  neuester  Zeit  wurde  in  der  polnischen  philosophischen 
Literatur  Herbert  Spencer,  der  hervorragendste  Denker  der 
Gegenwart  in  England,  ganz  besonders  berücksichtigt.  Vor  allem 
wurden  die  meisten  seiner  Werke,  besonders  seine  Ersten  Grund- 
lagen und  die  auf  die  Ethik  und  Sociologie  bezüglichen  über- 
setzt und  dann  fand  er  in  W.  Kozlowski  aus  Lemberg  einen 
geschickten  Darsteller,  der  während  einer  Reihe  von  Jahren,  be- 
ginnend von  1878  in  der  Zeitschrift  Athenäum  die  verschiede- 
nen Theile    des  Spenc ersehen  Systems    dem  grösseren  Publikum 


189)  Stefan  Pawlicki,  Materyalizm  wobec  nauki.  Krakow  1870. — 
Mozg  i  dusza.     2g>e  wyd.     Krakow  1874. 

190)  f.  Zulinski,  0  obecnym  stanie  fizyologii  i  jej  przyszl  osci. 
Lwöw  1873. 

191)  M.  Wl.  D§bicki,  0  zasadniczych  röznicach  psychicznych 
pomi§dzy  czlowiekiem  i  zwierz^ciem.  Warszawa  187G.  ü  niesmier- 
telnosci  czlowieka.     Warszawa  1883,  4.  Aufl.    1891. 

192)  M.  Morawski,  Celowosc  w  naturze.     Krakow  1891. 

193)  S.  Pawlicki,  Studya  nad  darwinizmem.  Krakow  1872,  2.  Aufl. 
1875. 

m)  T.  Skomoro wski,   Rozbiör  teoryi   Darwina.     Warszawa  1874. 

I95)  Wl.  Zaborski,  Darwiuizin  wobec  rozumu  i  nauki.  Krakow 
1SS0. 
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zugänglich  zu  machen  suchte196).  Die  neuesten  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  in  Frankreich,  Deutschland, 
Holland  und  Italien  besprach  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen 
Fr.  Krupinski  ebenfalls  vom  positivistischen  Standpunkte197). 

Eine  höchst  dankenswerthe  Completirung  dieser  Propaganda 
für  Herbert  Spencer  und  den  Positivismus  bildet  die  Abhand- 
lung von  W.  Lutoslawski  über  die  Metaphysik  der  Gegen- 
wart, die  eine  klare  Darstellung  der  Metaphysik  Lotze's  ent- 
hält 198).  Was  dagegen  die  obenerwähnten  Abhandlungen  über 
Fr.  Nietzsche  anlangt,  so  sei  hier  unter  einer  grossen  Zahl 
meist  oberflächlicher,  wenn  auch  hin  und  wieder  pathetisch  ge- 
haltener Arbeiten,  nur  die  gründliche  Studie  von  Wl.  M.  Koz- 
lowski  aus  Warschau:  Der  Dekadentismus  unserer  Zeit 
und  seine  Philosophen  Paul  Bourget  und  Fr.  Nietzsche 
hervorgehoben199). 

Der  Verf.  bringt  den  Dekadentismus  in  Zusammenhang  mit 
den  social -politischen  Verhältnissen  Europas  seit  dem  Jahre  1870 
und  unterwirft  die  philosophischen  Anschauungen  der  Vertreter 
dieser  überspannten,  in  willkürlichen  Ein-  uud  Ausfällen  sich  er- 
gehenden Gedankenrichtung  einer  scharfen,  aber  gerechten  Kritik. 
Einen  umfassenden  Ueberblick  der  destruetiven  Richtungen  auf 
dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens,  mit  Einschluss  der  Philosophie, 
am  Schlüsse  des  19.  Jahrhunderts  bietet  eine  diesbezügliche  Arbeit 
von  M.  Wl.  Debicki.  Der  Verf.  stellt  die  Anschauungen  der 
Hauptvertreter  dieser  Richtungen  in  charakteristischen  Auszügen 
aus  ihren  Werken  dar  und  beleuchtet  sie  kritisch  vom  Standpunkte 
einer  sittlich-religiösen  Weltanschauung200). 

1%)  Wl.  Koziowski  ze  Lwowa,  Filozofia  Herberts  Spencers. 
Ateneum,  1878— 18S4. 

m)  F.  K(rupinski),  Obraz  filozofii  spolczesnej.  Ateneum  1880 
—  1882. 

m)  W.  Lutoslawski,  Metafizyka  wspölezesna.  Biblioteka  War- 
szawska.     1889.  T.  I,  353 sq.,  T.  II.  2l8sq. 

'")  Wl.  M.  Kozlowski  z  Warszawy,  Dekadentyzm  wspölczesn^ 
i  jego  filozofowie  Pawel  Bourgel  i  Fryderyk  Nietzsche.  War- 
szawa  1893. 

20°)  M.  Wl.  Debicki,  Eoniec  wieku  19go  pod  wzgl§dem  umyslo- 
w  v  m.     Tygodnik  ilustrowany   1893. 

28* 
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Sowohl  diese  Abhandlungen  als  auch  die  übrigen  vorhin  an- 
geführten kritischen  Arbeiten  der  letzten  Zeit  zeigen,  dass  auch 
unter  den  Polen  immer  allgemeiner  eine  lebhafte  Reaction  hervor- 
tritt gegen  jene  Verflachung  der  Philosophie,  die  durch  die  Lehren 
des  modernen  Naturalismus  und  Positivismus  verursacht  wurde. 
Jedenfalls  zeugen  manche  erfreuliche  Anzeichen  davon,  dass  sich 
auch  hier  der  Trieb  zu  ernster  Gedankenarbeit  wieder  von  neuem 
regt,  und  dies  berechtigt  zur  Hoffnung,  dass  in  Zukunft  die  philo- 
sophischen Bestrebungen  in  Polen  sich  nicht  bloss  als  Nachzügler 
an  den  allgemeinen  Entwicklungsgang  der  Philosophie  anschliessen, 
sondern  auch  bemüht  sein  werden,  mit  ihm  womöglich  durch 
selbstständige  Energie  gleichen  Schritt  zu  halten.  Auf  dem  Ge- 
biete der  Geschichte  der  Philosophie  ist  dies,  wie  wir  sahen,  zum 
Theil  schon  der  Fall. 


VI. 

Bericht  über  die  Kantiana  für  die  Jahre 

1892  bis  1894. 

Von 
H.  Vaihiuger  in  Halle  a.  S. 

Es  schien  eine  Zeitlang,  als  ob  das  Interesse  an  den  Kant- 
studien hinter  den  anderen  Gebieten  der  historischen  und  syste- 
matischen Forschung  zurückgetreten  wäre,  was  ja  auch  um  so 
weniger  zu  verwundern  gewesen  wäre,  als  ja  die  schon  jetzt  vor- 
handene Kantliteratur  kaum  mehr  übersehbar  ist.  Gegen  alles 
Erwarten  haben  aber  die  letzten  3  Jahre  wiederum  eine  grosse 
Anzahl  Kantiana  gebracht,  darunter  nicht  wenige  von  wirklichem 
Werthe.  Unter  den  Programmen  und  Dissertationen  finden  sich 
allerdings  mehrere,  welche  besser  ungedruckt  geblieben  wären: 
grössere  Zurückhaltung  und  Strenge  wäre  hier  wohl  zu  wünschen. 
Es  sind  circa  90  Nummern,  die  wir  zu  besprechen  haben;  wir 
theilen  dieselben  sachgemäss  in  mehrere  Gruppen  ein,  um  die 
Uebersicht  zu  erleichtern. 

I.     Allgemeines. 

1.  Heinze,    Max.     Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik   aus  drei 

Semestern.  Des  XIV.  Bandes  der  Abhandl.  der  philol. 
histor.  Cl.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  No.  VI  (S.  481 
bis  728).     Leipzig,  bei  S.  Hirzel.     1894.     (248  SS.) 

2.  Arnoldt,    Emil.     Kritische  Excurse   im  Gebiete   der  Kantfor- 

schung.    Königsberg   i.  Pr.     Ferd.  Beyer.     1894.     (XIII  u. 
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652  SS.)     Sonder -Abdruck    a.    cl.    Altpreuss.   Monatsschrift 
Bd.  XXV— XXX.     1888—1893. 

3.  v.  Hartmann,    Eduard.     Kants  Erkenntnisstheorie   und   Meta- 

physik   in   den   vier  Perioden  ihrer  Entwicklung.     Leipzig, 
Wilh.  Friedrich  1894.     (XIV  u.  256  SS.) 

4.  Fischer,  Kuno.     Kritik  der  Kantischen  Philosophie.     (=  Phi- 

losophische Schriften  No.  2.)     Heidelberg,  Winter  1892. 

5.  Höffding,  Harald.     Die  Kontinuität  im  philosophischen  Ent- 

wicklungsgänge Kants.  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  VII, 
Heft  2—4.  (S.  173—192.  376—402.  449—485.)  1894. 
Kants  „Vorlesungen  über  Metaphysik"  sind  seit  einigen  Jahren 
in  den  Vordergrund  des  Interesses  getreten,  insbesondere  seitdem 
Du  Prel  behauptet  hatte,  dass  Kant  in  denselben  sich  zum  Swe- 
denborgianismus  bekannt  habe.  Mit  Recht  haben  Arnoldt  und 
Heinze,  die  neuesten  Bearbeiter  jener  Vorlesungen,  diese  letztere 
Frage,  deren  Bedeutung  unnötig  aufgebauscht  worden  ist,  nur  ge- 
streift, und  haben  dagegen  um  so  eingehender  das  sonstige  Ver- 
hältniss  dieser  Vorlesungen  zu  Kants  gedruckten  Werken  behandelt, 
insbesondere  aber  auch  die  Fragen  der  Echtheit  und  der  Zeitstel- 
lung erörtert.  Diese  Erörterungen  haben  nun  dadurch  einen  werth- 
volleren  Hintergrund  gewonnen,  dass  Heinze  und  Arnoldt  ganz  neue 
und  bisher  unbekannte  Manuscripte  zugezogen  haben.  Es  ist  zweck- 
mässig und  dient  der  Klärung  dieser  immer  verwickelter  werdenden 
Frage,  wenn  ich  historisch  über  den  Fortschritt  dieser  Untersu- 
chungen referire:  (1)  „Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik"  waren 
bis  1883  nur  in  der  Polnischen  Ausgabe  von  1821  bekannt;  auf 
diese  allein  beziehen  sich  die  Urtheile  von  Rosenkranz,  Hartenstein, 
Riehl  und  von  mir  selbst  (im  ersten  Bande  meines  Kantcommentars), 
welche  bei  Heinze  aufgezählt  werden.  (2)  Im  Jahre  1883  veröf- 
fentlichte B.  Erdmann  seine  Untersuchung  über  „Eine  unbeachtet 
gebliebene  Quelle  zur  Entwicklungsgeschichte  Kants",  denen  er 
1884  seine  „Mittheilungen  über  Kants  metaphysischen  Staudpunkt 
in  der  Zeit  um  1774"  folgen  Hess;  hierin  behandelt  E.  ausser  dem 
Pölitz'schen  Druck  noch  ein  Königsberger  Manuscript,  das  wir  mit 
Arnoldt  das  v.  Korffsche  nennen  oder  noch  bequemer  mit  Heinze 
einfach  als  K1   bezeichnen.     Im  Anschluss  an  diese  Eidmann'schen 
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Untersuchungen  haben  Adickes  1887  und  noch  1894  E.  v.  Hart- 
mann die  Vorlesungen  benützt.  (3)  Im  Jahre  1889  veröffentlichte 
Du  Frei  aus  dem  Pölitz'schen  Drucke  „Kants  Vorlesungen  über 
Psychologie"  in  einer  Separat-Ausgabe  und  gab  zugleich  vorläufige 
Kunde  von  einem  anderen  Manuscript,  das  im  Besitz  des  Pastor 
Krause  in  Hamburg  sich  belinde,  und  das  wir  mit  Heinze  als  II 
bezeichnen.  (4)  Im  Jahre  1892  griff  Arnoldt  das  Thema  in  der 
Altpr.  Monatsschrift  an,  wobei  er  zwei  neue  Manuscripte  zuzog, 
ein  zweites  Königsberger  Manuscript,  das  wir  mit  Heinze  als  K2 
bezeichnen,  und  eine  Nachschrift,  über  deren  Besitzer  er  keine 
Aufschlüsse  gibt,  wir  bezeichnen  dieselbe  mit  X.  (5)  Die  neueste 
Behandlung  des  Gegenstandes  gibt  mm  Heinze  1894,  welcher  nicht 
nur  das  Manuscript  H,  das  Du  Prel  nur  erwähnt  hatte,  collationirt, 
sondern  auch  die  beiden  dem  Pölitz'schen  Drucke  zu  Grunde 
liegenden  Leipziger  Manuscripte  L1  und  L2  wieder  auf- 
gefunden und  benützt  hat.  Es  sind  somit  bis  jetzt  G  Manuscripte 
der  Kantischen  Vorlesungen  über  Metaphysik  bekannt.  Es  ist  zu 
erwarten,  dass  dieselben  mehr  oder  weniger  unter  einander  ab- 
weichen. Die  gründlichste  Behandlung  aller  dabei  mitspielenden 
Fragen  treffen  wir  bei  Heinze,  über  dessen  Buch  wir  daher  zu- 
erst referiren.  Dasselbe  ist,  wie  sich  aus  unseren  Mittheilungen 
ergeben  wird,  ein  ausserordentlich  werthvoller  Beitrag  zur  Kennt- 
niss  der  Kantischen  Philosophie,  welcher  sachlich  sehr  viel  Neues 
bringt  und  ein  bisher  dunkles  Gebiet  in  der  fruchtbarsten  Weise 
aufhellt;  methodisch  aber  ist  dasselbe  eine  Musterleistung  des 
eisernsten  Fleisses,  der  peinlichsten  Genauigkeit,  des  glücklichsten 
Scharfsinnes  und  der  durchsichtigsten  Darstellung.  Es  ist  mir  eine 
Freude,  weiteren  Kreisen  die  Errungenschaften  des  ^Verkes  darzu- 
legen. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt:  Aeusseres  über  die  Manuscripte 
(483 — 517)  beschreibt  H.  zunächst  dieselben:  aus  ihrer  Beschaffen- 
heit, ihrer  Gleichheit  und  Verschiedenheit  schliesst  er,  dass  L1,  K1 
und  H  Eine  Classe  bilden,  und  dass  dieselben  höchst  wahrschein- 
lich Abschriften  einer  und  derselben  Nachschrift  sind,  welche  eben 
ihrer  anerkannten  Vorzüge  halber  von  verschiedenen  Seiten  abge- 
schrieben wurde  (563).    Die  Annahme,  dass  die  3  Manuscripte  von 
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verschiedenen    Zuhörern    in    derselben    Vorlesung    nachgeschrieben 
seien  —  eine  Annahme,  welche  B.  Erdmann  in  Bezug  auf  L1  und 
K1  vertritt  —  findet  Heinze  nicht  plausibel;    dazu   ist  der  Inhalt 
nebst  allen  Schreibfehlern  zu  gleichartig.     Derselbe  Grund  verhin- 
dert die  Annahme,  dass  die  3  Nachschriften  aus  verschiedenen  Se- 
mestern herrühren.     Heinze  dehnt  vielmehr  die  Annahme,   welche 
Arnoldt  schon    in  Bezug   auf  L1  und  K1    aufstellte,    auf  alle  drei 
Manuscripte    aus,    dass    allen    Eine    und    dieselbe    Nachschrift    zu 
Grunde   liege,    welche   verschiedentlich   abgeschrieben,    auch   wohl 
hie  und   da   überarbeitet   worden   sei;    eine  solche  Ueberarbeitung 
auf  Grund   der  Kenntniss   des   späteren  Systems  Kants   bietet  bes. 
L1   dar,    in   welchem  die  in  K1  und  H  fehlenden  unendlichen  Ur- 
theile    nebst    der  Kategorie    der  Limitation    von   dem  Abschreiber 
hinzugefügt  wurden.    Jenes  Fehlen  der  Limitation  ist  nach  Heinze's 
treffenden  Ausführungen  entscheidend  für  den  Zeitpunkt,  über  wel- 
chen hinaus  jene  Classe  L1,  K1  und  H  nicht  angesetzt  werden  darf. 
War    nämlich    in   jener  Vorlesung  die   Kategorientafel   noch  nicht 
definitiv  abgeschlossen,  so  kann  die  Vorlesung  »unmöglich  nach  der 
Niederschrift  der  Kr.  d.  r.  V.  gehalten  worden  sein,    wie  Arnoldt 
als  möglich  annimmt,  welcher  als  äussersten  Termin  das  Semester 
1784/5    annimmt;    wenn    die  Niederschrift  der  Kr.  d.  r.  V.   nach 
Arnoldt  selbst   1779/80  stattfand,    so  ist  damit  dies  Semester  zu- 
gleich der  äusserste  Termin  jener  Vorlesung.     Aus  einem  anderen 
Umstand,  der  Erwähnung  von  Crusius  als  eines  Verstorbenen,  ge- 
winnt Heinze  die  Bestimmung  des  äussersten  terminus  a  quo:   da 
nämlich  Crusius  1775  gestorben  ist,  kann  die  Vorlesung  auch  nicht 
früher   fallen,    wie  dies  B.  Erdmann    annimmt,    der  dieselbe  etwa 
ins  Jahr  177-4  versetzt;  doch  bleibt  Erdmanns  Zeitbestimmung  in- 
sofern   in  Ehren,    als  auch  Heinze  der  Ansicht  beitritt,    dass   die 
Vorlesung  vor  dem  Erscheinen  der  Kr.  d.  r.   V.  gehalten  sein 
muss '),  und  insofern  einen  äusserst  interessanten  Einblick  in  Kants 

')  Aus  allerlei  sachlichen,  inneren  Gründen  will  aber  Heinze  die  Vor- 
lesung lieber  an  den  Ausgang  als  an  den  Anfang  der  Siebziger  Jahre  ver- 
setzen: S.  521,  522,  524  (ausgebildeter  Kriticismus  in  der  Kategorienlehre), 
526  (Lehre  von  Raum  und  Zeit),  528/9,  531;  in  der  Theologie  und  in  der 
Psychologie  allerdings   findet  Heinze  eine   dogmatische  Färbung,    welche  die 
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Entwicklung  in  den  Siebziger  Jahren  gewahrt.  Da  nun  Pölitz  die 
Kosmologie,  Psychologie  and  Theologie  aus  L1  genommen  bat  (wess- 
halb  das  betreffende  Leipziger  Manuscript  zuletzt  nur  noch  die  On- 
tologie  enthält,  da  die  andern  Theile  direct  in  die  Druckerei  ge- 
wandert sind),  so  ist  damit  ein  für  allemal  sicher  gestellt,  dass  der 
Pölitz'sche  Text  in  jeuen  Partieen  aus  der  Zeit  vor  1781  stammt. 
Pölitz  selbst  hatte  das  Manuscript  nicht  genauer  datirt,  und  nur 
angegeben,  es  sei  älter,  "als  das  andere  (L2),  das  er  ebenfalls  be- 
nutzte. 

Pölitz  hatte  die  Outologie  nicht  aus  demselben  Manuscript  L1 
genommen,  sondern  aus  einem  andern,  aus  L2,  in  welchem  eben 
desshalb  jetzt  die  Ontologie  herausgerissen  ist.  In  diesem  Manu- 
script ist  alles  viel  kürzer  behandelt;  dasselbe  macht  den  Eindruck 
einer  directen  Nachschrift.  Pölitz  selbst  verlegt  dieselbe  in  das 
Jahr  1788,  Heinze  dagegen  in  das  Jahr  1790  oder  1791,  so  dass 
diese  Nachschrift  somit  mindestens  10  Jahre  jünger  ist,  als  die  3 
vorigen.  Der  Pölitz'sche  Druck  ist  somit  aus  zwei  um  mindestens 
ein  Jahrzehend  auseinanderliegenden  Theilen  zusammengeschweisst! 

Das  fünfte  Manuscript,  K2,  hält  Heinze  zuerst  ebenfalls  für 
eine  directe  Nachschrift,  entscheidet  sich  dann  aber  doch  dafür, 
dass  es  nur  Abschrift  ist,  und  aus  dem  Winter  1790/1  oder  1792/3 
stammt  (S.  591  N.). 

Das  sechste  Manuscript  (X),  welches  nach  Arnoidts  Angaben 
aus  dem  Winter  1794/5  stammt,  hat  Heinze  nicht  zur  Einsicht 
bekommen,  daher  auch  fernerhin  nicht  berücksichtigt. 

Vom  philosophiegeschichtlichen  Standpunkt  aus  bietet  dem 
Historiker  die  Gruppe  L1,  K\  H  das  weitaus  grösste  Interesse  dar. 
Der  allgemeine  Standpunkt  Kants,  welchen  Kant  in  denselben  ver- 
tritt —  also  etwa  um  die  Mitte  der  Siebziger  Jahre  —  ist  nun  von 


Vorlesung  wieder  mehr  der  Dissertation  annähern  würde:  S.  536/7,  540,  543. 
Mir  scheint  noch  ein  weiterer  Umstand  eher  für  die  Mitte,  als  für  das  Ende 
der  Siebziger  Jahre  zu  sprechen:  das  vollständige  Fehlen  der  kosmologischen 
Antinomien  (Heinze  535).  Wenn  aber  nicht  neue  Quellen  erschlossen  werden, 
wird  eine  genaue  Zeitbestimmung  aus  der  inneren  Beschaffenheit  der  Manu- 
scripte  unmöglich  bleiben,  da,  wie  Erdmaun  (Phil.  Mon.  XIX,  142)  richtig 
bemerkt,  in  dieser  Entwicklung-speriode  des  Philosophen  „Widersprechendes 
zusammenbesteht". 


424  H.  Vaihinger, 

B.  Erdmann  in  den  beiden  oben  erwähnten  Abhandlungen  scharf 
gekennzeichnet  worden.  Hiezu  bieten  nun  die  Schilderungen  und 
Auszüge  Heinze's  aus  jener  Manuscriptgruppe  willkommene  Ergän- 
zungen. Die  sehr  dogmatisch  gehaltenen  „Prolegomena"  (517 — 520) 
bringt  Heinze  in  Beilage  I  (663 — 669)  auch  zum  vollständigen 
Abdruck.  Aus  der  Ontologie,  welche  B.  Erdmann  in  dem  zweiten 
der  oben  erwähnten  Aufsätze  schon  eingehend  besprochen  hat, 
hat  Heinze  den  Abschnitt  über  Raum  und  Zeit  als  Beilage  II 
(S.  670 — 674)  abgedruckt,  nebst  Angabe  der  Varianten,  damit  man 
sich  ein  deutliches  Bild  vom  Verhüll niss  der  drei  Manuscripte  un- 
tereinander verschallen  kann  (S.  490  N.):  man  ersieht  daraus  aller- 
dings, dass  die  3  Manuscripte  freie  Abschriften  einer  und  derselben 
Urschrift  sein  müssen.  Für  den  Standpunkt,  den  Kant  um  diese 
Zeit  eingenommen  hat,  ist  dieser  Abschnitt  jedoch  weniger  be- 
zeichnend. Zur  Kennzeichnung  jenes  Standpunktes,  der  durch  ein 
unbestimmtes  Schwanken  zwischen  dem  Dogmatismus  der  Disser- 
tation und  dem  Kriticismus  der  Kr.  d.  r.  V.  charakterisirt  ist, 
dienen  aber  die  sonstigen  Mittheiluugen  Heinze's  über  Kants  da- 
malige Lehre  von  den  Kategorien  und  Grundsätzen,  sowie  vom 
Zweckbegriff  (S.  520—532).  Dann  folgen  (532—563)  die  Mitthei- 
lungen aus  der  Kosmologie,  Theologie  und  Psychologie,  welche 
(hei,  wie  bemerkt,  bei  Pölitz  im  Drucke  vorliegen.  Heinze  hebt 
aus  der  ersteren  die  Erörterungen  de  lege  continuitatis  hervor, 
macht  in  Bezug  auf  die  zweite  darauf  aufmerksam,  dass  Kant 
zwar  den  theoretischen  Gottesbeweisen  noch  etwas  mehr  Bedeutung 
einräumt,  als  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  aber  doch  auch  schon  hier  den 
moralischen  Gottesbeweis  stark  in  den  Vordergrund  schiebt,  und 
gegen  die  „arrogante  Theologie"  polemisirt;  in  Bezug  auf  die  Psy- 
chologie zeigt  Heinze,  dass  Kant  in  derselben  am  meisten  Neigung 
zum  Dogmatismus  verräth,  wagt  er  doch  den  Satz  (mit  welchem 
Schopenhauer  sehr  einverstanden  gewesen  wäre):  „Wir  können  von 
keinem  Dinge  das  Substratum  und  das  erste  Subject  anschauen, 
aber  in  mir  schaue  ich  die  Substanz  unmittelbar  an."  Von  den 
Paralogismen  der  reinen  Vernunft  weiss  Kant  in  diesen  Vorlesungen 
noch  nichts.  Auch  zur  Freiheitsfrage  nimmt  Kant  noch  eine  ziem- 
lich dogmatische  Stellung  ein.    Sehr  eingehend  handelt  Kant  über 
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den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode;  er  glaubt  auch  noch  au 
die  Möglichkeit  theoretischer  Unsterblichkeitsbeweise,  wenn  auch 
der  praktische  besonders  betont  wird.  In  diesen  Ausführungen 
über  das  Wesen  der  Seele  und  ihre  Unsterblichkeit  „zeigt  sicli 
Kant  überhaupt  vielfach  als  Platoniker"  (549).  Auch  „ein  Ein- 
fluss  Swedenborgs  auf  ihn  ist  wahrscheinlich"  (557).  Dieser  Punkt 
wird  unten  noch  speciell  behandelt  werden,  w esshalb  wir  liier  auf 
denselben  nicht  näher  eingehen.  Heinze  schliesst  mit  der  Versiche- 
rung, dass  „sich  Unkantisches  in  den  Vorlesungen  kaum  entdecken 
lasse". 

Eine  neue  Untersuchung  (564 — 591)  ist  dem  Manuscript  L2 
gewidmet;  die  in  ihm  enthaltene  Vorlesung  stammt  wahrscheinlich 
aus  dem  Winter  1790/1.  Aus  diesem  Manuscript  liegt,  wie  be- 
merkt, die  Ontologie  gedruckt  vor  bei  Pölitz.  Kant  hält  in  der- 
selben sich  vielfach  noch  an  seine  frühere  Darstellung,  was  durch 
den  Anschluss  der  Vorlesuug  an  Baumgartens  Lehrbuch  bedingt 
ist;  doch  ist  andererseits  auch  der  Standpunkt  der  Kr.  d.  r.  V.  in 
den  Hauptpunkten  gewahrt.  Heinze's  Mittheilungen  aus  der  Kos- 
mologie, Psychologie  und  Theologie  geben  nun  bisher  unbe- 
kanntes Material,  da  ja  die  Kenntniss  von  L2  ihm  erst  zu  ver- 
danken ist.  Die  Kosmologie  bietet,  ausser  einigen  dogmatischen 
Rückfällen  bei  der  Lehre  von  den  Substanzen,  nichts  Bemerkens- 
werthes.  Aus  dem  empirischen  Theil  der  Psychologie  siud  die  An- 
klänge an  die  Kr.  d.  Urth.  beachte nswerth;  deu  rationalen  Theil 
der  Psychologie  bringt  Beilage  III  (675 — 678)  in  vollständigem 
wörtlichem  Abdruck;  hier  macht  sich  nun  der  Kriticismus  viel 
mehr  geltend:  die  Unsterblichkeitsbeweise  spielen  eine  geringe 
Kolle;  vom  Zustand  nach  dem  Tode  wird  nur  sehr  kurz  gehan- 
delt. Ueber  das  Verhältniss  zu  Swedenborg  in  dieser  Zeit  s.  unten. 
In  der  Theologie  werden  der  ontologische  und  der  kosmologische 
Beweis  zurückgewiesen,  aber  die  Lehre  von  den  Eigenschaften 
Gottes  doch  eingehend  behandelt  nach  der  herkömmlichen  WTeise. 
In  der  Physicotheologie  wird  Hume  kritisirt  und  die  Lehre  von 
Gottes  Erkenntniss  und  Weisheit  eingehend  behandelt. 

Eine  ausführliche  Untersuchung  (591 — 655)  ist  der  Vorlesung 
aus   dem  Anfang  der  neunziger  Jahre  gewidmet  (Manuscript  K3); 
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auch  hier  theilt  Heinze  bisher  unbekanntes  Material  mit. 
Aus  den  Prolegomena  ist  beachtenswerth,  dass  sich  Kant  ausdrück- 
lich zum  „kritischen  Rationalismus"  bekennt.  Von  der  „Ontoto- 
gie" heisst  es  jetzt  entschieden  im  Sinne  der  Kr.  d.  r.  V.,  sie 
enthalte  die  Principien  zum  immanenten  Gebrauch  der  Vernunft. 
Auffallend  dagegen  ist  in  derselben  die  Vermehrung  scholastischer 
Formeln.  Sehr  beachtenswerth,  weil  an  die  Formulirungen  des 
Opus  Posthumum  erinnernd,  ist  die  Unterscheidung  von  „Erschei- 
nungen im  physischen  Verstände  in  Ansehung  eines  Sinnes",  und 
„transscendentaler  Erscheinungen"  (596),  beachtenswerth  auch  die 
Unterscheidung  der  intellectuellen  und  der  empirischen  Appercep- 
tion  (597).  Die  Kategorien  werden  mit  einem  treffenden  Ausdruck 
als  „realisirte  logische  Functionen"  bezeichnet  (597).  Ganz  neu 
und  wichtig  ist  der  Versuch  Kants,  das  mehrfach  in  Aussicht  ge- 
stellte System  aller  Prädicabilien  aufzustellen  (598 — 612):  dies 
ist  eine  ernstliche  Bereicherung  des  kritischen  Systems;  besonders 
beachtenswerth  ist  dabei  die  nicht  erwartete  Einfügung  des  Zweck- 
begriffs unter  die  Prädicabilien.  Aus  der  Kosmologie  ist  besonders 
merkwürdig  die  ausführliche  Behandlung,  welche  Kant  dem  Capitel 
von  dem  Natürlichen,  Uebernatürlichen  und  von  Wundern  widmet: 
Kant  bestreitet  (wie  auch  in  der  gleichzeitigen  „Religion  i.  d.  Gr. 
d.  bl.  V.")  die  Möglichkeit  der  Wunder  nicht,  aber  er  steht  ihnen 
wenigstens  sceptisch  gegenüber;  am  ehesten  ist  er  im  Gebiet  und 
im  Interesse  des  Moralischen  geneigt,  Wunder  anzunehmen.  Aus 
der  empirischen  Psychologie  sei  hingewiesen  auf  die  Bemerkung 
(634),  durch  das  Sehen  erscheine  alles  nur  als  Fläche;  um  zum 
Körper  zu  kommen,  müsse  das  Gefühl  zu  Hülfe  genommen 
werden,  sowie  auf  die  Parallelen  mit  der  Kr.  d.  Urtheilskraft  (636 
—639).  Sehr  eingehend  wird  das  Begehruugsvermögen  behandelt. 
Die  rationale  Psychologie  wird  als  Beilage  IV  (679 — 697)  wörtlich 
abgedruckt,  Merkwürdig  sind  die  Bemerkungen  über  das  Lebens- 
princip  (679);  mit  Beziehung  auf  den  Kampf  zerschnittener  Hälften 
vmi  Wespen  unter  einander  u.  Ä.  heisst  es:  „Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  mannigfache  Leben  concentrirt  sind  im  Körper 
unter  einem  einzigen  Princip."  Eingehend  behandelt  wird  der  Sitz 
<\rv  Seele,  und  natürlich  auch  das  commercium  der  Seele  mit  dem 
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Körper.  In  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Seele  wird  der  Praeexi- 
stenzianismus  festgehalten;  der  Vergleich,  welcher  schon  bei  Pölitz 
236  sich  findet,  kehrt  hier  (687)  wieder:  „Da  der  Körper  und 
das  Denken  in  commercio  sind,  ....  so  verhält  es  sich  mit  ihnen 
ebenso,  als  mit  einem  Menschen,  der  an  eine  Karre  geschmiedet 
ist."  Ueber  das  Verhältniss  zu  Swedenborg  s.  unten.  Zu  be- 
achten ist  noch  eine  Widerlegung  des  Idealismus  (693  f.)  nach  dem 
bekannten  Muster.  Den  Schluss  macht  eine  Diatribe  gegen  „den 
Fatalism"  für  die  Freiheit.  —  Die  Theologie,  welche  sehr  ausführ- 
lich behandelt  ist,  ist  als  Beilage  V  (698 — 727)  wörtlich  abge- 
druckt. Kant  wird  nicht  müde,  zu  betonen,  dass  sich  aus  dem 
Begriffe  des  entis  realissimi  (mit  dem  er  aber  sonst  in  dieser  Vor- 
lesung schon  in  der  Ontologie  599  ff.  gerne  spielte)  nicht  auf  sein 
Dasein  schliessen  lasse,  das  sei  der  Weg  zum  Spinozismus.  Merk- 
würdig ist  die  Aeusserung,  dass  ihm  der  Anthropomorphismus  ge- 
fährlicher erscheint,  als  der  Atheismus,  da  doch  beim  Letzteren 
die  Moral  bleibe,  die  beim  Ersteren  gefährdet  sei.  Grosse  Bedeu- 
tung wird  der  Erkenntniss  Gottes  durch  Analogie  zugemessen  und 
dies  mehr  ausgeführt  als  früher.  Auffallend  ist  das  Eintreten  für 
„die  beste  Welt",  allerdings  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  a 
priori  „aus  dem  Begriff  des  vollkommensten  Wesens  als  Welt- 
schöpfers mit  dem  besten  Willen".  Auch  ein  göttlicher  coneursus 
wird  angenommen,  aber  „nicht  anders  als  zur  Freiheit  und  nicht 
zur  Natur".  —  Besonders  beachtenswerth  ist,  dass  Kant  bis  zuletzt 
sich  nicht  vom  Baumgarten'schen  Schema  emaneipirt  hat:  auch 
darin  ist  er  conservativ  geblieben,  wie  ja  überhaupt  diese  Vorle- 
sungen überall  diesen  conservativen  Charakter  haben. 

Zum  Schlüsse  wirft  Heinze  die  sich  von  selbst  aufdrängende 
Frage  auf,  ob  wir  diese  dogmatisch  klingenden  Anschauungen  Kants, 
welche  noch  nach  dem  Erscheinen  der  Kr.  d.  r.  V.  bei  ihm  her- 
vortreten, für  seine  wirkliche  Meinung  halten  dürfen?  Heinze  be- 
antwortet (658)  diese  Frage  unseres  Erachtens  vollkommen  zutref- 
fend dahin:  „Ich  gebe  gerne  zu,  dass  Kant  mit  Rücksicht  auf  seine 
zu  bildenden,  moralisch  und  religiös  zu  festigenden  Zuhörer  in 
seinen  Vorlesungen  mehr  Vorsicht  gebraucht  hat,  als  in  seinen 
veröffentlichten  Schriften ,  so  dass  er  vielleicht  nicht  immer  Alles, 
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was  er  für  wahr  hielt,  vorgetragen  haben  mag;  aber  das  kann  ich 
mit  seiner  über  allen  Zweifel  erhabenen  Wahrhaftigkeit  nicht  ver- 
einigen, dass  er  etwas  Anderes  seinen  Zuhörern  scheinbar  als  seine 
Meinung  kundgab,  als  was  im  Augenblick  seine  innerste  Ueber- 
zeugung  war.  Manches  klingt  da  allerdings  recht  dogmatisch,  da 
er  die  kritische  Einschränkung  nicht  stets  beifügt;  aber  dann  neigt 
er  auch  innerlich  diesen  dogmatischen  Sätzen  zu.  Ueberhaupt 
scheint  es  mir,  dass  er  sich  in  seinem  mündlichen  Vortrag  unmit- 
telbarer giebt,  als  in  seinen  Schriften,  dass  er  vor  den  Studenten 
das,  was  ihn  am  tiefsten  bewegte  und  trieb,  was  die  Hauptabsicht 
bei  seinem  Philosophiren  war,  die  Befestigung  von  Moral  und  Re- 
ligion, besonders  stark  hervortreten  Hess.  Darum  die  ausgeführte 
rationale  Psychologie,  die  ausgeführte  Theologie."  „Wir  lernen  ihn 
so  aus  den  Vorlesungen  in  seiner  innersten  Arbeit,  in  seinem  Drang 
nach  etwas  Positivem,  aber  auch  in  seinem  Schwanken  besser 
kennen,  als  aus  seinen  von  ihm  selbst  herausgegebenen  Werken." 
Diese  Worte  Heinze's  sind  zugleich  gegen  Arnoldt  gewendet, 
dessen  Behandlung  desselben  Thema's  in  seinen  „Kritischen  Ex- 
cursen"  (370— 51G)  wir  jetzt  besprechen.  Auch  Arnoldt  hebt 
scharf  „die  Differenz  zwischen  Kant  dem  academischen  Lehrer  und 
Kant  dem  Schriftsteller"  hervor  (372).  Diese  „Discrepanz"  (388) 
führt  er  zunächst  darauf  zurück,  dass  Kant,  indem  er  nach  Baum- 
gartens Lehrbuch  bis  zu  Ende  las,  sein  neues  System  den  Um- 
rissen des  alten  einfügte,  und  so  auch  nach  Ausbildung  seines 
eigenen  Systems  gleichwohl  dieses  selbst  niemals  in  seinen  Colle- 
gien  zu  einer  demselben  völlig  adäquaten  Darstellung  brachte  (387). 
Musste  schon  durch  diese  didactische  Massregel  die  Vorlesung 
einen  Stich  ins  Dogmatische  bekommen,  so  wurde  dies  noch  ver- 
mehrt durch  Kants  pädagogischen  Trieb,  in  der  academischen 
Jugend  eine  lautere  und  durch  den  Vernunftglauben  gefestete  Mo- 
ralität  anzubauen  (392).  Die  Verfolgung  dieses  Zweckes  benach- 
theiligte  direct  den  Vortrag  der  Wissenslehre  in  der  Ontologie. 
Diese  Einschränkung  der  Wissenslehre  hatte  in  den  übrigen  Theileu 
der  Metaphysik  eine  Tendenz  zur  Erweiterung  des  Wissens  ins 
Transcendente  zur  Folge  (393,  395).  Kant  ging  über  „das  Mini- 
mum  der  Erkenntniss"  —  die   blosse  Denkbarkeit  des  Uebersinn- 
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liehen  —  hinaus,  als  ob  die  theoretischen  Beweise  mehr  als  die 
blosse  Möglichkeit  zu  garantiren  vermöchten  (394).  Soweit  stimmt 
Arnoldt  mit  Heinze  übereil).  —  Die  Streitfrage  ist   nun  aber,    ob 

—  mit  Arnoldt  —  anzunehmen  sei,  dass  Kant  bei  diesen  trans- 
cendenten  Abschweifungen  sich  seinen  Zuhörern  blos  iiusserlich 
„aecomodirt"  habe  (403,  404,  402,  398),  oder  ob  —  nach  Heinze 

—  Kant  auch  innerlich  diesen  dogmatischen  Sätzen  „zugeneigt" 
habe.2)  Ich  für  meinen  Theil  halte  die  letztere  Ansicht  für  die 
richtige:  in  Kants  Brust  wohnten  zwei  Seelen,  eine  negativ-kri- 
tische und  eine  positiv-dogmatische,  welch  letztere  durch  die  erstere 
niemals  ganz  überwunden  worden  ist.  Ich  meine,  dass,  wer  die 
letztere  Seite  bei  Kant  nicht  beachtet,  niemals  den  vollen  und 
ganzen  Kant  besitzen  wird. 

Wie  man  sich  nun  auch  dazu  stellen  mag,  so  bleibt  doch 
Eines  sicher,  dass  man  eben  wegen  jener  Differenz  zwischen  Kant 
dem  Lehrer  und  Kant  dem  Schriftsteller  nicht  im  Stande  ist,  aus 
inneren  Gründen  allein  die  Zeit  eines  uns  erhaltenen  Vorlesungs- 
manuscriptes  mit  Sicherheit  festzustellen,  sowie  dass  man  aus 
demselben  Grunde  auch  ein  mit  Sicherheit  datirtes  Vorlesungsma- 
nuscript nur  mit  der  äussersteu  Vorsicht  als  Document  der  geistigen 
Entwicklungshöhe  Kants  benützen  darf,  wie  ich  dies  auch  schon 
Viert,  f.  wiss.  Philos.  VII,  212  u.  XI,  221  betont  habe.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  polemisirt  Arnoldt  (403 — 421)  gegen  die 
Argumente,  aus  denen  B.  Erdmann  die  von  Pölitz  herausgegebeneu 
Vorlesungen  über  Kosmologie,  Psychologie  und  Theologie  in  die 
Nähe  der  Dissertation  von  1770  bringt  und  etwa  in  das  Jahr  1774 
setzt,  aber  er  geht  in  seiner  Polemik  viel  zu  weit,  und  ist  seiner- 
seits selbst  der  oben  angeführten  Kritik  Heinzes  verfallen,    welche 


-')  Uebrigens  hätten  bei  der  Debatte  auch  Kants  Aeusserungen  über  den 
academischen  Unterricht  der  Jugend  in  der  Philosophie  in  der 
Kr.  d.  r.  V.,  in  dem  Abschnitt  „die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  po- 
lemischen Gebrauche"  (A753f.,  B781f.)  zugezogen  werden  müssen.  Dem  da- 
selbst aufgestellten  Programm,  die  Jugend  werde  am  besten  in  die  Kenntniss 
der  „gefährlichen"  Systeme  und  Sätze  eingeführt,  um  später  gegen  dieselben 
gewännet  zu  sein,  und  dieselbe  müsse  in  die  Dialektik  der  Gründe  und  Ge- 
gengründe gründlich  eingeweiht  werden,  scheint  mir  Kant  allerdings  in  seinen 
Vorlesungen  über  Metaphysik  nicht  vollständig  entsprochen  zu  haben. 
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im  Wesentlichen  doch  auf  B.  Erdmanns  Zeitbestimmung  zurück- 
kommt, so  dass  dieselbe,  wie  schon  bemerkt,  doch  im  Grossen  und 
Ganzen  bestehen  bleibt;  denn  sind  auch  Erdmanns  Argumente 
nicht  alle  zutreffend,  so  ist  doch  die  Datierung  selbst  mit  rich- 
tigem historischen  Takte  getroffen.  Hingegen  hat,  wie  Heinze  be- 
stätigt hat,  Arnoldt  Recht,  wenn  er  (S.  421 — 429)  die  Ansicht  auf- 
stellt, dass  L1  und  K1  nicht  directe  Nachschriften  Eines  Collegs, 
sondern  indirecte  Abschriften  Einer  und  derselben  Nachschrift  seien. 
Wichtiger  und  von  grossem  Interesse  sind  die  neuen  Mitthei- 
lungen aus  dem  Manuscripte  K2  (etwa  aus  1790  bis  1792)  und 
aus  dem  Manuscript  vom  Winter  1794/5,  das  ich  oben  als  X  be- 
zeichnet habe,  von  denen  Arnoldt  geschickt  nachweist,  dass  sie 
nicht,  wie  es  zuerst  den  Anschein  hat,  aus  demselben  Semester 
stammen  können  (429 f.,  448  ff.,  457,  477,  497,  505,  510,  519 ff.). 
Die  Mittheilungen  aus  dem  Ersteren  ergänzen  die  Auszüge  Heinzes, 
die  schon  oben  besprochen  wurden,  in  willkommener  Weise  (S.  442 
—445,  457,  476—482,  493—494,  501—504,  507  f.,  509 f.).  Voll- 
ständig neu  und  darum  noch  werthvoller  sind  die  Mittheilungen 
aus  dem  anderen  Hefte,  das  Heinze  nicht  zugänglich  gewesen  war 
(445_448,  457  f.,  467—471,  472—476,  494-496,  505  f.,  510— 
516).  Arnoldt  selbst  überschreibt  diesen  ganzen  Abschnitt:  „Prü- 
fung einiger  aus  Kants  metaphysischen  Collegien  überlieferten  me- 
taphysischen Ansichten  vom  Standpunkt  des  in  Kants  Druckschriften 
entwickelten  Kriticismus";  er  will  darin  zeigen,  dass  Kants  Vor- 
lesungen, so  weit  sie  aus  den  Nachschriften  zu  beurtheilen  sind, 
zwei  Ausstellungen  zulassen:  „Er  war  in  seinen  Begriffsbestim- 
mungen bisweilen  nicht  exact  genug,  und  in  seinen  Ausführungen 
öfters  viel  zu  dogmatisch.  In  beiden  Fällen  mangelte  ihm  Begren- 
zung . .  .  der  Vortrag  besass  nicht  eben  die  Vollkommenheit,  die 
Jachmann  ihm  zuschrieb"  (398).  Diese  seitens  eines  anerkannten 
Kantianers  recht  scharfe  Kritik  wird  von  Arnoldt  mit  Fleiss  und 
Geschick  durchgeführt  in  Bezug  auf  die  beiden  Manuscripte  K2  und 
X  (unter  durchgängiger  Vergleichung  der  Pölitz'schen  Vorlesungen). 
Zuerst  wird  gezeigt,  dass  die  „Eintheilung  der  Philosophie"  in  den 
Vorlesungen  vielfach  mangelhaft  und  inconsequent  ist  (431 — 454). 
Wichtiger  ist  der  Nachweis  (455 — 458),    dass  der  Begriff  der  Em- 
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pfindung  in  den  Vorlesungen  mehrfach  sehr  ungenau  gefassl  sei. 
indem  nur  die  Beziehung  der  Empfindung  auf  das  Subject,  nichl 
aber  die  correlate  Beziehung  derselben  auf  das  Object  hervorge- 
hoben sei.  Ein  grösserer  Abschnitt  (460 — 516)  ist  dem  Nachweis 
gewidmet,  dass  K.  in  den  Vorlesungen  über  die  „Substanzen  der 
Welt"  sich  sehr  dogmatisch  äussert:  sowohl  in  kosmologischer,  als 
in  psychologischer,  als  in  theologischer  Hinsicht.  Dieser  dreifachen 
Grenzüberschreitung  liege  gemeinsam  die  mangelhafte  Abgrenzung 
der  substantia  phaenomenon  von  der  substantia  noumenon  zu  Grunde, 
zwischen  welchen  K.  in  der  Kr.  d.  r.  V.,  besonders  in  den  Ana- 
logien scharf  unterschieden  habe;  die  Vorlesungen  mussten  in  den 
Zuhörern  die  Grenze  zwischen  dem  Phänomenon  und  Noumenon 
verwischen,  mit  welch  letzterem  K.  in  den  Vorlesungen  „freier 
schaltet,  als  es  nach  der  Kr.  d.  r.  V.  zulässig  war"  (470).  „Der 
reine  und  strenge  Kriticismus  ist  versetzt  mit  transcendenten  Be- 
griffen"  (482).  Die  Welt  ist  jetzt  realiter  ein  Complex  intelligibler 
einfacher  Substanzen,  welche  „in  nexu  reali"  stehen  -  ein  „Mo- 
nadatum".  Bei  Arnoldt  sind  dies  „überschw angliche  Gedanken", 
welche  dem  „reinen  und  strengen  Kriticismus"  vollständig  wider- 
sprechen. Aber  Arnoldt  hatte  den  Kriticismus  eben  stets  in  einer 
abstracten  Schroffheit  gefasst,  welche  gar  nicht  Kantisch  ist:  er 
hatte  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  stets  —  man  möchte  sagen  — 
mit  Leidenschaft  verfolgt  und  bis  zu  Null  herabzudrücken  gesucht, 
so  dass  ihm  immer  entgegengehalten  werden  musste,  dass  die 
Dinge  an  sich  bei  Kant  nur  vergeistigte,  „verschämte  Monaden" 
sind.  Nun  muss  er  aus  Kants  Vorlesungen  selbst  constatiren,  dass 
diese  Auffassung,  die  er  stets  bekämpfte,  doch  historisch  richtig 
ist;  dass  diese  Auffassung  auch  der  Kr.  d.  r.  V.  selbst  nicht  so 
ferne  steht,  als  er  bisher  meinte,  wird  er  doch  vielleicht  noch  zu- 
geben müssen.  Auch  in  psychologischer  Hinsicht  spricht  sich  Kant 
sehr  deciclirt  und  positiv  aus:  bei  der  Frage  nach  der  Natur  der 
Seele  wird  der  Begriff  einer  immateriellen  einlachen  Substanz  zur 
Abweisung  vulgär  materialistischer  Ansichten  ebenso  harmlos  ge- 
braucht, als  der  Begriff  der  noumenalen  Substanz  zur  Aufhellung 
des  commercium  zwischen  Seele  und  Körper.  In  diesem  Abschnitt 
ist  Kant  seiner  Kr.  d.  r.  V.   insofern  scheinbar  untreu  geworden, 
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als  er  von  den  Paralogisinen  gar  nichts  sagt;  allein  Arnoldt  selbst 
hebt  (498  ff.)  die  tiefere  Uebereinstimmung  hervor;  doch  bleibt  der 
positivere  Ton  der  Vorlesungen  bestehen,  der  aber  auch  aus  den 
negativen  Ausführungen  der  Kr.  d.  r.  V.  selbst  herausgehört  werden 
kann.  In  theologischer  Hinsicht  wird  Gott  als  Substanz  und  als 
Schöpfer  wie  Erhalter  der  Weltsubstanzen  gefasst  —  die  Antino- 
mien kommen  dabei  nicht  ganz  zu  ihrem  Rechte. 

Von  den  übrigen  „kritischen  Excursen"  Arnoidts,  welche  ja 
zuerst  in  der  Altpr.  Monatssch.  erschienen  sind,  sind  die  ersten 
(S.  1—282)  den  Lesern  des  Archivs  schon  bekannt  gemächt 
worden  (Arch.  IV,  729  f.;  VI,  288).  Noch  nicht  besprochen 
ist  die  Abhandlung  (S.  283  — 3G9):  „Kants  Vorlesungen  über 
physische  Geographie  und  ihr  Verhältniss  zu  seinen  anthropo- 
logischen Vorlesungen."  In  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Excurs  (vgl.  Archiv  VI,  288)  hatte  Arnoldt  auf  Grund  der 
bis  dahin  nicht  durchgestöberten  Senatsacten  nachgewiesen,  dass 
Kant  die  Vorlesung  über  Anthropologie,  nicht  wie  B.  Erdmann  auf 
Grund  des  Facultätsalburns  angenommen  hatte,  zuerst  im  Winter 
1773/4.  sondern  schon  im  Winter  1772/3  gehalten  hat.  In  der 
weiteren  neuen  Abhandlung  über  Kants  Physische  Geographie  sucht 
Arnoldt  die  Ansicht  B.  Erdmanns  zu  widerlegen,  dass  Kant  wahr- 
scheinlich sogleich  in  seinem  eisten  Semester  —  Winter  1756/7  — 
die  „Physische  Geographie"  gelesen  habe;  ich  kann  Arnoidts  Ge- 
gengründe, so  weitläuftig  sie  auch  entwickelt  sind,  nicht  durch- 
schlagend finden;  so  lange  nicht  neue  Aktennachweise  gefunden 
werden,  wird  diese  weltbewegende  Frage  eben  unentschieden  bleiben 
müssen.  B.  Erdmanns  Hypothese  über  die  Entstehung  von  Kants 
anthropologischen  Vorlesungen  aus  dessen  physisch-geographischen, 
welche  mir  stets  sehr  plausibel  erschienen  ist,  sucht  Arnoldt  fer- 
nerhin vergeblich  zu  widerlegen;  im  l'ebrigen  enthalten  seine  Aus- 
führungen viel  dankenswerthe  Aufhellungen  über  jene  beiden  Vor- 
lesungen Kants  und  die  aus  denselben  hervorgegangenen  Bücher. 
Ein  sehr  dankenswerther  Anhang  gibt  ein  vollständiges  Verzeichniss 
von  Kants  Vorlesungen  über  Physische  Geographie,  ebenfalls  wieder 
mit  Benutzung  der  bisher  nicht  zugezogenen  Senatsacten,  in  denen 
eigenhändige  Notizen    Kants    sich   finden.     Die  Studien    zu    Kants 
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Vorlesungen  über  Anthropologie,  Physische  Geographie  sowie  über 
.Metaphysik    erweitert   Arnoldt    endlich    in    einem   eigenen  Schluss- 
excurs  (S.  517—051),  zu  einem  „Möglichst  vollständigen  Verzeich- 
nis* aller  von  Kant  gehaltenen  oder  auch  nur  angekündigten  Vor- 
lesungen   nebst    darauf    bezüglichen    Notizen    und  Bemerkungen". 
Diese  Arbeit    erweitert    in   dankenswertester   Weise  die  früheren 
Studien  von  Schubert  und  B.  Erdmann  über  dasselbe  Thema,    in- 
dem Arnoldt  ausser  den  Facultiitsacteu  jetzt  auch,    wie   bemerkt, 
die   Senatsacten    und   sogar  die  Berichte  im  Berliner  Staatsarchiv 
hinzugezogen  hat.    Diese  neue  Zusammenstellung  Arnoldts  gibt  bei 
jedem  einzelnen  der  82  Vorlesungsseinester  die  Vorlesungen  Kants 
an,  soweit  sie  sich  auf  Grund  jener  Akten  eruiren  lassen;  dankens- 
werth  ist  besonders,  dass  Arnoldt  bei  jedem  Semester  die  sonstigen 
Notizen   eingetragen   hat,    welche  aus  anderen  Quellen  über  seine 
Vorlesungsthätigkeit    bekannt   geworden   sind,    so  die  Erzählungen 
von  Zuhörern  und  Anderen  (Borowski,  Hippel,  Scheffner,  Hamann, 
Rinck,  Herder,  Kraus,  Wasianski,  Mendelssohn,  Jachmann,  Gentz, 
Fichte,  Thibaut,  Reusch,  v.  Purgstall),   so  die  verschiedenen  Mini- 
sterialrescripte,    welche   auf  Kants    academische  Thätigkeit  Bezug 
haben,    so   Kants  Ankündigungen    seiner  Vorlesungen    von    1757. 
1765    u.  s.  w.,    ferner   Kants    briefliche  Notizen    und  Aehnliches. 
So  dankenswerth  dies  Alles  ist,  so  kann  doch  die  Bemerkung  nicht 
unterdrückt  werden,  dass  diese  Arbeit  durch  grössere  Sorgfalt  noch 
viel  erspriesslicher  hätte  gemacht  werden  können:  so  hat  z.  B.  Ar- 
noldt nicht  einmal  seine   eigenen  in   demselben  Bande  gemachten 
Specialuntersuchungen    zu   Kants  Vorlesungen    über  Anthropologie 
und  Physische  Geographie  vollständig  eingetragen;  insbesondre  hat 
er  es   versäumt,    die  sicher   datirbaren,    noch   vorhandenen  Nach- 
schriften   der    einzelnen  Vorlesungen  jedesmal  anzumerken,    nicht 
einmal  diejenigen,  von  denen  er  selbst  berichtet,  geschweige  denn 
diejenigen,    von   denen   Andere  berichten,   z.  B.   B.  Erdmann,   aus 
dessen   Untersuchungen    er    noch    manches   Werthvolle    hätte   her- 
übernehmen können;  so  sind  auch  die  doch  in  der  Altpr.  Monats- 
schrift (XXV)   selbst   enthaltenen   Mitteilungen   de-  Generals  llo- 
gendorp    über  Kants   Anthropologische  Vorlesungen    nicht   verwer- 
tet (vgl.  Archiv  IV.  723).     So   kann    man    auch   an   dieser  sonst 
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so    werthvollen   Arbeit  Arnoidts  leider   keine    ungemischte  Freude 
lntlien. 

Dies  gilt  auch  von  Ed.  v.  Hartmanns  Werk.    Er  will  „Kants 
Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer  Ent- 
wicklung" schildern;   diese  sind  ihm  1)  Die  Zeit  bis  1769  (rea- 
listischer   Leibnitzianismus,    genauer    die    Knutzen'sche    Synthese 
zwischen  Wulff  und  Newton;  in  ihr  schreibt  Kant  den  Denk-  und 
Anschauungsformen    transscendente  Gültigkeit    zu).     2)    Die  Zeit 
von  1769 — 17  76  (idealistischer  Leibnitzianismus,  in  dem  Sinne, 
dass  Kant  nur  noch   den  Denkformen,    aber  nicht  mehr  den  An- 
schauungsformen transcendente  Gültigkeit  beimisst;    er  steht  jetzt 
Bauragarten,  Crusius  und  Swedenborg  am  nächsten).     3)  Die  Zeit 
von  17  76  —  17  89  (jetzt  wird  Kant  Phänomenalist  im  Sinne  Hu- 
mes,    indem    er    weder    den  Denk-   noch   den  Anschauungsformen 
mehr    transcendente    Gültigkeit    zuerkannt,    aber    auch   jetzt    ihre 
Apriorität   innerhalb   der  phänomenalen  Sphäre  mit  Leibnitz  fest- 
hält).    4)    Die  Zeit    von    1789    ab   (jetzt   wird    die  früher  ganz 
vernachlässigte  Kategorie  des  Zweckes  zum  Angelpunkt  des  ganzen 
Systems,    ohne   dass  jedoch  Kant  noch  die  Kraft  gefunden  hätte, 
die   früher   bearbeiteten  Theile  des  Systems  aus  diesem   Gesicht>- 
punkte  umzuarbeiten).     Wrie   diese  Uebersicht  zeigt,    ist  die  erste 
Periode    gar   nicht  gegliedert,    und  doch   stimmen  alle   bisherigen 
Darstellungen    darin   überein,    dass    dieselbe   keine  Einheit  bildet; 
auch    ist    dieselbe    ganz    ungebührlich    summarisch    abgemacht    auf 
4  Seiten   (11 — 15);    es   fehlt   somit   der  v.  Hartmann\schen  Kecon- 
stiuction   der  Kantischen  Entwicklung  an  dem  absolut  unentbehr- 
lichen Fundament.     Noch   schlimmer  steht  es   mit  der  2.  Periode 
(1769 — 1776).     Die  Dissertation   von  70  ist  fast  nicht  berücksich- 
tigt; und  wo  sie  vorkommt,   ist   sie  vermischt  mit  den  Pölitz'schen 
Vorlesungen,  welche  der  Darstellung  dieser  Periode  zu  Grunde  ge- 
legt werden:    dies  geschieht  aber  ohne  jene  Cautelen,  welche,  wie 
unsere    vorhergehenden    Erörterungen    gezeigt    haben,    nothwendig 
sind;  was  aber  das  schlimmste  ist.  so  verwerthet  der  Verfasser  zur 
Charakteristik    jener  Periode  auch   die  Ontologie   d.  h.   denjenigen 
Abschnitt    bei   Pölitz,    welchen   derselbe   dem   Manuscript  L"  ent- 
nommen hat,  das  seinen  eigenen  Angaben  nach  aus  dem  Ende  der 
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80er  Jahre  stammt!  Durch  dieses  bedauerliche  Versehen 3)  verlieren 
die  betreffenden  Ausführungen  des  Verfassers  (15—75)  jeglichen 
Halt  und  Werth;  trotzdem  enthalte!]  sie  im  Einzelnen  viele  feine 
und  scharfe  Bemerkungen  über  Knuts  Entwicklungsgang  und  dessen 
Motive,  sowie  insbesondere  über  die  Differenz  /.wischen  der  zweiten 
and  der  dritten  Periode,  d.  h.  zwischen  der  Dissertation  uebsl  den 
ihr  nahestehenden  Vorlesungen,  und  der  Kr.  d.  r.  V.  So  wird 
(23,  29,  31,  63,  123,  130)  gut  bemerkt,  dass  Kant  die  schroffe 
Trennung  der  Anschauungsformen  von  den  Denkformen,  welche  im 
Jahre  1770  ihren  guten  Grund  hatte,  eigentlich  auf  dem  Stand- 
punkt der  Kr.  d.  r.  V.  hätte  lallen  lassen  können  und  müssen; 
ferner  (31  ff.),  dass  der  Beweis  der  ausschliesslichen  Subjectivität 
der  Anschauungsformen  im  Jahre  1770  nicht  aus  der  Apriorität 
allein  geführt  werden  konnte  (da  ja  die  ebenfalls  apriorischen 
Denkformeu  noch  objeetive  Gültigkeit  besassen),  sondern  dass  dies 
erst  1781  möglich  w-urde;  mit  B.  Erdmann  nimmt  v.  Hartmann 
mit  Recht  an,  dass  dagegen  die  Antinomieen  für  jene  Annahme 
der  Subjectivität  von  Raum  und  Zeit  im  Jahr  1770  entscheidend 
waren.  Bemerkenswerth  ist  der  Hinweis  (41).  dass  Kant  im  Jahre 
1770  eigentlich  keine  causalitas  phaenomenon  kennt,  dass  vielmehr 
alle  Causalität  damals  nur  noumenal  sein  konnte.  Was  (61 — 75) 
über  den  „Uebergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Periode"  gesagt 
wird,  ist  grösstenteils  treffend,  die  Schilderung,  wie  Kant  am 
Scheideweg  stand,  geradezu  dramatisch.  Mit  B.  Erdmann  nimmt 
v.  Hartmann  hier  eine  entscheidende  Einwirkung  von  Hume  an: 
Kant  wurde  zum  Phänomenalisten,  um  einerseits  den  Wolff'schen 
Dogmatismus  widerlegen  und  um  doch  andererseits  die  Ansprüche 
des  „rationalistischen  Urtheilsapriorismus"  aufrecht  erhalten  zu 
können.  Warum  ihm  Beides,  insbesondere  aber  das  Erstere  miss- 
lingen  musste,  wird  treffend  gezeigt.  Auch  die  Nachwirkungen  der 
zweiten  Periode  in  die  dritte  hinein  weiden  aufgedeckt  (75,  91, 
111,  113,  123,  132,  143,  228).  Quantitativ  und  qualitativ  ist  je- 
doch der  wichtigste  Theil  des  v.  Hartmann'schen  Werkes  die  Dar- 


3)  Auf  dasselbe  hat  auch  schon  II  ei  uze  aufmerksam  gemacht  (a.  a.  0. 
S.-ite  564),  sowie  Adickes  in  seiner  scharfen  Besprechung  des  v.  Bartmann- 
scheu  Werkes  in  der  Deutschen  Litteratur-Zeitung  1894,  No.  16. 
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Stellung  und  Beurtheilung  der  dritten  Periode  selbst  (76 — 228).  Ein 
durchgehender  Grundgedanke  dieser  Beurtheilung  ist  die  Polemik 
(76—84;  68,  70,  94,  99,  119,  121  ff. ,  137  f.,  147,  170,  173,  183, 
238,  252,  255)  gegen  „Kants  Vorurtheil  von  der  apodiktischen 
Gewissheit",  resp.  gegen  seine  Alternative:  alles  oder  nichts;  Kant 
habe  auch  hier  die  dritte  Möglichkeit  übersehen:  inductiv  gesicherte 
Wahrscheinlichkeit  von  Hypothesen,  obgleich  „er  ganz  wie  Newton, 
der  auch  Hypothesen  verwarf,  doch  selbst  von  solchen  gelegentlich 
den  ausgiebigsten  Gebrauch  macht"  (vgl.  S.  127,  138).  Im  Zu- 
sammenhang mit  jenem  „methodologischen  Vorurtheil  Kants" 
steht  seine  „Voraussetzung  des  Urtheilsapriorismus"  (84—95;  1611'., 
J32,  68  f.)  d.  h.  die  Voraussetzung  a  priori  gültiger  Urtheile.  „Es 
ist  nur  das  Verlangen,  seinen  verkehrten  Urtheilsapriorismus 
d.  h.  die  Annahme  solcher  bewusster  Urtheile  a  priori  aufrecht  zu 
erhalten,  was  Kant  dazu  drängt,  den  richtigen  Apriorismus  der 
vorbewussten  Intellectualfunctionen  bei  der  Entstehung  der  Erfah- 
rung anzunehmen."  Mit  Recht  wird  mehrfach  wiederholt,  dass 
Kant  dabei  die  vorbewusste  Intellectualiimction  mit  dem  bewussten 
Urtheil  a  priori  vermengt,  ähnlich  wie  beim  Raum  vorbewusste 
Function  und  bewusste  Vorstellung  (251V.,  89,  104,  121,  12411., 
151,  154,  161,  180,  231,  248).  Eine  interessante  Untersuchung 
(99-104,  vgl.  75,  147  11.,  168,  172)  wird  der  neuerdings  aufge- 
kommenen Frage  gewidmet,  ob  Kant  neben  der  eigentlichen  trans- 
cendenten  Affection  des  reinen  Subjects  durch  die  Dinge  an  sich 
noch  eine  empirische  Affection  des  empirischen  Subjects  durch 
die  empirischen  Dinge  gelehrt  habe,  resp.  hätte  lehren  müssen; 
E.  v.  Hartmann  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  dies  nicht  der  Fall 
sei:  die  empirische  Affection  sei  eine  blosse  Illusion  und  Fiction 
vom  empirischen  Standpunkte  aus,  ein  bloss  illusionäres  Gegenbild 
der  transeendenten.  Ich  kann  diese  Auffassung  nur  insofern  theilen, 
als  überhaupt  alle  empirisch-physicalischc  Wechselwirkung  als  Ge- 
genbild der  realen  Beziehungen  der  Dinge  an  sich  gedacht  werden 
müsste,  was  Kant  freilich  nirgends  sagt,  während  er  die  empirische 
Realität  der  physikalischen  Causalverhältnisse  überall  stark  betont, 
mit  denen  ja  aber  die  empirische  Affection  des  empirischen  Sub- 
jects  durch  empirische  Objecto  auf  derselben  Stufe  steht  (weiteres 
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in    meinem  Commentar  II,  51—55).      Im    Zusammenhang    dami! 

sieht  eine  scharfsinnige  Untersuchung  (106 — 113)  über  das  drei- 
fache Object  Kants,  das  phänomenale,  transcendentc  und  transcen- 
dentale,  welch  letzteres  als  „Bezogenheit  des  phänomenalen  Gegen- 
standes auf  den  transcendenten"  gefassl  wird;  die  »Schwierigkeiten 
der  Kantischen  Darstellung  scheinen  mir  jedoch  durch  diese  Auf- 
fassung noch  nicht  hinreichend  gelöst  zu  sein.  In  der  Erörterung 
über  „Kants  Stellung  zum  Idealismus,  Empirismus  und  Agnosii- 
cisinus"  (113 — 123)  polemisirt  der  Verf.  heftig  gegen  die  nicht  sel- 
tene Wendung,  dass  Kants  Theorie  der  Erfahrung  als  Empirismus 
gefasst  werde;  diese  Polemik  ist  insoweit  richtig,  als  dabei  Kants 
directe  rationalistische  Tendenz  übersehen  wird,  aber  doch  insofern 
auch  wieder  zu  weit  gehend,  als  Kants  indirecter  Einfluss  auf  die 
Förderung  des  Empirismus  übersehen  wird.  Die  Untersuchung  über 
„das  Geltungsgebiet  der  Kategorien"  (128 — 145)  kommt  zu  dem 
allerdings  unbestreitbaren  Resultat,  dass,  während  Kant  in  Bezug 
auf  die  transcendente  Gültigkeit  der  Anschauungsformen  mit  Ent- 
schiedenheit negativer  Dogmatist  ist,  er  in  Betreff  der  Denk  formen 
nicht  so  entschieden  ist:  „er  schwankt  hier  zwischen  negativem 
Dogmatismus,  Agnosticismus,  und  hypothetischer  Zulassung  eines 
positiven  trauscendentalen  Gebrauches,  wenn  auch  in  uneigentli- 
chem Sinne".  (Vgl.  S.  172,  214,  253.)  Fernerhin  werden  (145— 
151)  die  oftbetonten  Schwierigkeiten  der  Idealität  der  Zeit  aufs 
neue  eindringlich  wiederholt.  Die  Kritik  der  Kategorientafel  (151 
— 165)  enthält  manches  Beachtenswerte,  so  die  Bemerkung,  dass 
es  eigentlich  nur  Eine  Kategorie  giebt,  die  der  synthetischen  Ein- 
heit oder  vorbewussten  Synthesis,  aus  welcher  alle  Kategorien  nur 
Ableitungen  sind.  Die  „Grundsätze  des  reinen  Verstands"  werden 
(165 — 182)  als  „ein  unhaltbarer  Rest  der  alten  rationalistischen 
Metaphysik  und  ihres  Urtheilsapriorismus"  behandelt.  Die  Kritik 
der  transe.  Dialektik  (183 — 228)  enthält  im  Einzelnen  manches 
Bemerkenswerthe,  im  Ganzen  nichts  Neues.  Der  Schluss  des 
Weikes  (229—256)  ist  der  Darstellung  der  4.  Periode  gewidmet, 
in  welcher  Kant  den  Zweckgedanken  in  seine  Gedankenwelt  ein- 
führte: Kant  gleiche  hierin  „einem  Muses,  der  nach  lebenslängli- 
cher Wanderuno-    durch    die   Wüste   einer  agnocistischen   Erkennt- 
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nisstheorie  UDd  einer  formalistischen  Moral  den  Seinen  das  gelobte 
Land  der  Metaphysik  wohl  noch  im  Sounenglanze  zeigen  kann, 
aber  ohne  es  selbst  zu  betreten.  Sein  Verdienst  als  metaphysischer 
Pfadfinder  und  Bahnbrecher  wird  dadurch  nicht  gemindert,  dass 
die  vierte  Periode  seiner  Wirksamkeit  in  blossen  Fingerzeigen,  in 
einer  Verschiebung  des  Schwerpunktes  der  metaphysischen  Pro- 
blemstellung besteht,  und  dass  diese  Leistung  noch  dazu  in  die 
durch  sie  bereits  gesprengten  Formeln  seiner  dritten  Periode  ein- 
gekleidet und  eingeschnürt  ist." 

Auf  die  ebenso  scharfe  und  trotz  der  bekannten  Schwächen 
K.  Fischers  in  vieler  Hinsicht  sehr  instructive  Kritik  der  Kanti- 
schen Philosophie  durch  denselben  dürfen  wir  nicht  näher  eingehen, 
da  dieselbe  nur  ein  unveränderter  Abdruck  der  Schrift  von  1883 
ist.  Dagegen  wird  auch  denen,  welche  die  Abhandlungen  Höff- 
dings  im  vorigen  Jahrgang  dieses  Archivs  schon  kennen,  ein  kurzes 
kritisches  Resume  derselben  willkommen  sein.  Höffding  will, 
gegenüber  der  neueren  Tendenz,  in  Kants  Entwicklungsgang  die 
übrigens  von  ihm  selbst  bezeugten  und  so  genannten  „Umkippun- 
gen* besonders  zu  betonen,  im  Gegentheil  „dessen  Kontinuität  und 
die  dauernde  Bedeutung  ansehnlicher  Theile  der  früheren  Schriften 
darlegen".  Trotz  der  „Entdeckung"  vom  Jahre  1769  und  trotz  der 
„Erweckung"  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  durch  Hume  be- 
stehe zwischen  den  früheren  und  den  späteren  Schriften  eine  „Ge- 
dankenverwandtschaft", welche  Höffding  an  vier  speciellen  Punkten 
verfolgen  will.  In  der  ersten  Abhandlung  „der  Kausalbegriff"  weist 
Höffding  feinsinnig  nach,  dass  Kant  von  Anfang  an  bis  Ende  den 
Gedanken  vertreten  habe,  dass  der  mechanische  Causalzusammen- 
hang  zwischen  Allem  in  der  Welt  zur  Annahme  eines  Einheits- 
grundes für  Alles  führe:  der  gemeinschaftliche  Ursprung  aller  Dinge 
der  AVeit  sei  ihm  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Wechselwir- 
kung nach  allgemeinen  Gesetzen,  besonders  in  der  Habilitations- 
schrift von  175;'),  sowie  im  „Einzig  möglichen  Beweisgrund",  und 
beschäftige  ihn  noch  in  der  Dissertation  von  1770.  In  der  kriti- 
schen Periode  wurde  das  EinheitspHncip  subjeetiv  gewendet:  „das 
Princip  des  festen  Zusammenhanges  in  der  Welt  der  Erscheinungen 
wurde   ein    rein  subjeetives  Princip.    die  vereinende  Kraft  des  Be- 
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wusstseins;  ....  nachdem  er  den  Grund  gesucht  hat,  der  die  Welt 
zusammenhält  und  zu  einem  objectiven  Ganzen  macht,  geht  er  nun 
zum  Aufsuchen  des  Grunds  über,  der  das  Weltbild  zusammenhält 
und  zu  einem  subjectiven  Ganzen  macht  ....  Nicht  die  Substanz, 
sondern  die  Synthese   ist   nunmehr  der  Grundbegriff."     Aber  in 
der  Kr.  d.  Urtheilskraft  kehrt  K.  „zu  dem  grossen  Gedanken  seiner 
Jugend  zurück"  —  er  sucht  den  letzten  Einheitsgrund  für  Natur 
und  Freiheit,  mechanischen  und  teleologischen  Zusammenhang.  — 
In    den    losen  Ausführungen    der   II.  Abhandlung:    „Analyse    und 
Construction"  ist  der  verbindende  Gedanke,   dass  Kant  den  analy- 
tischen Charakter  der  Philosophie  im  Gegensatz  zu  dem  construc- 
tiven  Charakter  der  Mathematik  seit  der  Schrift  „Ueber  die  Deut- 
lichkeit der  Grundsätze"  u.  s.  w.  stets  festgehalten  habe;  damit  wird 
in  Zusammenhang  gebracht,  dass  diese  Erkenntniss  der  Jahre  1762/3 
zusammenfalle  mit  der  Erweckung  aus  dem  dogmatischen  Schlum- 
mer durch  Hume,  wobei  Höffding  gegen  B.  Erdmanns  gegentheilige 
Meinung  polemisirt.     Er  nimmt  noch  ferner  dabei  an,    diese  Er- 
weckung durch  Hume  falle  aber  nicht  zusammen  mit  der  erstma- 
ligen Leetüre  Humes  seitens  Kant,    sondern  Kants  Selbstzeugniss 
in  den  Prolegomena,    „die  Erinnerung  des  David  Hume  habe 
seinen  dogmatischen  Schlummer  unterbrochen",  beweise,  dass  Kant 
sich  im  Jahre  1762  nur  dessen  „erinnert"  habe,  was  er  bei  Hume 
schon   früher  gelesen  habe,  nämlich  als  dessen  „Inquiry"  in  deut- 
scher Uebersetzung    erschienen  sei,    also   1755.     Diese  Auslegung 
darf  nicht  unwidersprochen  bleiben:  Höffding  verwechselt  hier  die 
beiden  Bedeutungen  von  „Erinnerung"  —  recordatio  (Rückerinne- 
rung  an  etwas  Früheres)  und  admonitio  (Mahnerinnerung  an  et- 
was Uebersehenes) ;  bei  einem  Ausländer  ist  diese  Verwechslung  ent- 
schuldbar;   einem   deutschen  Leser  braucht  nicht  erst  bewiesen  zu 
werden,    dass  dem  stilistischen  Zusammenhang  nach  „Erinnerung" 
in  jener  Stelle  Kants  nur  im  zweiten  Sinne  gebraucht  sein  kann. 
—  In  der  dritten  Abhandlung  „Theorie  und  Praxis"  bewährt  sich 
der  Gedanke    der  Kontinuität    in  Kants    Entwicklung    durch    den 
Nachweis,  dass  zwischen  der  früheren  psychologischen  und  der  spä- 
teren rationalistischen  Ethik  Kants  ein  bisher  unbekanntes  Ueber- 
gangsstadium  zu  constatiren  sei,    das  in  die  Siebziger  Jahre  falle; 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  'S.  30 
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dasselbe    sei    in    einem  Fragment    der  Reicke'schen  Losen  Blätter 
(I,  S.  9 — 15)  enthalten;  in  demselben  sei  der  rationalistische  Stand- 
punkt   mit  dem  eudämonistischen  in   eigenthümlicher  Weise  ver- 
mischt.   Diese  Auffassung  stimmt  in  überraschender  Weise  überein 
mit  dem  Resultat  einer  werthvollen  weiter  unten  erwähnten  Disser- 
tation von  Förster.  —  Die  vierte  Abhandlung  will  constatiren,  dass 
Kant    auf  Grund   der  Weiterwirkung  der  oben  besprochenen  „Er- 
weckung" von  1762  durch  Hume  im  Jahre  1769  selbständig  seine 
hauptsächlichste   „Entdeckung"    machen  musste:    „das  Kopernika- 
nische  Princip"  d.  h.  die  Umsetzung  objectiver  Realität  in  subjec- 
tive  Bedingungen.    Die  erste  Bethätigung  desselben  bestand  in  der 
Verwandlung  des  Newton'schen  Weltraumes  in  den  subjectiven  An- 
schauungsraum.   „Es  kam  nur  darauf  an,  statt  Newtons  sensorium 
Dei  —  sensorium  hominis  zu  setzen."    Diese  Auffassung  ist  richtig, 
aber  nicht  neu:    es  ist  Höffding  entgangen,    dass  ich  in  meinem 
Commentar  II,  426    dieselbe  Ansicht    ausführlich    entwickelt  und 
ausserdem    nachgewiesen    habe,    dass    schon  Schwab   im  vorigen 
Jahrhundert    ganz    dieselbe  Erkenntniss  gehabt  hat.     In  der  An- 
wendung jenes  „kopernikanischen  Principes"  nach  dem  Jahre  1772 
auf  die  Denkformen  findet  Höffding  mit  Unrecht  keine  solche  Neue- 
rung,  dass   mit  B.  Erdmann  erst  in  diese  Zeit  die  eigentliche  Er- 
weckung aus   dem  dogmatischen  Schlummer  anzunehmen  sei,    da- 
gegen macht  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  der  eigentliche 
Fortschritt  darin  bestehe,    class  Kant  den  Begriff  der  „Synthese", 
den  er  1770  auf  die  Anschauungsformen  anwandte,  nun  auch  auf 
die  Denkformen  ausdehnte;  in  der  Theorie  der  „Synthese",  durch 
welche  Kant  sowohl   die  atomistische  Psychologie  des  Empirismus, 
als    den  Substanzbegriff   des    spiritualistischen  Dogmatismus  über- 
wunden habe,  sieht  H.  überhaupt  mit  Recht  das  Neue  und  Eigen- 
artige der  Kantischen  Auffassung. 

(Schluss  folgt.) 
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XVI. 

Une  nouvelle  hypotliese  sur  Anaximandre. 

Par 
Paul  Tannery  ä  Paris. 

1.  Dans  son  remarquable  ouvrage  Early  Greek  philosophy 
(London,  1S92),  page  78,  M.  John  Ruvnet  a  emis  une  opinion  qu'il 
me  parait  difficile  d'accepter  sans  de  graves  reserves,  mais  qui  n'en 
merite  pas  moins  d'etre  prise  en  serieuse  consideration ,  car  eile 
renferme  en  tout  cas  une  part  de  verite  neuve  et  originale.  Les 
premiers  physiologues  grecs  auraient  exclusivement  employe  le  mot 
d"  dbjp  dans  le  sens  homerique,  celui  de  brouillard,  brume  ou  va- 
peur;  Empedocle  aurait  ete  le  premier  a  decouvrir  que  ce  que  nous 
appelous  air  est  corporel  et  non  pas  identique  avec  l'espace  vide. 

On  est  tout  d'abord  amene  a  se  demander  si,  en  realite,  avant 
l'epoque  des  physiologues,  les  Grecs  regardaient  bien  comnio  vide 
ce  qui  apparait  comnie  tel.  Le  fait  qu'  Empedocle  et  Anaxagore 
ont  eu  ä  combattre  ce  prejuge  semble  en  verite  devoir  entramer 
une  reponsc  affirmative;  toutefois,  il  ne  faudrait  pas,  pour  la  langue 
homerique,  exagerer  Tidee  d'opacitc  qu'entrahie  Texpression  ä-fa; 
une  condensation  speciale  (7rspl  o'  aepa  irouXuv  s/cus.  E,  77ß)  est 
nt'cessaire  pour  arreter  completement  la  vue.  La  brume  peut  etre 
sensible,  tout  en  restant  plus  ou  moins  transparente').     D'ailleurs 

■)  Note/,  les  vers  E  770—771: 

oaaov  o'  v^epostSes  ävr)p  i'Ö£v  6cpdocXp.oiOiv, 
SJ[j.evos  lv  axo-trj,  Xe6asu>v  irA  ofooitct  ttovtov. 

Archiv    f.   (icscliiclitf   cl.    [Miilnsopliic.      VIII.    I.  !i  i 


444  Paul  Tannery, 

l'etymologie  au>,  avec  le  suffixe  yjp  dont  la  signification  pavait  ac- 
tive,  indique  que  le  sens  primitif  est  celui  de  souffle,  de  meine 
que  pour  Trvsufxa,  et  si  pour  &fjp,  l'idee  de  vapeur  visible  s'y  est 
associee  par  suite  d'un  phenomene  bien  comm  (tandis  que  pour 
Trv£U[j.a  predorninait  la  representation  du  mouveinent  sensible  ou 
du  changement  de  temperature),  on  doit  pouvoir,  ce  semble,  sup- 
poser  tous  les  degres  de  visibilite. 

Le  vide  apparent  etait  donc  occupe,  au  moius  en  partie,  pour 
Homere,  soit  par  des  vapeurs  plus  ou  moins  transparentes,  soit  par 
les  souffles  des  vents,  soit-meme,  si  Ton  veut,  par  ce  que  les  hommes 
respirent:  mais  tout  cela  y  reste  sans  delimination  precise,  sans 
Tilpata,  et  ne  suffit  pas  pour  remplir  completement  le  vide. 

II  est  bien  net  en  effet  que,  dans  Homere,  l'espace  libre  est 
principalement  concu  comme  vide;  jamais  il  n'emploiera  par  exemple 
une  expression  teile  que  celle  de  Virgile  (IX,  52;  iaculum  in- 
torquens  dimisit  in  auras);  les  heros  ne  combattent  pas  „en 
plein  air",  mais  ötc  cuftspt,  sous  Fether,  et  l'ether  est  simplement 
le  bleu  du  ciel,  denomme  par  ce  qu'il  est  visible2). 

A  ce  stade,  l'intelligence  est  encore  egalement  impuissante  a 
se  figurer  le  vide  absolu  et  ä  combler  effectivemeut  le  vide  appa- 
rent. C'est  ainsi  qu'originairement  le  Xoco?  hesiodique  est  sans 
aucun  doute  l'abime  beant,  un  grand  „trou  noir",  mais  que  le 
poete  en  fait  sortir  une  generation  sensible;  c'est  ainsi  qu'il  peuple 
le  doublet  du  Xao?,  le  Tartare,  et  y  fait  courir  la  tempete  (öusXXa 
dpYaXeTj);  c'est  ainsi  que,  pour  les  Pythagoriens,  il  y  avait  encore 
confusion  entre  le  xsvov  et  l'airetpov  r^zu\ict. 

2.  Si  d'Homere  nous  redescendons  jusqu'ä  Empedocle,  nous 
devons  reconnaitre  avec  M.  Burnet: 

1°  que  l'Agrigentin  a  nettement  nie  l'existence  du  vide,  ce 
que  l'on  ne  peut  affirmer  au  contraire  d'aucun  physiologue  ante- 
rieur  a  Parmenide; 


2)  On  sait  de  reste  que,  dans  les  pays  raeridiouaux,  l'eclat  (cctüiu)  de  la 
voüte  Celeste,  par  un  temps  serein,  est  plus  caracteristique ,  meme  la  nuit, 
que  sa  coloration.  Rieu  n'empeche  de  supposer  que,  de  lies  bonne  heure, 
la  nuance  bleue  (^epoei8&?),  plus  inarquee  a  l'horizou,  ait  ete  plutoi   attribu^e 
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2°  qu'il  appelle  atö^p,  jamais  d^p,  la  matiere  qui,  d'apres  lui, 
remplit  lc  vide  apparent. 

Mais  si,  de  cette  seconde  circonstance  en  particulier,  on  peut 
conclure  avec  assez  de  probabilite  que,  du  temps  d'Empedocle,  la 
signification  courante  du  raot  dVjp  restait  la  meine  qu'ä  l'epoque 
homerique,  rien  ne  nous  force  ä  nier  qu'Anaxiraene,  pour  qui  sur- 
tout  se  po.se  la  question,  eüt  dejä  elargi  cette  signification.  Le 
texte  d'Hippolyte  (Phil.  7,  2:  tö  U  eI8os  tou  depo?  toioutov  Stccv 
jxsv  6p.c(Xa)Tct-o?  fj,  o^st  a87]Xov)  indique  formcllement  cette  cxtension 
et  doit  nous  empecher  d'adopter  pleinement  l'opinion  de  M.  Burnet. 

II  est  clair,  d'apres  ce  texte,  que,  si  Anaxirnene  entendait 
cncore  principalement  par  d^p  ce  que  nous  pouvons  appeler  l'air 
devenu  opaque  (parce  que  la  vapeur  d'eau  qu'il  renferme  a  depasse 
la  limite  de  Saturation),  le  physiologue  reconnaissait  l'existence 
materielle  d'une  substance  analogue  (et  homonyme)  dans  le  vide 
apparent.  Toutefois  nous  devons  nous  abstenir,  d'apres  les  re- 
marques de  M.  Burnet,  d'affirmer  qu'Anaximene  alt  concu  et  re- 
presente  cette  substance  comme  remplissant  effectivement  la  tota- 
lite  du  vide  apparent. 

D'autre  part,  le  texte  Aetius,  I,  3,  semble  confirmer  qu'au 
temps  d'Anaximene,  l'emploi  du  terme  dVjp  etait  encore  nouveau 
pour  designer  l'air  invisible;  mais  ce  qui  est  plus  notable,  le  raerae 
texte  marque  expressement  que  le  Milesien  (peut-etre  pour  plus  de 
clarte)  se  servait  comme  synonyme  du  mot  Trvsuua.  Si  donc  le 
terme  d^p  apparait  presque  exclusivement  dans  la  doxograpbie 
d'Anaximene,  cela  peut  tenir  ä  une  Substitution  systematique  de 
cette  expression  ä  celle  de  Trvsujjw.. 

Cr  cette  derniere  nous  rappelle  naturellement  un  passage  bien 
connu  d"Aristote,  auquel  nous  avons  dejä  fait  allusion:  Phys.  IV. 
6,  713  B:  stvca  ö'  iyaaav  xai  ot  Uoi)a'(6pzirji  xsvov  xotl  s-siativcu  a&xwi 
-(i)  oupctvto  ix  tou  c?-£tpou  TTVsufiatoc  <bc  «vaTCVsovTt  xai  xb  xevov,  o 
Siopi'Cei  xac  (poast?.  II  est  clair  que  l'orcetpov  ~vs.ou.ot  des  Pythago- 
riens  correspond  au  ~vs.ou.oi  ou  d-qp  qu'ADaximene,  comme  on  sait, 
qualifiait  de  meine,  et  la  confusion  qu'ils  faisaient  entre  ce  Trvsöjxa 
et  le  xsvov  doit  nous  porter  ä  croire  que  le  Milesien  a'avait  nulle- 
ment  elucide  la  question  du  plein  ei  Au  vide. 
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3.  Nous  avons  mainteuant  a  nous  demander  par  suite  de 
quel  ordre  d'idees  Anaximene,  en  specifiant  sous  une  forme  mate- 
rielle particuliere  l'arcetpov  indetermine  d'Anaximandre,  a  choisi 
precisement  une  forme  dont  Fexistence  reelle  n'aurait  pas  ete  re- 
counue  par  ses  contemporains. 

La  reponse  ä  cette  question  peut  se  faire  aisement  si  l'on  ad- 
met  que  Fair  invisible  d'Anaximene  n'est  pas  autre  chose  en  fait 
que  l'&reipov  meme  d'Anaximandre,  et  que  ce  dernier  ne  l'aura 
specifie  que  par  un  attribut,  precisement  parce  qu'il  ne  croyait  pas 
pouvoir  le  designer  comme  öbqp,  ce  mot  n'etant  applique,  de  son 
temps,  qu'ä  Fair  opaque. 

Cette  conjecture,  nouvelle,  croyons-nous,  sur  l'dwceipov  d'Anaxi- 
mandre, ne  peut  etre,  je  me  häte  de  le  dire,  appuyee  sur  aucun  texte 
formel;  mais  eile  se  prete  sans  aucune  difficulte  ä  l'interpretation 
de  toute  la  doxographie  du  physiologue  milesien  et  eile  etablit,  il 
me  le  semble  du  moins,  une  continuite  inesperee  entre  lui,  Anaxi- 
mene et  les  premiers  Pythagoriens. 

Si  l'on  nous  dit  que  Farsipov  d'Anaximandre  etait  distinet  de 
tous  les  Clements,  il  est  clair  qu'ayant  concu  le  vide  apparent 
comme  renfermant  une  substance  materielle,  et  ne  denommant 
cette  substance,  ni  comme  air,  ni  autrement,  il  la  distinguait  par 
lä  meine  de  toutes  les  form  es  susceptibles  d'etre  percues  par  les 
sens.  Si  l'on  nous  dit  qu'elle  n'avait,  d' apres  lui,  aucune  qualite 
determinee,  ne  lui  apparaissait  pas  plutot  sous  teile  forme  que 
sous  teile  autre,  cela  resulte  immediatement  de  ce  fait  meine 
qu'elle  n'etait  pas  perceptible  par  les  sens. 

Objectera  - 1  -  on  la  transparence  qu'il  y  a  Heu  en  tous  cas 
d'attribuer,  dans  le  Systeme  d'Anaximandre,  ä  Fenveloppe  des 
anneaux  creux  oü  circulent  les  feux  Celestes  et  qui,  d'apres  lui, 
auraient  ete  formes  d'air?  Tout  d'abord  nous  ne  sommes  pas 
sürs  que,  pour  Anaximandre  comme  pour  Anaximene,  les  doxo- 
graphes  a'aient  j)as  substitue  le  terme  d'ar^p  a  celui  de  Trv£U|i.ot  ou 
a  tout  autre.  En  second  lieu,  la  transparence  n'est  que  relative, 
si  precisement  Fenveloppe  de  ces  anneaux  empeche  de  voir  les 
feux  Celestes  en  dehörs  des  ouvertures.  Enfin  Anaximandre  con- 
cevail  necessairement  la  mutiere  „feutree"  de  ces  enveloppes  comme 
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ayant  recu  une  certaine  specification  et  il  nc  pouvait  des  lors 
gueres  la  denommer  autrement  que  commc  an  air  ä  peine  opaque. 
De  la  ä  la  specification  de  l'aireipov  lui-meme  commc  air,  il  n'y  avait, 
bien  entendu,  qu'un  pas  bien  facile  a  franchir  pour  Anaximene. 

Ainsi  Anaximandre  aurait  le  premier  0011911  l'identite  du  sub- 
stratum  pour  toutes  les  form  es  fluides  qui  sc  manifestent  dans 
l'espace  libre  et  il  aurait  denomme  otiretpov  ce  substratum  alors 
qu'au  contraire  il  ne  se  manifeste  pas.  II  a  pu,  de  la  sorte,  se 
representer  comme  principe  une  substance  absolument  concreto,  et 
en  meine  temps  ne  lui  attribuer  aueune  forme  determinee  pour 
la  Sensation.  Au  milieu  de  Fair  tranquille  et  invisible,  du  vide 
apparent,  nous  voyons  se  former  parfois  une  brame  legere,  dont 
les  contours  parfois  indecis  deviennent  ensuite  de  plus  cn  plus  nets; 
eile  semble  se  separer  (dforoxpi'veadat)  du  sein  de  l'espace  illiraite 
oü  eile  a  pris  naissance;  c'est  ainsi  sans  doute  que  le  Milesien 
se  sera  imagine  la  generation  de  l'univers. 

4.  II  est  clair  que  cette  hypothese  sur  l'aireipov  d'Anaxi- 
m andre  est  tout-a-fait  independante  du  sens  que  le  physiologuc 
grec  attachait  k  ce  mot.  Elle  peut  s'aecorder  sans  la  moindre 
dil'liculte  avec  la  signification  d'infini  spatial  qu'on  donne  ordinai- 
rement  depuis  Aristote  au  terme  arsipov.  Mais  j'avoue  que,  tout 
en  reservant  la  question  de  savoir  si  Anaximandre  a  eu  ou  non 
une  notion  precise  de  l'infini  spatial,  je  ne  puis  encore  trouver 
une  raison  süffisante  pour  penser  que  c'etait  de  ce  cote  que  s'etait 
principalement  portee  son  attention. 

II  faut,  aurait-il  dit,  que  le  principe  soit  aiteipov,  pour  que 
la  generation  soit  toujours  possible.  Mais  vraiment  c'est  lui  sup- 
poser  une  singuliere  faiblesse  d'esprit  que  de  croire  qu'il  n'etait 
pas  capable  d'imaginer,  comme  Pa  fait  Heraelite,  un  circulus  de 
generation  et  de  destruetion  dans  le  fini. 

Pour  que  la  generation  ne  s'arrete  pas,  il  faut  et  il  suffit  que 
les  choses  ne  soient  pas  reeiproquement  limitees  entre  elles  de  teile 
sorte  que  la  transition  de  l'une  «a  l'autre  demeure  incomprehensil>le. 

Si  Anaximandre  parlait  de  l'aTrsipov,  il  avaii  evidemmenl 
l'idee  des  choses  limitees  et  si  Ton  se  demande  ce  qu'il  se  repre- 
sentait  comme  telles,    011  pensera  naturellemenl    au\   objets    sen- 
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sibles  qui  apparaissent  bien  delimites,  aux  solides,  aux  liquides, 
beaucoup  plutot  qu'aux  vapeurs  qui  ne  sout  pas  encore  nettenieut 
separees  de  la  substance  invisible  et  indeterniinee  pour  les  sens. 

Or  il  etait  clair  saus  aucuu  doute  pour  les  Grecs  de  cette 
epoque  que  les  mouvements  locaux  (et  par  suite  la  generation)  ne 
sout  libres  que  dans  le  vide  appareut.  Eu  remplissaut  d'une  sub- 
stance ce  vide  apparent,  Anaximandre  avait-il  pretendu  le  com- 
bler  absolurnent?  Sans  doute  ces  idees  n'etaieut  pas  bien  precises 
a  ce  sujet;  il  n'en  est  pas  moins  clair  qu'il  considerait  cette  sub- 
stance comme  ne  pouvant  en  aucune  facon  gener  les  mouvemeuts. 
ainsi  que  les  genent  les  choses  limitees,  et  qu'il  pouvait  precise- 
ment  l'appeler  airsipov,  soit  parce  que,  si  eile  avait  des  limites  (la 
rendant  impenetrables,  comme  nous  le  supposons  pour  la  matiere 
des  fluides),  ces  limites  ne  pouvaient  etre  discernees,  soit  parce 
qu'il  la  supposait  de  volume  reellement  indetermine,  susceptible 
de  se  condenser  ou  de  se  dilater  pour  permettre  la  generation  ou 
pour  combler  les  vides  laisses  par  la  destruction. 

C'est  cette  seconde  alternative  que  me  semble  avoir  deve- 
loppee  Anaximene,  tandis  que  les  Pythagoriens  auraient  peut-etre 
penche  plutot  vers  la  premiere;  mais  en  tout  cas  ni  Fun  ni  les 
autres  n'ont  eclairci  la  confusion  du  vide  et  de  l'a-sipov  qui  devait 
eu  realite  exister  dans  la  doctrine  d'Anaximandre. 

Cette  confusion  ne  fut  dissipee  que  par  les  Eleates,  et  c'est 
contre  eile  que  porte  de  fait  la  these  de  Farmen ide.  11  n'y  a  pas 
deux  manieres  d'etre;  un  Heu  ne  peut  pas  etre  en  meine  temps 
plein  et  vide;  mais  des  lors  se  pose  la  terrible  question: 

Comment  tout  etant  plein,  tout  a  pu  se  mouvoir? 

Question  dont  les  Eleates  ne  sortirent  pas,  tandis  qu'Anaxa- 
gore  et  Empedocle  en  ebaucherent,  avant  Aristote,  des  Solutions 
provisoires,  sans  recourir  comme  les  atomistes  ä  Thypothese  du  vide. 

Je  crois  devoir  me  borner  ä  ces  rapides  indications  sur  im 
sujet  qui  meriterait  uue  etudc  plus  approfondie;  j'ose  esperer 
qu'elles  pourront  s<'duire  quelque  penseur  et  Tengager  a  reprendre, 
a  ce  point  de  vue,  dans  un  travail  suffisamment  developpe,  l'hi- 
stoirc  des  premieres  conceptions  des  physiologues  hellenes. 


XVII. 

Du  sens  du  mot  WooP«,  Phedon,  62  b. 

Par 
A.  Espinas  ä  Paris. 

Piaton  dit  que  nous,  hommes,  nous  sommes  dans  une  tppoupqt, 
qae  les  Dieux  nous  y  soignent,  que  nous  sommes  leur  propriete,  et 
que  nous  ne  devons  pas  chercher  ä  nous  delier,  ou  a  nous  enfuir: 
que  par  consequeut  le  suicide  est  coupable. 

On  a  traduit  ce  mot  tantot  par  poste,  tantot  par  prison. 

Le  sens  de  poste  est  adopte  par  Ciceron:  „Ita  fit  ut  illud 
breve  vitse  reliquum  nee  avide  appetendum  senibus,  nee  sine 
causa  deserendum  sit:  vetatque  Pythagoras  injussu  imperatoris, 
id  est  Dei,  de  prajsidio  et  statione  vitae  decedere."  Cato  maj. 
c.  20. 

Le  seul  passage  de  Piaton  qu'on  puisse  invoquer  en  faveur  de 
cette  Interpretation  est  celui  de  PApologie  28d:  Ou  a\>  xtc  socoxov 
-«'?•(]  Tj-'rjaajj-svoc  ßstaiatov  elvai,  rt  utt'  apj(OVTO?  xa/O/p  svxaOOa  8eT, 
toc  saoi  ooxsi,  pivovx«  xivSuveuetv,  jxyjösv  G-oXo^iCoiiSvov  |j.r]xs  öavaxov 
p^xs  äXko  prfikv  izpb  zw  cttr/poü.  II  ne  s'agit  pas  ici  d'un  endroit 
oii  Ton  est  garde.  II  s'agit  d'un  Heu  a  garder,  ce  qui  est  bien 
different.  II  n'y  a  point  de  rapport  entre  le  soldat  qui.  s'etant 
attribue  ou  ayant  recu  un  poste  pour  y  combattre,  y  demeure  au 
peril  de  sa  vie,  et  l'objet  ou  l'etre  vivant  qui  est  garde  avec  solli- 


450  A.  Espinas, 

citude  dans  un  liea  clos.  Du  reste  il  n'est  question  de  suicide 
ni  en  ce  passage  de  l'Apologie  ni  ailleurs.  Les  deux  souvenirs 
se  sont  meles  dans  l'esprit  de  Ciceron. 

cppoopa  signifie-t-il  prison,  comrae  le  pense  M.  Fouillee  dans 
son  edition  du  Phedon  (Delagrave,  Paris)  p.  10  „prison  et  non 
poste?" 

On  peut  invoquer  en  faveur  de  ce  sens,  non  seulement  ce  fait 
que  les  homrnes  sont  attaches  dans  la  cppoopa,  mais  un  passage  du 
Cratyle  (300  c)  qui  semble  decisif.  II  s'agit  d'expliquer  l'origine 
du  mot  aw\ia.  Aoxoooi  ;jivioi  «xoi  [AdcXtaxa  fteaüal  o!  djxcpi  'Opcpsa 
toüto  ~o  ovojxa,  u>s  8tX7jv  oioo'jarp  -rt;  tyr/r^,  aüv  ort  evsxa  8i8a>at* 
toütov   oe   irepißoX.ov  3/öiv,    fva  aa>£7jTcu,    8eafAa>T>jpiou  sixova*    slv7t 

o5v    Trfi    '}u/TjC    TOUTO,    OJÖTTcp    aOTO    OVOfAaCsTai,    £'«■>?    7.V    eXTtOTQ    77.    0'iH.t- 

>/;|iEV7,  to  aäiixa,  y.7.i  -ooSev  oeTv  rcapayeiv,  ouos  ■ypaii.jAa.  Mais  des 
objections  se  presentent.  Premierement  1'äme,  apres  sa  chute,  est 
renfermee  dans  le  corps  pour  y  etre  punie  et  delivree  de  ses  souil- 
lures,  tandis  que  les  etres  gardes  dans  la  cppoopa  y  sont  soignes, 
to  ihouc  slv7.i  y(;jä»v  xou?  licijAeXoüpivooc;,  y  sont  gouvernes  et  diriges 
avec  douceur,  aptcrcoi  i-ia~d-c/.i  ftsot,  sans  avoir  ä  subir  de  chätiment. 
Secondement  il  est  question  dans  le  passage  du  Cratyle  de  Farne 
seule,  en  Opposition  avec  le  corps;  dans  le  passage  du  Phedon 
c'est  de  l'homme  tout  entier,  corps  et  ame.  qu'il  est  question. 
L'äme  emmuree,  deposee  et  ensevelie  dans  le  tombeau  du  corps, 
59)u.7.  stou.7,  ne  presente  quune  analogie  lointaine  avec  riiumanite 
dans  l'ensemble  de  son  sejour,  avec  la  vie  humaine  sur  cette  terre. 
Troisiernement,  d'apres  le  Cratyle,  le  Symbole  de  l'äme  prison- 
niere  est  rapporte  aux  Orphiques  et  dans  notre  passage  le  Symbole 
de  la  cppoopa  est  attribue  expressement  au  philosophe  Pythagoricien 
Philolaus.  C'est  des  secrets  enseignements  du  Pythagorisme,  6  sv 
rifocop'pTjTois  lzy>\±v;rj;  X670S,  et  non  des  mysteres  orphiques  ou  Eleu- 
siniens  TsXsToct  (cf.  Rep.  II  365a  et  Phedon  69c)  qu'il  s'agit  sans 
aucun  doute.  Pour  ces  raisons  le  mot  de  prison  ne  nous  parait 
pas  convenir  pour  traduirc  le  mot  de  cppoopa.  Du  moins  ce  sens 
ne  pourrait  etre  accepte  que  s'il  n"v  en  avait  pas  de  plus  satis- 
faisant  et  de  mieux  autorise  par  des  textes  Platoniciens. . 

Cherchons  donc  si  d'autres  passages  de  Piaton  inspires  mani- 
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festement   par  l'influence  Pythagoricienne  nc  nous  fourniraient  pas 

(juelque  indication    plus  precisc. 

Nous  voyons  dans  lc  Politique  271  e,  et  dans  le  Critias 
I09d  que  Platou  se  representaii  la  vie  des  hommes  primitifs  comme 
celle  d'animaux  doux  et  dociles  dont  un  Dieu  est  lc  pasteur.  \)z',; 
i'vs;xEv  adtobs  rth-zbz  i-<. z-v-w  (rapprochons  ceci  des  mots  employes 
dans  le  Phedon  apiöxoi  hztaxdxai  &soQ  xaftaTcsp  vuv  av&pwitoi,  £5>ov 
ov  sxspov  öeiotspov,  aXXa  yev7]  'ia-j/.oTsoa  autwv  vojieuoudt  (Pol.  27 le). 
Les  Atheniens  primitifs  etaient  ainsi,  dit  ailleurs  Piaton,  gouvernes 
dans  la  perfection  s'jvouo'jusvoi  par  les  Dieux,  comme  il  convienl 
a  des  enfants  et  ä  des  nourrissons  divins,  xadarcep  eixös,  -/sw^aata 
xal  7rato3VJ.7T7.  öeSv  oVcas,  Timee  24  d.  Nous  sommes  ici  en 
presence  d'une  idee  qui  est  1*1111  des  traits  essentiels  de  notre 
passage,  celle  d'un  gouvernement  paternel  et  bienfaisani  de  crea- 
tures  inferieures,  vop.susiv,  eiucrcaTeTv. 

Or  cette  assimilation  de  l'humanite  a  une  troupe  d'etres  vi- 
vants  et  de  Dieu  ä  un  pasteur  qui  prendrait  soin  d'eux  se  trouve 
frequemment  dans  les  textes  Pythagoriciens.  Le  feu  central  y  est 
appelc  le  poste  de  veille  —  cpuXaxV]  —  de  Jupiter  (Aristote,  de 
Csßlo  II  13),  sa  maison  ou  sa  tour  (Philolaus  fragm.  11).  On  voit 
ailleurs  que  Dieu  embrasse  comme  dans  une  eppoopot  toutes  choses, 
particulierement  la  terre,    qu'il   peuple  de  semences  de  vie.     K7.I 

<l>tXo/.70C    OS     wa~Sp     £V     <ppOUp7.     TTCtVXa     6~0     TO'J     &SOU     -zy.ZlXrtf'ü'-JA    /,£- 

7ojv  ....  (Philolaus  fragm.  19).  Ttjv  8Tfjp.ioupYtx7]v  Sovapnv,  rijv  sx 
fisffou  -737.V  T7jv  7?(v  'ojo;ovo'jv7.v  (Simplicius  in  lib.  Arist.  de  Caelo 
f.  124). 

L'image  qui  vient  naturellement  ä  l'esprit  quaud  on  rapproche 
ces  textes  est  donc  celle  d'un  espace  circonscrit  oü  des  etres  vivants 
sont  eleves  et  conduits  par  Dieu  meme.  L'examen  du  mot  xttj- 
U7.T7.  confirme  cette  impression.  II  ne  designe  pas  des  biens  in- 
animes,  des  terres  ou  des  objets  precieux  comme  de  Tor  ou  de 
Fargent.  „L'idee  de  propriete  chez  les  Romains,  dit  Mommsen, 
n"etait  pas  primitivement  associee  aux  possessions  immobilieres, 
mais  seulement  aux  possessions  en  esclavcs  et  en  betail."  II  en 
etait  de  meme  en  Grece;  chez  les  tribus  pastorales,  les  prairies 
sont  communes,   la  propriete  par   excellence   est  le  groupe  d'etres 
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vivants,  de  Cw><*  que  le  chef  de  famille  eleve  et  dont  il  recueille 
les  produits.  L'esclave  appartient  a  ce  groupe  au  meine  titre  que 
les  animaux.  La  definition  donnee  par  Piaton  dans  les  Lois  (en 
902  b)  des  xxTjuaxa  divins  embrasse  tous  les  etres  vivants  et  les 
astres  eux-mernes  qui  sont  des  corps  animes  stx^uya:  bawv  -('s  [mjv 
xx^fiaxa  <pau.sv  elvat  7ravxa  orcoaa  Ovyjxt.  £ö>a,  fiaratep  xal  xov  o&pavov 
o/.ov.  "Horj  xoi'vuv  auixpa  Tj  [le^aXa  xis  cpaxiu  xaux«  slvat  xoT?  ösots* 
(sont  les  meines  au  regard  des  Dieux);  o68sxepo>s  yap  xoi;  X8xr»j- 
fiivotc  r(;x7.c  cqxsX&Tv  av  eiTj  itpoCTJxov,  eiufieX.eaxaxois  Ye  °^31  X7t  ^Pl" 
arcot?.  Hommes  et  betes  ont  donc  avec  tout  ce  qui  vit,  avec  les 
astres,  fils  de  Dieu,  mais  mortels,  im  ineine  droit  a  la  sollicitude 
de  la  divinite  supreme.  En  ce  qui  nous  concerne,  eile  a  delegue 
son  pouvoir  aux  Dieux  inferieurs,  aux  Demons,  les  premiers  rois. 
Ce  sont  eux  dont  nous  sommes  plus  specialement,  Piaton  le  dit 
expressement  un  peu  plus  bas,  les  xxij{j,axa:  i^alc  o  aö  xx^fiaxa 
fk&v  xal  Sai(iovu>v.  906  a.  Et  dans  le  Critias  p.  109  b  nous  li- 
sons:  xaxotxtcavxes  otov  voutjs  xx^uaxa,  xat  Trotfivta,  xal  öpijxaa-7. 
eauxSv  rt\iZ;  sxpeaov1).  Quand  donc  nous  voyons  que  dans  le  pas- 
sage  qui  nous  occupe,  nous,  hommes,  nous  sommes  parmi  les 
xx^fiaxa  des  Dieux  et  que  les  Dieux  sont  nos  gardiens  xö  öeou; 
sTvcii  r^ihv  xoos  EirijxsXouuivGuc,  nos  bons  maitres  Bsairoxa?  Tuavu 
ayaöous,  il  ne  reste  guere  de  doute  qu'il  est  fait  allusion  ici  ä  la 
parabole  Pythagoricienne:  que  nous  sommes  le  troupeau  et  que 
Dieu  est  le  pasteur. 

Le  veritable  sens  de  cppoupa  en  resulte;  ce  mot  designe  l'en- 
ceinte,  l'enclos  ou  le  clos  oü  le  troupeau  est  enferme  pour  son 
bien  (cf.  Rep.  343  b).  Car  il  faut  ecarter  ici  Pimage  sanglante 
qui  est  chez  nous  associee  ä  l'idee  de  troupeau.  Tot  ou  tard  dans 
notre  etat  de  civilisation  le  betail  est  egorge  pour  etre  mange. 
Dans  Petat  primitif  auquel  la  parabole  se  refere,  les  animaux  do- 
mestiques  servaient  l'homme,  les  uns  en  lui  pretant  leur  travail, 
les  autres  en  lui  donnant  leur  lait,  et  Ton  sait  que  Tabstention  de 
la    viande    etait    une    des    prescriptions    du    regime   Pythagoricien 


')  Voir  uotre  Introduction  ä  l'edition  du  Vleliyre  de  la  Republique, 

Paris,  Alean  ed.  1885. 
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adoptee  pur  Empedocle  et  reprise  par  Piaton  dans  la  K  »''pu- 
blique'-'). L'eleveur  oq  le  pasteur  est  donc  pour  ses  betes  e1  ses 
esclaves,  Ic  protecteur,  le  bienfaiteur,  le  bon  maitre  par  excellenee. 
On  doit  le  servir  par  gratitude  et  par  raison.  Et  lui  echappcr  es! 
ime  laute  envers  lui,  en  meme  temps  que  la  pire  des  imprudences. 
Tous  les  details  de  l'apologue  eoucordent  dans  eette  hypothese. 

Cette  comparaison  avee  les  esclaves  et  les  animaux  apparte- 
nant  aux  Dieux  n'avait  rien  d'humiliant  pour  l'homme  aux  yeus 
de  Piaton.  Appartenir  ä  un  Dieu.  vivre  ä  son  service,  c'etait  lui 
etre  consacre  et  eette  consecration  etait  un  honneur  en  memo 
temps  qu'un  heureux  sort.  Le  [spoSooXo?  n'ctait  ni  meprisable  ni 
digne  de  pitie.  C'est  donc  sans  attacher  aucune  idee  defavorable 
ä  ce  mot  que  Piaton,  dans  un  passage  du  Phedre,  274  a,  appelle 
nos  semblables  nos  compagnons  dans  le  service  de  Dieu  op.0806- 
Xouc:  ou  yip  ort  ap',  co  TWct,  cpaclv  o?  öo^tiutepot  tjlicüv  (toujours 
les  Pythagoriciens),  6p-o8ouXot<;  osT  ^api'Ceaöat  psXetav  tov  vouv  s/ovra, 
8xt  p.7]  7capep*yov,  aXXa  oeSTrotaic  d-yaOoTs  ts  xal  §£  &ya!&5>v.  Et 
dans  le  Phedon  meme,  Socrate  parle  avec  enthousiasme  des  cygnes 
qui  etaieut  preposes  a  la  garde  du  temple  d'Apollon  et  qui  etaient 
censes  avoir  le  don  de  pressentir  par  une  inspiration  surnaturelle 
le  moment  de  leur  mort.  11  s'honore  d'etre  avec  eux  au  service 
du  Dieu  et  croit  tenir  comme  eux  d'Apollon  la  fonction  sacree  de 
prophetiser,  la  mantique.  'E-j-w  ?A  xal  aötos  fj-foup-at  op.68ooX6s  -z 
ti'/y.'.  töjv  xuxva>v  xal  tepös  tou  autoö  ösou,  xal  oö  ^eipo)  sxsivcuv  rijv 

p.aVTtXTJV    £/ötV    7T7.07.    TOU    Ö  £  3  ZO  T  0  U.       85  b. 

Si  on  relit  apres  cette  discussion  le  passage  en  litige,  trop 
long  pour  etre  rapporte  ici,  on  partagera,  nous  Pesperons,  notre 
conviction,  que  ys^yi  signifie,  non  poste,  ni  prison,  mais  parc, 
enceinte  sacree,  enclos  du  divin  pasteur. 

Cette  determination  n'est  pas  sans  interet.  L'art  pastoral  est 
le  symbole  de  la  theorie  du  gouvernement  professee  par  Socrate: 
nous  l'avons  montre  dans  une  etude  sur  la  philosophie  de  l'action 
au  Ve  siecle3),    et   nous    avons   dit   quel  etait  le  sens  de  ce  syni- 


2)  Cf.  notre  edition  du  Livre  VIII  (Alcan  1881)  page  134  oote  2. 

3)  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux.     Annee   1803  no.  1. 
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hole.  II  se  retrouve,  toujours  au  premier  rang,  dans  la  Philo- 
sophie politique  jusqu'ici  trop  negligee  de  Xenophon  et  dans  celle 
de  Piaton.  S'il  est  reconnu  que  le  passage  du  Phedon  vise  cet 
apologue,  comine  Piaton  y  affirme  que  Socrate  l'a  emprunte  a 
Philolaus,  nous  avons  une  raison  de  croire  que  cet  ordre  d'idees, 
avec  les  applications  qu'il  a  trouvees  dans  l'histoire  (culte  des 
rois,  Alexandre  et  ses  successeurs)  a,  au  moins  en  partie,  son  ori- 
gine  dans  le  Pythagorisme. 


XVIII. 

Sur  la  compositum  de  la  Physique  d'Aristote. 

Par 
Georges  Kodier  ä  Bordeaux. 

M.  Tannery  a  recemment  publie  dans  1' Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie  (t.  VII,  2e  fasc,  1894,  pp.  224 sqq.), 
un  article  oü  il  pense  avoir  demontre  que  „la  redaction  des  livres 
V  &  VI  de  la  Physique  est  anterieure  ä  celle  du  reste  de  Pouvrage 
et  qu'il  en  resulte  une  certaiue  incoherence"  (p.  229,  fm).  Voici, 
en  resume,  les  principales  consiclerations  sur  lesquelles  il  s'appuie: 

Dans  le  Ve  livre  de  la  Physique,  eh.  1  &  2,  Aristote  distin- 
gue  explicitement  la  mutation  xtvVjats,  de  la  transition  ixs-otßoX^,  et 
il  declare  que  la  produetion  et  la  destruetion  (fsvest? —  tpftopa)  ne 
sout  pas  des  xtv^ast;:  „le  devenir  et  le  cesser  (feveais  et  cpdopa) 
sont  ....  netteuieut  distingues  des  mutations  (xtvr^stc)  et  il  est 
specialement  nie  qu'elles  (sie)  rentrent  sous  cette  derniere  appel- 
lation,  car  elles  (sie)  concernent  la  categorie  de  l'oöcta"  (p.  224. 
1.  11).  —  Au  contraire,  daus  le  livre  III,  eh.  1  et  2,  Aristote 
emploie  xiv7jcjts  et  fiSTaßoXiq  comme  synonymes  et  considere  ex- 
pressement  la  produetion  et  la  destruetion  cornme  des  xiv^asic. 
Cette  maniere  de  voir  parait  plus  scientifique  a  M.  Tannery  et 
il  pense,  par  consequent,  que  c'est  l'opinion  ä  laquelle  Aristote 
a  du  s'arreter.  II  n'aurait  professe  la  premiere  qu'ä  Tepoque 
oü,  ne  s'etant  pas  encore  degage  „des  habitudes  d'esprit  que 
lui  avait  imposees  l'enseignement  de  Piaton"  (p.  226,  1.  22).  il 
eonsiderait    encore    1'etSos    corame    immuable    et  transcendant   „et 


456  Georges  Rodier, 

sa  presence  (irapouaia)  dans  un  sujet"  comme  „un  fait  d'un  tout 
autre  ordre  que  le  simple  mouvement"  (Ibid.,  I.  27) *).  Cette  Hypo- 
these se  trouverait  confirmee  par  les  demiers  chapitres  du  livre  XI 
de  la  Metaphysique,  s'ils  peuvent  etre  „consideres  comme  re- 
presentant    une    premiere    redaction    de  Phys.  III.  1,  2,  4,  V,  1, 

2,  3; car  il  est  precisement  tres  remarquable  que,    dans 

cette  redaction,  le  point  de  vue  soit  exactement  celui  du  livre  V 
de  la  Physique"  (p.  225,  1.  25).  M,  Tannery  en  conclut  que  les 
livres  V  &  VI  (car  ce  dernier  est  etroitement  relie  au  livre  V) 
„n'appartiennent  nullement  au  plan  general  de  la  Physique; 
qu'ils  constituent  un  ecrit  anterieur  tc.  -/av^cjcwc,  probablcment 
deja  communique  dans  le  cercle  des  disciples,  sinon  effectivement 
publie,  qu'Aristote  par  suite  ne  pouvait  guere  remanier,  au  moment 
oii  il  a  concu  le  remarquable  ensemble  constitue  par  les  livres  I 
a  IV  (cpocrixo)  et  par  le  livre  VIII  (itepl  y.ivr^cjsmc)"  (p.  227,  1.  15). 
Mais,  outre  qu'il  est  tres  douteux  que  le  point  de  vue  auquel 
Aristote  s'est  place  dans  la  Physique  ne  soit  pas  precisement 
Finverse  de  celui  que  M.  Tannery  considere  comme  le  point  de 
vue  scientifique2),  on  peut  invoquer,  croyons  nous,  des  arguments 


])  Pour  qui  connait  l'ensemble  de  la  doctrine  Aristotelicienne,  la  distinc- 
tion  de  la  xivrjSt;  et  de  la  jj-sraßo^  ne  prouve  absolument  rien  ä  ce  snjet. 
En  effef,  quand  bien  meme  la  generation  et  la  corruption  seraient 
des  mouvements,  la  forme  n'en  serait  pas  moins  etraugere  au  inouvement. 
car  eile  est  soustraite  ä  la  production  et  ä  la  destruction.  C'est 
l'jTT'j/.ctaEvov  au  sens  propre,  c'est-ä-dire  le  oövoXov,  le  uovafjwpdxepov,  cpii  est 
produit  ou  detruit.  La  forme  est  ingenerable  et  incorruptible.  Et  la  raison 
qu'en  donne  Aristote,  dans  les  nombreux  passages  qu'il  est  ä  [»eine  besoin 
de  rappeler  ä  ceux  qui  ont  lu  la  Metaphysique,  n'est  pas  le  moins  du 
monde  que  TelBo;  soit  „immuable  et  transcendant",  mais  que  l'unite  de  la 
forme  est  une  unite  pureinent  interne,  une  unite  de  comprehension  qualita- 
tive; que  la  forme,  comme  la  monade  de  Leibniz,  est  simple,  c'est-ä-dire  sana 
parties,  et,  par  consequent,  incapable  ile  naitre  et  de  perir  naturellement.  ('!'. 
M.'tapb.  Z,  10,  1035  a  25;  15,  Del».:  H,  5,  1044  b  21;  ö,  1043  b  IG;  A,  3. 
1070a  15  et  scep.;  Phys.  VI,  10,  240  b  30;  VIII,  G,  258  b  18.  —  Dans  ce  der- 
nier passage  il  faut  mettre  une  virgule  avant  aveo  toj  ptexoßctXXetv,  et  nun 
apres  comme  le  fönt  Bekker  et  Prantl. 

'-')  11  faut  noter  d'ailleurs,  qu'en  admettant  que  la  production  et  la  de- 
struction sunt  des  xtv^aeis,  Aristote  ne  se  rapprocherait  pas  du  toul  du 
point  de  vue  scientifique.  Car  la  xfvrjai;,  qui  comprend  toujours  Talte- 
ration,    c'est   ä   dire  le  mouvement  qualitatif,    n'est  jias  du  tout  le  concepl 
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decisifs  contre  lcs  raisons  (|u*il  f'ait  valoir.  Remarquons  d'abord 
qu'il  n'y  a  rien  ä  tirer  du  livre  K  de  la  Metaphysique.  Car 
il  n'est  Qullement  etabli  quo  ses  derniers  chapitres  puissent  etre 
regardes  comme  une  premiere  redaction  de  Phys.  III,  1,  2,  4, 
V,  1,  2,  3  et  qu'ils  a'en  soient  pas,  au  contrairc,  un  resume. 
Cette  derniere  supposition  est  merae  plus  vraisemblablc,  puisque  le 
debut  de  ce  livre  parait  bien  etre  un  resume  des  livres  III,  IV 
et  VI  de  la  Metaphysique.  Les  memes  choses  y  sont  exposres, 
nou  pas  seulement  avec  plus  de  brievete,  mais  avec  la  maladresse 
de  quelqu'un  qui  resume  des  idees  qu'il  n'a  pas  lui  meine  con$ues. 
(Cf.  Natorp,  Ueber  Aristoteles'  Metaph.,  K  1-8,  1065  a  26, 
in  Ar.  f.  Gesch.  d.  Philos.  t.  I,  pp.  178  sqq.)  —  II  est  inexacl 
d'ailleurs,  que  le  point  de  vue  du  livre  K  de  la  Metaphysique 
soit  precisement  celui  du  livre  V  de  la  Physique,  car  le  point 
de  vue  du  livre  III  y  est  aussi  tres  nettement  represente:  Met. 
K,  9,  1065  b  14:  xiv-^ssuk  xal  txsTaßoXyj?  -oaairr'  etSyj  Zaa  toö  ö'vtoc. 
Cf.  Phys.  III,  1,  201a  8:  xivr^swc  xal  [xs-c.ßo/.r,;  iaxh  eior,  tocrauTa 
osa  xoG  ovxo;. 

Quant  ä  la  contradiction  apparente  qu'il  y  a  entre  le  livre  III 
et  le  livre  V,  eile  s'explique  aisement.  Simplicius  la  constate  et 
en  donne  une  raison  tres  plausible.  „En  ce  qui  concerne  la 
question  de  savoir,  dit  il  dans  son  commentaire  du  livre  III  (95  a, 
p.  417,5  Diels),  si  la  [xs-aßoX^  est  quelque  chose  de  plus  extensif 
que  la  xivr(<3t<j,  et  comme  son  genre,  eile  n'est  pas  encore  elueidee. 
Ici,  Aristote  fait  rentrer  la  produetion  et  la  destruetion  dans  la 
xiv/jöt?,  mais  il  en  fera  la  distinetion  dans  le  Ve  livre."  C'est  que 
cela  n'importait  pas  quant  a  present,  car:  rt  ^touijivr^  vuv  xi'vTjct? 
fj  xoivq  sstiv  7)  xal  -TjV  jjLciaßoXrjv  xal  T7;v  xivijaiv  Trsptr/ouaa.  sxsi- 
vrje  yap  dpyjj  t9js  xivr^sto?  rt  epuate  iext,  CtjtsT  os  [sc.  h  'Aptsioxi- 
\r^\  Tot6x-/;v  r^  rt  ©uais  apx7?«  —  Aristote,  on  le  sait  de  reste,  a 
Fhabitude    de    proceder  par   approximations  successives    et,    apres 

du  mouvement  dans  l'espace,  fondement  de  la  physique  mecaniste.  La  oü 
Aiistote  se  rapproche  effectivement  du  mecanisme  scientifique,  c'est  quand  il 
declare  que  tous  les  changements,  y  com|>ris  la  produetion  et  la  destruetion, 
niit  pour  condition  un  mouvement  de  translation  («popöt.  Phys.  VIII,  7,  260a 
27  sqq.).  Mais  cette  theorie  n'a  rien  de  conunun  avec  la  distinetion  du  mou- 
vement et  du  changement. 
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avoir  expose  les  choses  d'une  facon  generale  et  logique,  de  les 
determiner  avec  une  exactitude  et  une  precision  croissaDtes.  Lui 
meme  d'ailleurs,  annonce  tres  nettement,  danslelivrelV,  la 
distinction  qu'il  fera  dans  Je  livre  V:  p.7josv  8s  oiotcpspsto)  X&yetv 
rt\uv  sv  tiü  7cap6vxi  xivyjoiv  rt  [AsxaßoX^v  (Phys.  IV,  10,  218  b  19). 

Dans  le  VIIIe  livre  de  la  Physique,  Aristote  renvoie  deux 
fois  au  livre  VI.  Le  second  de  ces  renvois  se  trouve  au  chapi- 
tre  8  (263  all):  Aristote  dit  qu'il  va  reprendre  l'examen  d'une 
question  qui  n'a  pas  ete  resolue  d'une  facon  suffisaniment  appro- 
fondic:  sv  xot?  irpwxoi?  Xo^ot?  xoTc  irspt  xiv^aews.  —  Que  les  livres 
V  et  VI  contiennent  des  imperfections,  des  Solutions  approxima- 
tives que  le  livre  VIII  doit  preciser,  c'est  ce  que  nous  venons 
d'accorder.  Mais  que  l'expression  sv  xot?  irpiuxou  X6701?  s'applique, 
comme  le  pense  M.  Tannery,  ä  des  traites  „rediges  bien  aupara- 
vant"  (p.  228,  1.  27),  c'est  ce  que  rien  n'autorise  ä  affinner.  Tres 
souvent,  01  irpukoi  X6701  designe  simplement  les  livres  precedents 
du  meine  ouvrage.  Nous  en  trouvons  un  exemple,  entre  mille, 
dans  Metaph.  0,  4,  1045  b  32. 

L'autre  renvoi  est  ainsi  concu:  xouxo  -yap  (sc.  xo  xivou{ievov 
«ttccv  stvott  oioctpsxov)  ososixxcti  Tcpotspov  sv  xols  xa&oXoü  TTSpt  cpuasto; 
(Phys.  VIII,  5,  257  a  34).  —  Ce  renvoi,  d'apres  Simplicius  (Schol. 
435  a  16;  33,  1233  15,  25  Diels),  s'applique  au  livre  V,  et,  d'apres 
Brandis  et  Diels  (in  11.),  au  4e  chapitre  de  ce  livre.  On  ne  trouve 
cependant,  dans  ce  chapitre,  que  la  demonstration  de  la  continuite 
du  mouvement,  et  non  celle  de  la  continuite  du  mü.  C'est  au 
chapitre  4  du  livre  VI  qu'il  faut  recourir  pour  trouver  celle-ci,  et 
c'est  ä  ce  livre  que  Bonitz  (Ind.  Arist.  102  b  1)  et  M.  Tannery 
pensent  que  le  renvois'applique.  Quoi  qu'il  cn  soit,  cette  rcference 
est  en  contradiction  avec  la  conjecture  de  ce  dernier,  qui  suppose, 
par  suite,  que  le  passage  est  interpole.  Mais  les  deux  raisons  t|ii  il 
invoque  sont  bieu  faibles.  La  phrase  oü  se  trouve  ce  renvoi,  dit  il. 
„rompt  brusquement  le  fil  des  idees  saus  la  moindre  utilite.  . .  .  La 
forme  du  renvoi:  sv  xoTc  x7.S)oXou  uspl  cpuaso);  n'est  du  roste  nullement 
dans  les  habitudes  du  langage  d'Aristote"  (p.  228,  1.  11  sqq.).  - 
Cependant  toute  la  discussion  qui  suit  immediatement  la  phrase 
incriminee,  suppose  qu' Aristote  admel  et  aecorde  qu'on  peut  distin- 
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guer  des  parties  daus  un  mobile.  Or  le  chapitre  auquel  eile  ren- 
voie  est  precisement  celui  oü  il  demontre  que  tout  mobile  est 
continu  et,  par  suite,  divisible.  La  reference  est  donc  loin  d'etre 
inutile.  Quant  a  sa  forme,  nous  ne  voyons  pas  bien  ce  que  M. 
Tannery  y  trouve  d'etrange.  Ce  n'est  certaiuement  pas  ä  l'ex- 
pression  iv  xoi«  ic.  c?6cjsok  que  Ton  peut  reprocher  de  n'etre  pas 
Aristotelicienne  (Voy.  Ind.  Arist.  102  a 53).  Sont-ce  les  mots 
lv  -oi?  xailoXou  que  Ton  ne  juge  pas  conformes  au  style  habituel 
d'Aristote?  Mais  on  les  retrouve  notamment  dans  un  passage  des 
Analytiques  dont  personne  ne  conteste  l'authenticite:  sv  xots  xa- 
OoXoo  nspl  wr^twq  (An.  post.  II,  12,  95  b  10).  —  Serait-ce  l'en- 
semble:  h  xots  xadoXou  izepi  epuascue?  Mais  on  devrait  alors  rejeter 
aussi  le  passage  des  Analytiques  que  nous  venöns  de  citer,  car 
il  n'y  a  pas  d'autre  exemple  de  renvoi  indique  sons  cette  forme. 
Au  reste,  ces  considerations  sont  d'une  importance  secondaire; 
une  autre  raison,  et  celle-ci  absolumeut  clecisive,  renverse  l'hypo- 
these  de  M.  Tannery.  II  suffit,  en  effet,  d'avoir  lu,  meme  rapide- 
ment,  le  VIIIe  livre  de  la  Physique  pour  voir  qu'Aristote  s'y 
place  precisement  au  meme  point  de  vue  que  dans  le  livre  V,  et 
y  fait  usage  de  la  distiuetion  entre  la  fj.sxocßoXiq  et  la  xivr^is.  — 
Les  premiers  chapitres  de  ce  livre  sont  consacres  ä  demontrer 
l'existence  d'un  ou  de  plusieurs  moteurs  immobiles  axivvjxa.  Au 
debut  du  chapitre  6,  Aristote  annonce  qu'il  va  demontrer  en 
outre  Texistence  d'un  moteur  immobile  eternel,  c'est-a-dire  sous- 
trait  ä  la  generation  et  ä  la  corruption,  car,  dit-il,  savoir  s'ils  le 
sont  tous,  n'importe  pas  pour  le  monient  (258  b  12).  II  est  mani- 
feste que,  si  Aristote  considerait  ici  la  -'ivtsi;  et  la  cp&opoc  comme 
des  xtv^cei?,  une  fois  demontre  qu'un  moteur  est  dxivijxov,  il  le 
serait  a  fortiori  qu'il  est  aylv^tov  xod  a<p9apxov,  et  qu'il  n'en  fau- 
drait  pas  de  demonstration  speciale.  Bien  plus,  Aristote,  avant 
d'entrer  dans  cette  nouvelle  demonstration,  fait  expressement  allu- 
sion  ä  la  distiuetion  de  la  xivrjais  et  de  la  jxsxaßoX^ :  Sxi  ö'  cxvay- 
xaiov  sTvai  xi  xo  axivujxov  jxkv  auxo  iraanjs  tr(c  ixxo;  {jLSxaßoX.7Js 8) 

3)  Nous  donnons  le  texte  de  la  plupart  des  lqss.  ,  suivi  par  Bekker  et 
Prantl.  Mais  la  construetion  est  assez  irreguliere.  11  vant  peut-etre  mieux 
lire:    xal   -dir^  ix-hz  (i.exoßoXT)s  avec    le   ms.  K,    ou   -cor,;  -z  £xtö;  peTaßoXrj; 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.     VIII.  4.  32 
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StjXov  o)0£  cxoicouotv  (258  b  13).  Et  Simplicius  precise  eucore  da- 
vantage:  tcocötjc  ok  iv.-.h;  [ietaßoX^s  elr.z  vöv,  xal  o'j  rAart;  xtvVjaeöJC, 
iva  xal  -7jv  Tfsvsaiv  xat  Tr//  <p$opav  rceptXaßTß  (Scbol.  437  b  44). 

Un  peu  plus  loin,  Aristote  affirrne  qu'il  y  a  trois  genres  de 
mouvements,  et  il  n'y  fait  pas  entrer  la  production  et  la  destruc- 
tion:  Phys.  VIII,  7,  260  a  27:  xpifiiv  ö'  oucjäv  xivt^sojv,  zrt;  ts  xata 
fxr;si)o?  xal  vffi  xaxa  ttv'öoc,  xal  rijs  xatot  tottov x.  t.  X. 

Plus  loin  eucore  (eh.  7,  261  b  3),  apres  avoir  expose  un  argu- 
ment  destine  ä  etablir  que  nul  mouvement  autre  que  la  translation 
ue  peut  etre  eternel  et  continu,  il  ajoute:  opLOMog  oe  xat  eitl  t&v 
[ASTOtßoXojv,  et  il  montre  que  l'argument  s'applique  aussi  a  la 
production  et  ä  la  destruetion. 

Enfm,  ce  n'est  pas  seulement  dans  la  Physique,  mais  aussi 
dans  la  plupart  de  ses  autres  ouvrages,  exception  faite  pour  les 
Categories  (14,  15  a  13)  dont  l'authenticite  totale  est  contestee 
(Yoy.  p.  ex.  Rose,  Arist.  libb.  ord.  etc.  p.  232  sq.),  qu'Aristote 
ne  compte  pas  la  7=vsaic  et  la  cpöopa  parmi  les  xivifasts.  Par 
exernple,  De  Coelo  IV,  3,  310  a  23:  iicel  fdp -etat  xpst?  cd  xivqasis, 
Tj  jjlsv  xata  [li'^oz,  rt  ok  ysjrC  eT8oe,  rt  oh  xara  xöicov.  ...  x.  T.  X., 
et  le  contexte  (1.  28)  prouve  que  par  rt  ok  xa-'  sTooc  il  faut  eu- 
tendre  Palteration  (cüXXoiöxjis).  De  meme,  De  An.  I,  3,  406  a  12: 
T3jj7'pu>v  ok  xiv^cseov  ouacov,  9007c.  aXXoKoastoc,  cp&iasu)?,  aö^aeuxr. 
...  x.  t.  X.  Dira  - 1  -  on  que  la  redaction  de  la  Physique  est 
posterieure  ä  Celles  du  De  Anima  et  du  De  Coelo?  —  Mais, 
dans  ce  dernier  ouvrage  en  particulier,  la  Physique  est  citee  plus 
de  douze  fois  (Voy.  Ind.  Arist.  102  b  13 sqq.).  Tous  ces  renvois 
seraient-ils  autant  d'interpolations? 

Nous  croyons  avoir  deruontre  qu'il  n'est  pas  eucore  etabli  que 
les  livres  V  &  VI  de  la  Physique  doivent  etre  exclus  de  l'en- 
sernble  ni  que  la  redaction  en  soit  anterieure  ä  celle  du  reste  de 
l'ouvrage. 


avec  F,  ou  encore  ii&Grfi  11  Ixxo«  fieTaßoX^«  avec  Simplicius.  En  tout  cas,  le 
sens  nest  pas  douteux.  Tous  les  commentateurs  sunt  d'aecord  sur  ee  point. 
Cf.  Themist.  430,  2  Spgl.;  Philop.  Phys.  837,  35  Vit.:  Simpl.  1.  cit. 


XIX. 

Zu  Anaxagoras. 

Von 
Emil  Arleth  in  Prag. 

Es  ist  meine  Absicht,  an  dieser  Stelle  meinen  beiden  Auf- 
sätzen über  die  Lehre  des  Anaxagoras  (Archiv  VIII.  1  und  2) 
einige  nachträgliche  Bemerkungen  beizufügen,  die  zugleich  auch 
dem  Zwecke  dienen  sollen,  aufgetauchte  Missverständnisse  zu  be- 
richtigen. 

I.  Leibniz  thut  einmal  folgenden  interessanten  Ausspruch: 
„II  me  semble  que  les  reponses,  quelques  bonnes  qu'clles  puissent 
;'tre,  ne  sont  jamais  capable  de  bannir  les  difficultes  de  la  me- 
moire. Et  comme  les  difficultes  sont  ordinairement  plus  ai-  - 
qüe  les  Solutions,  on  les  retient  aussi  plus  aisenient,  et  011  en  est 
aussi  plus  prevenu"  (Opp.  ed.  Erdmann  S.  668).  Dieser  Warte  des 
grossen  Philosophen  habe  ich  mich  erinnert,  als  jüngst  von  sehr 
geschätzter  Seite  der  alte  Einwand  erneuert  wurde,  XercTOTaTOv  und 
jMf&apwTaTOV  könnten  nicht  als  Prädikate  eines  geistigen  Wesens 
aufgefasst  werden,  da  sie  Anaxagoras  offenbar  auch  auf  Körper 
anwende  (fr.  6:  \.&izTQTa.i6v  "  jcavxtDV  ^p7jjxaxü>v). 

"Wie,  wenn  jemand  auf  Grund  eines  ganz  analogen  Gedanken- 
ganges dem  Scholastiker  Ansehet  von  Canterbury  die  Ansicht  zu- 
schreiben würde.  Gott  sei  ein  körperliches  Wesen,  weil  er  sagt. 
Gott    sei   id   quo   majus  cogitari   aequit?     Vielleicht   genüg!    dieser 
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Hinweis,  um  da  und  dort  etwa  noch  vorhandene  difficultes  de  la 
memoire  zu  beheben  und  den  eigentlichen  Argumenten  freie  Bahn 
zu  schaffen. 

Zu  der  Unterscheidung  von  Ort  im  eigentlichen  und  uneigent- 
lichen Sinne  (Heft  1  S.  61  Anm.  16)  möchte  ich  die  Bemerkung 
nachtragen,  dass  sie  sich  schon  bei  Descartes  mit  voller  Deut- 
lichkeit ausgesprochen  findet.  Er  unterscheidet  (epist.  67)  die  vera 
extensio  von  der  extensio  per  analogiam;  die  erstere  kommt  nach 
ihm  den  Körpern  zu,  die  letztere  den  Geistern.  Er  drückt  dies 
auch  so  aus,  dass  er  sagt,  deum  ratione  suae  potentiae  ubique 
esse,  ratione  autem  suae  essentiae  nullam  plane  habere  relationem 
ad  locum  (epist.  69).     Vgl.  auch  epist.  72. 

IL  Fr.  5:  sv  t:7.vtI  Travtoe  [lotpcc  evssxi,  TJ.ty  vooo,  eötiv  oiöi  os  xccl 
voos  evt.  Zeller1)  meint,  die  erste  Hälfte  des  Bruchstückes  lasse  für 
sich  allein  eine  doppelte  Erklärung  zu:  1)  In  allen  Dingen,  mit 
Ausnahme  des  Nus  sind  Theile  von  allen.  2)  In  allem  sind  Theile 
von  allem  ausser  in  dem  Nus.  Er  entscheidet  sich  für  die  zweite 
Auffassung  und  fährt  dann  fort:  „Wenn  daher  Arleth  ...  S.  69 
mir  mit  der  Bemerkung  entgegentritt,  Anaxagoras  würde  sich  an- 
ders ausgedrückt  haben,  wenn  er  hätte  sagen  wollen,  in  allem  seien 
Theile  von  allem  enthalten,  nur  nicht  im  Nus,  so  schreibt  er  mir 
genau  das  Gegentheil  von  dem  zu,  was  ich  gesagt  habe".  — 

Darauf  habe  ich  folgendes  zu  erwidern.  Der  hier  erwähnte 
Vorwurf  Zellers  richtet  sich  nicht  gegen  die  Wiedergabe  seiner 
Interpretation  des  Nachsatzes  von  fr.  5;  dass  Zeller  unter  dem 
Worte  vooc  in  dem  Satze  eaxiv  ölst  oz  xal  voos  evi  den  göttlichen 
Nus  versteht,  genauer  eine  [xoipa  desselben  sage  ich  ausdrücklich 
(S.  60,  69  m.  Abh.),  obschon  ich  diese  Auslegung  als  unrichtig  be- 
kämpfe. Wenn  also  Zeller  mir  vorwirft,  ich  Hesse  ihn  das  Gegen- 
theil von  dem  sagen,  was  er  wirklich  lehre,  so  handelt  es  sich 
um  den  Vordersatz  des  fr.  5. 

Vor  allem  muss  ich  bemerken,  dass  mir  Zellers  Ansicht  zur 
Zeit  der  Abfassung  meiner  Abhandlung  natürlich  noch  nicht  in 
jener  Form  vorlag,   welche  er  ihr  in  seinem  polemischen  Aufsatze 
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„Zu  Anaxagoras"  gab,  sondern  zunächst  in  Gestall  der  kurzen 
Erläuterung,  die  er  in  der  Ph.  d.  Gr.  I5.  994  Anm.  5  dem  fr.  5 
widmet.  Dort  heisst  es,  dass  „sich  auch  das  zweite  voos  nach  dem 
vorhergehenden  nur  von  einer  ptotpa  vou  verstehen  lässt". 

Dieses  Sätzchen  lässt  jedoch,  ebenso  wrie  der  Vordersatz  des 
IV.  5  selbst,  eine  doppelte  Auffassung  zu.  Es  kann  bedeuten,  dass 
sich  ebenso  wie  das  erste  vooe  auch  das  zweite  nur  von  einer  jiotpa 
voou  verstehen  lasse  —  und  das  ist  nach  Zellers  Letzter  Aeusserung 
(zu  Anaxagoras)  seine  Ansicht  —  es  kann  jedoch  auch  bedeuten, 
dass  ebenso  wie  in  dem  Vordersatze  von  Theilen  der  Elemente 
(zavxo^  jxoTpa)  die  Rede  ist,  auch  das  zweite  voos  nur  von  einer 
ixoipa  voou  sich  verstehen  lasse.  Im  ersten  Fall  correspondirt  der 
von  Zeller  angenommenen  uoip«  voou  des  Nachsatzes  eine  (xotpet 
voou  des  Vordersatzes,  im  zweiten  Falle  correspondirt  die  u-oTpa 
voou  des  Nachsatzes  der  ttocv-o;  u.otpa  des  Vordersatzes.  Nach  der 
ersten  und  Zellers  neulicher  Erklärung  zufolge  authentischer  Deu- 
tung haben  die  Worte  tcXtjv  voou  den  Sinn:  „In  allem  sind  Theile 
von  allem  enthalten,  nur  nicht  Theile  des  Nus",  die  Ueber- 
setzung  „nur  nicht  im  Nus"  erscheint  dadurch  ausgeschlossen.  Bei 
der  zweiten  Auslegung  hingegen  ist  dies  nicht  der  Fall,  die  Ueber- 
setzung  von  ttXtjv  voou  mit  „nur  nicht  im  Nus"  bleibt  zulässig. 
Dass  ich  die  letztere  für  Zellers  Meinung  hielt,  geschah  nicht  ohne 
Grund.  Für  diese  Entscheidung  war  mir,  wie  aus  meiner  Abhand- 
lung (S.  69)  erhellt,  die  Interpretation  massgebend,  durch  welche 
er  (Miscellanea,  Archiv  V.  S.  442)  die  Worte  fiifjuxTcci  oöSevi  '/ofr 
[xocti  (fr.  6)  erklärt,  also  eine  Stelle,  an  welcher  ebenfalls  wie  in 
dem  Vordersatze  des  fr.  5  von  der  Unvermischtheit  des  Nus  die 
Rede  ist2).  Zeller  bemerkt  nämlich  a.  a.  0.,  der  obige  Passus  be- 
deute nicht  etwa,  der  Nus  „sei  keinem  Dinge  beigemischt,  sondern 
es  sei  ihm  nichts  beigemischt",  was  sich  mit  meiner  von  Zeller 
getadelten   Auffassung  der  Stelle  aus  der  Ph.  d.  Gr.   vollkommen 


2)  Die  Uebersetzung,  welche  die  Ph.  d.  Gr.  I5  1010  von  fr.  5  bringt  „In 
allem  sind  Theile  von  allem,  ausser  dem  Geist:  in  einigem  aber  ist  auch  der 
Geist"  gewährt  keine  Aufklärung-  über  den  fraglichen  Punkt.  Auch  sie  ist 
doppelsinnig,  da  man  die  Worte  „ausser  dem  Geist"  sowohl  auf  das  erste  als 
auch  auf  das  zweite  „allem"  beziehen  kann. 
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deckt.  —  Für  die  eigentliche  Streitfrage,  ob  dein  göttlichen  Nüs 
Immanenz  oder  Transcendenz  zuzuschreiben  sei,  ist  es  übrigens 
gleichgiltig,  welches  von  den  beiden  Gliedern  der  Zeller'schen  Dis- 
junction  man  als  den  Sinn  des  Vordersatzes  von  fr.  5  annehmen 
mag.  Auch  wenn  Anaxagoras  dort  gesagt  hätte,  in  allem  seien 
Theile  von  allem  enthalten,  nur  nicht  Theile  vom  Xus,  so  wäre 
mit  dieser  negativen  Aussage  über  den  Nus  noch  nicht  die  positive 
Behauptung  seiner  Theilbarkeit  gegeben,  vielmehr  kommt  es  darauf 
an,  ob  man  den  Nachsatz  im  Sinne  der  Theilbarkeit  interpretiren 
darf  oder  nicht. 

Es  liegt  mir  natürlich  ferne,  hier  in  Kürze  und  unvollständig 
zu  wiederholen,  was  ich  in  meiner  Abhandlung  ausführlich  darge- 
legt habe,  nur  auf  einen  Punkt,  den  ich  um  Weitläufigkeit  zu 
vermeiden  unerörtert  gelassen  habe,  möchte  ich  noch  aufmerksam 
machen. 

In  jedem  Einzeldinge  sind  alle  Elemente  durch  Theile  ver- 
treten. Wer  nur  einen  bestimmten  Theil  der  Xusmaterie,  nämlich 
die  Gottheit,  insoweit  sie  nicht  beseelendes  Princip  der  Lebewesen 
ist.  von  diesem  allgemeinen  Gesetze  ausnimmt,  muss  dieses  Gesetz 
auch  für  die  einzelnen  Seelen  gelten  lassen,  in  jeder  Seele  müssen 
also  neben  Theilen  der  Nusmaterie  auch  Theile  von  allen  andern 
Elementen  vorhanden  sein. 

Dann  aber  unterliegt  die  Seele  auch  jenem  weiteren  allgemeinen 
Gesetze  der  Körper,  nach  welchem  das  Mischungsverhältnis  in  jedem 
ein  anderes  ist  und  da  die  Körper  aus  dem  angeführten  Grunde  nach 
Anaxagoras  ungleichartig  sind,  müssten  es  auch  die  Seelen  sein, 
während  er  doch  ausdrücklich  die  Gleichartigkeit  der  geistigen  Wesen 
lehrt.  (Xooc  ok  rcäs  ouotoc  £<jtj  xoct  6  [lifrov  xai  6  IXacaiov  fr.  6 
Schluss,  vgl.  m.  Abhandlung  Archiv  VIII.  II.  2  S.  19811".)  Auch 
für  die  Erkenntnistheorie  würde  sich  allerlei  Bedenkliches  ergeben. 
Anaxagoras  unterscheidet  zwischen  der  Sinneswahrnehmung,  welche 
rein  subjektiv  ist  und  dem  Verstände,  welcher  objektive  Erkenntnis 
liefert.  Als  Grund  für  die  Subjektivität  der  Sinneswahrnehmung 
gilt  ihm  der  Umstand,  dass  sie  dem  Verstände  durch  die  Sinnes- 
organe vermittelt  wird,  welche  dem  erwähnten  Gesetze  der  Körper 
zufolge   bei  jedem  Individuum   in   einem  andern  Verhältnisse   aus 
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den  Elementen  zusammengemischt  sind.  L;'isst  man  min  den  Ver- 
stand selbst  an  der  Mischung  theilnehmen 3),  so  unterliegt  auch  er 
diesem  Gesetze  und  kann  demnach  nur  subjektive  Erkenntnis  lie- 
fern d.  h.  der  Unterschied  zwischen  Verstand  und  Sinneserkenntnis 
hört  auf.  Wollte  man  jedoch,  um  die  Gleichartigkeit  der  Geister 
zu  retten,  für  alle  das  gleiche  Mischungsverhältnis  annehmen,  so 
muss  man  auch  zugeben,  dass  der  göttliche  Nus  Theile  von  allen 
Elementen  in  diesem  Verhältnisse  gemischt  enthalte,  was  wiederum 
der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Anaxagoras  widerspricht. 

Diesen  sowie  andern  von  mir  a.  a.  0.  hervorgehobenen  Schwie- 
rigkeiten entgeht  man,  sobald  man  die  Immaterialität  und  Trans- 
cendenz  des  göttlichen  Geistes  und  seine  substantielle  Verschieden- 
heit von  den  gleichfalls  immateriellen  Seelen  annimmt,  auch  stellt 
sich  für  diese  Auffassung  die  Lehre  des  Anaxagoras  im  Grossen 
und  Ganzen  als  ein  consequentes  System  dar.  was  m.  E.  für  die 
Richtigkeit  der  Interpretation  spricht. 


3)  Wenn  ich  i.  m.  Abh.  (Archiv  VIII.  1.  S.  78)  sagte.  Anaxagoras  habe 
den  menschlichen  Verstand  als  Subjekt  der  Sinneswahrnehmung  mit  dem  Leibe 
vermischt  gedacht,  so  hatte  ich  damit  nicht  eine  eigentliche  Mischung  im  Sinne, 
wie  sie  zwischen  den  materiellen  Elementen  stattfindet,  sondern  das  Znsam- 
menwirken des  immateriellen  Menschengeistes  mit  dem  Sinnesorgan  im  Gegen- 
satz zur  reinen  Verstandeserkenntnis,  wo  ein  solches  Zusammenwirken  nicht 
stattfindet.     Vgl.  auch  a.  a.  0.  S.  207  (Heft  2). 


XX. 

i/6r   X070?  Stuxpattxoc. 

Von 
Karl  Joel  in  Basel. 

Die  richtige  Auffassung  des  Xoyos  Scoxpaxixos  zwingt  die  sokra- 
tisch-platonische  Forschung  heute  zum  völligen  Bruch  mit  der  Tra- 
dition. Der  primitive  Standpunkt  nimmt  gläubig  die  erhaltenen 
Texte,  wie  sie  sich  äusserlich  geben,  und  sieht  nur  die  Einzelnen, 
Sokrates  den  Philosophen  und  Plato  und  Xenophon  als  seine  beiden 
Darsteller.  Allmählich  kommt  man  dahinter,  dass  Plato  doch  nicht 
so  grosse  Dialoge  schreibe,  blos  um  treulich  längst  verhallte  Worte 
des  Sokrates  aufzuzeichnen,  sondern  auch  um  eigene  Weisheit  durch 
den  Mund  des  Sokrates  zu  künden.  So  hält  der  Gedanke  der 
Fiktion  Einzug  in  die  Forschung,  aber  zunächst  nur  in  der  Form 
der  Concession.  Die  Fiktion  soll  nur  gelten  1.  für  Sokrates  als 
Sprecher,  2.  für  Plato  als  Autor  und  3.  nur  für  einige  platonische 
Dialoge.  Höchst  willkürlich  zweigt  man  namentlich  die  kleineren 
Dialoge  als  „sokratische"  ab  und  setzt  sie  als  die  frühesten  —  das 
befriedigt  den  Genetiker,  der  sie  für  unausgereift,  und  den  Metho- 
diker, der  sie  für  elementar  nimmt.  Ob  aber  auch  sonst  immer 
die  Produktion  eines  Autors  so  militärisch  sich  ordnet,  dass  alle 
kleinen  Schriften  zeitlich  im  ersten  Gliede  stehn,  die  mittleren 
(die  erkenntnistheoretischen  bei  Plato)  im  zweiten,  die  grossen 
(hier  die  construktiven)    den    dritten  Zug  bilden,    das  fragt  man 
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nicht.  Und  ob  wirklich  Plato  nur  methodisch  oder  genetisch  oder, 
was  den  Späteren  das  Liebste  war,  durch  eine  Vermittlung  beider 
Tendenzen  zu  begreifen  und  ob  es  thatsächlich  für  einen  Autor 
und  die  Reihenfolge  seiner  Schriften  keine  andere  Causalität  giebt 
als  das  didaktische  Bedürfnis  und  die  eigene  innere  Entwicklung, 
das  fragte  man  auch  nicht.  Dieser  heute  noch  stark  in  Achtung 
stehende  inconsequente  und  unbestimmte  Concessionsstandpunkt, 
der  einigen  platonischen  Dialogen  das  Reservatrecht  der  Fiktion 
zusprach  (was  übrigens  nicht  hinderte,  dass  diese  Dialoge,  wo  es 
passte,  noch  für  den  historischen  Sokrates  citiert  wurden),  konnte 
Plato  und  Xenophon  als  (sonst)  treue  Sokratiker  nicht  retten  und 
gab  überhaupt  keine  haltbare  Auffassung  der  ganzen  an  Sokrates 
anknüpfenden  Schriftstellerei.  Man  begann  diese  Literatur  noch 
mehr  als  verdächtig  anzuschauen  und  der  Gedanke  der  Fiktion 
arbeitete  weiter,  aber  nach  der  falschen  Seite.  Man  suchte  die 
Fiktion  nicht  in  der  Schrift,  sondern  beim  Autor:  Plato  und  Xe- 
nophon sollten  nur  das  Beste  und  treu  und  wahr  geschrieben 
haben,  für  alles  andere  machte  man  den  Fälscher  verantwortlich 
und  nun  begann  jene  Athetesenwut,  die  eben  nur  zeigte,  dass  die 
bisherige  Anschauung  und  die  treue  Auffassung  des  Textes  unmög- 
lich war.  Bis  auf  wenige  Capitel  der  Memorabilien  und  den  pla- 
tonischen Staat  ward  die  gesamte  sokratische  Literatur  in  Brand 
gesteckt  und  es  fehlte  nur,  dass  man  auch  die  Existenz  des  So- 
krates oder  Plato  bestritten  hätte.  In  der  jüngsten  Zeit  bricht  sich 
nun  eine  neue  Auffassung  Bahn,  die  allein  psychologisch,  logisch 
und  historisch  Rettung  verheisst:  die  literarisch-fiktive  Auffassung1). 
Die  frühere  Auffassung  operierte  mit  zwei  psychologischen  Unge- 
heuerlichkeiten. Sie  nahm  1.  an,  dass  jemand  (wie  Xenophon) 
sehr  viele  oder  (wie  Plato)  sehr  lange  wesentlich  theoretische  Ge- 
spräche Jahre  lang  so  im  Gedächtnis  behält,    dass  er  sie  in  zeug- 

')  Das  Nähere  über  die  immer  kritischer  werdende  sokratische  Forschung 
s.  in  der  Einleitung  meiner  Schrift:  Der  echte  u.  d.  xenophont.  Sokrates  1893 
Bd.  I,  die  ich  im  Folgenden  citiere,  wo  nur  die  Seitenzahl  ohne  Titel  genannt 
wird.  Im  übrigen  berücksichtige  ich  als  wichtig  besonders  Zellers  Recension 
Archiv  VII,  S.  101  ff.  und  (nachträglich)  Natorps  schönen  Aufsatz  Phil.  Monatsh. 
XXX.  Einige  Streitpunkte  können  allerdings  erst  im  II.  Bande  der  erwähnten 
Schrift  zur  Besprechung  kommen. 
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niskräftiger  Weise  getreulich  rekapituliert.  Sie  nahm  2.  an,  dass 
nicht  nur  Xenophon,  sondern  auch  Plato  in  seiner  „sokratischen" 
Periode  jeden  kritischen  Gedanken  gegen  Sokrates  und  gegen  die 
eigenen  Zeitgenossen,  jeden  eigenen  Einfall  unterdrückt  und  nur 
die  Gespräche  des  Sokrates  wiederholen  will.  Selbst  wenn  der 
Autor  mit  diesem  Wiederholen  nur  ein  allgemeines  freieres  Dar- 
stellen bezweckt,  man  vergisst  in  unserm  historischen  Zeitalter  nur 
zu  leicht,  dass  Darstellen  noch  nicht  Philosophieren  heisst. 
Sieht  es  wirklich  der  Antike  ähnlich,  dass  eine  philosophische 
Literaturperiode  der  besten  attischen  Zeit  sich  auf  den  blossen 
Memoirenkultus  mit  Sokrates  beschränkte?  Der  X670?  Stoxpaxtxo? 
ist  eine  Erscheinung,  die  man  völlig  misversteht,  wenn  man  sie 
mit  modernem  Masse  misst,  die  nur  aus  dem  Geist  der  Antike  be- 
griffen sein  will  nach  den  zwei  Gesichtspunkten  des  Typus  und 
der  Concurrenz. 

Zunächst  ist  zu  constatieren,  dass  es  sich  garnicht  um  Plato 
und  Xenophon,  die  uns  zufällig  erhaltenen,  handelt,  sondern  um 
den  X670?  Scuxpattxos  als  eine  ganze  Literaturgattung,  die  Aristo- 
teles   ganz    allgemein    citiert    (Poet.  1147  b  11.  Rhet.  1417  a  20) 2), 


'-')  Zeller  meint  (Archiv  VII,  102),  dass  Aristoteles  bei  den  „ sokratischen 
Reden"  Poet.  1447  b  11.  Polit.  1265  a  12.  Rhet.  1417  a  20.  Fragin.  61  „nur"  an 
die  platonischen  denke.  Die  Stelle  der  Politik  allerdings  bezieht  sich  auf  den 
hier  im  Zusammenhang  kritisierten  Plato,  doch  werden  hier  nicht  die  Xo'yot 
2(o"/.paTr/.oi,  sondern  —  sichtlich  in  anderm  Sinne  —  01  toü  Scuxpax&'j?  Xoyoi 
citiert.  Weshalb  aber  Aristoteles  in  den  andern  Stellen  nicht  an  die  ganze 
reich  vertretene  und  ihm  als  solche  sicher  bekannte  Literaturgattung,  sondern 
nur  an  Plato  gedacht  haben  soll ,  ist  nicht  entfernt  abzusehen  und  zwar  um 
so  weniger,  als  Zeller  scllist  vermutet,  dass  Arist.  auch  aus  andern  sokrati- 
schen Schriften  z.  B.  des  Antisthenes  (Ph.  d.  Gr.  S.  58  Anm.),  des  Aeschines 
(ib.  S.  54,  2)  citiert.  Auch  Rhet.  1417  b  1  ist  die  Anführung  des  Philosophen 
Aeschines  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  als  die  des  Redners.  Fragm.  61, 
eine  Stelle,  die  sichtlich  mit  Poet.  1447  b  11  in  Zusammenhang  steht,  citiert 
ausdrücklich  die  sokratischen  Dialoge  des  Alexamenos,  nicht  des  Plato.  Soph. 
el.  183  b  7  kann,  aber  muss  nicht  aus  Theaet.  150  B  geschöpft  sein  (Zeller 
S.  107);  denn  die  Bemerkung,  dass  Sokrates  stets  fragte,  nicht  antwortete, 
kann  sich  Arist.  aus  den  /.oyoi  Siuxp.  (am  wenigsten  allerdings  aus  den  xe- 
iinphontischen)  selbst  abstrahiert  haben  und  das  rnwissenhcitsbckenntnis  des 
Sokrates  findet  sich  auch  bei  Aeschines.  Auch  Arist.  frg.  4  sieht  nicht  ge- 
aus  wie  ein  Citat  aus  Phaedr.  229  E  (Z.  S.  107)  und  entspricht  eher  noch 
.Mi'in.  IV.  2,  22 ff.,    ohne  dass   es  darum   ans    dieser  Stelle   geschöpft    zu  sein 
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braucht.  Dass  verschiedene  Meilen  der  Ethiken  auf  den  Protagoras  zurück- 
gehn,  ist  durchaus  aichl  so  sicher,  wie  man  schon  lange  behauptet  und  wie 
es  mir  jetzl  wieder  Zeller  (S.  107).  Natorp  (Phil.  Monat. I,.  \X\  S.  361.  363) 
und  Döring  (Wochenschr.  f.  class.  Ph.  1893  S.  654)  entgegenhalten.  Die  Zeug- 
nisse der  Ethiken  sind  entweder  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  nicht 
einer  bestimmten  Schrift  geschöpft  zu  sein  brauchen  oder  wieder  so  bestimmt, 
dass  sie  wie  die  Begründungen  Magn.  Mor.  HN7b7  und  I198al0  im  Prota- 
goras vergebens  gesucht  werden.  Ein  stärkerer,  überhaupt  ein  wörtlicher  An- 
klang ist  nur  zwischen  Nie.  1145  b  21  und  Prot  352  C  zu  constatieren,  ohne 
dass  damit  eine  Beziehung  zwingend  erwiesen  wäre.  Es  sei  hier  nur  die  Mög- 
lichkeit angedeutet,  dass,  was  Plato  als  Gedanke  der  noKkot,  Aristoteles  al>er 
ganz  anders  mit  Seivdv  paränetisch  anknüpfend  (auch  anders  abschliessend)  ci- 
tiert,  ein  Citat  aus  Antisthenes  wäre,  mit  dem  sieh,  wie  ich  behaupte,  Plato  im 
Protagoras  beschäftigt.  Die  Worte  klingen  hier  ebenso  kynisch  wie  in  dem 
o'Josv  layupo'TEpGv  cppov/]asci>;,  das  die  eudemisehe  Ethik  (1246  b  33)  als  2<oxpa- 
Ti-/.ov  citiert,  und  die  Macht  der  Vernunft  preist  auch  hier  Prot.  352  C  „Prota- 
goras" dem  „Sokrates"  zustimmend.  Auf  diese  verwickelte  Beziehung  muss 
ich  im  II.  Bande  näher  eingehen  wie  überhaupt  auf  die  teilweise  antisthe- 
niSche  Färbung  des  Sokrates  in  den  Ethiken,  die  z.  B.  öfter  Xdyos  und  cppo- 
vTjOis  statt  IraaT^fAr]  setzen.  Das  mag  den  Meisten  heute  noch  recht  vage  und 
paradox  erscheinen.  Aber  warum  in  aller  Welt  will  man  Aristoteles  und 
seine  Nachfolger  durchaus  absperren  von  den  zahlreichen  Schriften  anderer 
Sokratiker,  die  sie  gekannt  haben  müssen,  die  sie  teilweise  citieren,  die  noch 
in  spätester  Zeit  gelesen  wurden,  mit  welchem  Recht  will  man  jene  durchaus 
einschränken  auf  Plato  als  Quelle  für  Sokrates?  Natorp  sucht  wenigstens 
einigermassen  diese  Willkür  zu  rechtfertigen  (S.  347):  „Welchem  aber  unter 
den  Sokratikern  wird  er  (Aristot.)  eher  gefolgt  seiu  als  dem  einzigen,  den  er 
unter  diesen  als  wahren  Philosophen  gelten  lässt:  seinem  eigenen  Lehrer 
Plato?-'  Denn  Xenophon  nenne  er  nirgends,  Antisthenes  und  Aristipp  mit 
Geringschätzung.  Dass  er  dem  Plato  als  Lehrer,  als  Philosophen  gefolgt  ist, 
beweist  natürlich  noch  nicht,  dass  er  ihm  auch  als  treuen  Darsteller  des  So- 
krates gefolgt  ist;  er  kann  vielmehr  gerade  darum  die  Selbständigkeit  Piatos 
gegenüber  Sokrates  übersehätzt  haben.  Brauchte  Aristoteles  Hochschätzung 
vor  dem  Darsteller  des  Sokrates,  um  diesen  so  scharf  zu  kritisieren  wie  er 
es.  thut?  Die  Forschung  unseres  Jahrhunderts  hat  Xenophon  wahrlich  ge- 
ring geschätzt  und  ihn  doch  als  treueren  Darsteller  des  Sokr.  gelten  lassen 
wie  Plato,  den  sie  hochgeschätzt.  Man  klagt,  dass  die  Ethiken,  namentlich 
die  späteren,  dem  Sokr.  Unrecht  thun.  Aber  wie  erklärt  sieh  die  von  der 
Nikomachischen  zur  Eudemischen  bis  zur  grossen  Ethik  geradezu  steigende 
kritische  Animosität  gegen  Sokrates?  Offenbar  daraus,  dass  Sokr.  noch  lite- 
rarisch lebendig  war,  nämlich  als  kynischer  Sokrates.  Von  Antisthenes  (vgl. 
nur  Xenophons  Symp.)  bis  zu  den  spätesten  Stoikern  wollte  die  kynisch- 
stoische  Schule  als  treueste  Clientel  des  Sokr.  gelten  und  es  läuft  ein  in  iU-n 
Gegensatz,  dv\i  der  Peripatos  später  noch  gegen  die  Stoa  hervorkehrt,  wenn 
die    Ethiken   Sokr.   so   scharf  kritisieren,    unter   dem    sie    eben   hauptsächlich 


470  Karl  Joel, 

in  der  Plato  und  Xenophon  weder  als  die  einzigen  noch  als  die 
ersten  (Arist.  frg.  61.  1486  a  12,  vgl.  Mem.  I,  4,  1.  IV,  3,  2)3)  auf- 

den  kynischen  verstehen.  Natorp  stellt  für  den  Quellenwert  des  Aristoteles 
die  Grundfrage  auf:  „konnte  Aristot.  über  die  Leistung  des  Sokr.  ein  richti- 
geres, unbefangneres  Urteil  gewinnen  als  seine  unmittelbaren  Schüler?"'  Man 
mag  Nein  darauf  antworten,  obgleich  man  sagen  könnte,  dass  der  Später- 
lebende und  Vergleichende  objektiver  urteilt.  Aber  was  beweist  das?  Es 
handelt  sich  ja  darum,  ob  die  Sokratiker  das,  was  sie  von  Sokr.  —  besser 
als  Aristoteles  —  wussten,  auch  mitteilen  wollten  oder  ihn  nur  als  Interpreten 
ihrer  eigenen  philosophischen  Intentionen  fiktiv  verwerteten.  „Wird  z.  B. 
Piaton  von  Sokr.  etwas  Anderes  zu  sagen  gewusst  haben  als  was  in  seinen 
Schriften  ausführlich  genug  auch  für  uns  zu  lesen  steht?"  Vielleicht  doch. 
Natorp  setzt  hier  gerade  das  voraus,  was  er  erst  zu  beweisen  hatte  und  durch 
Aristoteles  stützen  wollte:  dass  Plato  in  einigen  Dialogen  von  Sokr.  sagen 
wollte,  was  er  wusste,  und  ihn  nicht  fiktiv  nehmen  wollte.  An  Piatos  Können 
zweifelt  niemand,  aber  sagt  Natorp  selbst  an  anderer  Stelle  treffend,  was  er 
unstreitig  konnte  —  Historiker  des  Sokr.  zu  sein  — ,  er  hat  es,  wie  es  scheint, 
nicht  gewollt.  —  Das  Mistrauen  gegen  die  aristotelische  Consequenzmacherei, 
die  ich  überall  von  der  historischen  Angabe  zu  scheiden  suchte,  ist  berech- 
tigt, aber  es  hindert  doch  sonst  nicht,  Aristot.  als  vornehmste  Quelle  der  Ge- 
schichte der  antiken  Philosophie  zu  citieren.  Dass  Arist.  seinen  Sokrates 
gerade  aus  Piatos  Protagoras,  Laches,  Apologie  und  Crito  geschöpft  und 
diese  Schriften  damit  als  echt  sokratisch  bezeugt,  lässt  sich  nicht  entfernt  er- 
weisen. Die  Beziehung  auf  den  Protagoras  ist,  wie  gesagt,  nicht  so  sicher. 
Die  Tapferkeitsdefinition,  die  Arist.  als  sokratisch  berichtet,  wird  im  Laches 
gerade  von  Nikias  vorgebracht  und  von  Sokr.  kritisiert.  Vom  Sokr.  des 
Crito  ist  bei  Aristot.  überhaupt  nichts  zu  spüren,  und  dass  die  Rhetorik  aus 
der  x\pologie  citiert,  kann  nichts  beweisen,  sie  citiert  auch  aus  dem  Menexe- 
nus  und  andere  aristotelische  Schriften  citieren  den  Sokr.  anderer  platonischer 
Schriften,  ohne  ihn  als  historisch  zu  erweisen.  N.  sagt  S.  347 :  „Und  so  ist 
denn  auch  wirklich  in  seinen  (den  aristot.)  Angaben  nichts  zu  finden,  was 
nicht  nach  der  freien  Art,  wie  Ar.  seine  Quellen  verarbeitet,  aus  Piaton  ge- 
schöpft sein  könnte?"  Aber  davon  kann  keine  Rede  sein.  Wo  finden  sich 
bei  Plato  die  von  mir  S.  204,7  aufgeführten  Angaben  des  Aristot.?  Wo  des 
Sokr.  Grund  für  seine  Ablehnung  der  Einladung  des  Archelaos  (Rhet.  139S  a 
24  —  eine  Stelle,  für  die  selbst  Zeller  Antisthenes  als  Quelle  vermutet?). 
Auch  Eud.  1235  a  37  hat  seine  Parallele  Mein.  I,  2,  53  f.,  aber  nirgends  bei 
Plato. 

3)  Mem.  IV,  3,  2  will  Xen.  so  authentisch  berichten  wie  andere  soma- 
tische Schriften  authentisch  zu  sein  versichern.  Nun  sind  aber  diese  öfter 
gerade  um  so  sicherer  fiktiv,  je  mehr  sie  ihre  Autheutie  versichern  (vgl. 
Zeller,  Ph.  d.  Gr.  96  f.,  3).  Dann  ist  doch  der  Gedanke  nicht  so  unverständ- 
lich (Zeller,  Archiv  VII,  102),  dass  Xenophons  Versicherung  der  Autbenticit&t 
gerade  durch  diese  Parallelisierung  sich  höchstens  in  ein  Zeugnis  der  Fiktion 
verwandelt.     Auch  Natorp  erkennt  au  (S.  361.  363),  dass  Xenophon,  wenn  er 
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traten.  D.  L.  II,  G4  spricht  von  „allen  übrigen",  die  sokrätische 
Dialoge  geschrieben  haben,  ausser  den  7  bekanntesten  somati- 
schen Autorennamen  —  wir  halten  also  die  grosse  Perspektive 
einer  literarischen  Mode  vor  uns,  in  der  im  weitesten  Masse  der 
theoretisierende  Atticismus  damals  befangen  war.  Die  iizaiveiv 
autov  (Sokr.)  sJdtöfiivoi  (Isoer.  Bus.  11,  G)  müssen  wol  die  Situa- 
tion beherrscht  haben,  wenn  sich  ein  nach  Paradoxieen  haschender 
Rhctor,  der  schon  das  Scheusal  Busiris  gepriesen  hatte,  gereizt 
fühlt,  eine  Anklagerede  gegen  Sokrates  zu  schreiben.  An  der 
somatischen  Literatur,  die,  wie  das  Beispiel  der  Apologie  zeigt, 
sich  noch  auf  die  spätesten  Zeiten  der  Antike  hin  fortpflanzte, 
beteiligten  sich  grosse  und  —  wir  haben  Proben  in  den  unechten 
platonischen  Dialogen  —  kleine  Geister  und  es  ist  durchaus  mög- 
lich, dass  sich  auch  sehr  bald  solche  daran  beteiligten,  die  gar- 
nicht  Schüler  des  Sokrates  waren.  Oder  ist  Lysias  Sokratiker,  der 
eine  Apologie  des  Sokrates  schrieb?  Dass  der  um  380  (Blass,  Att. 
Bereds.  I,  135)  gestorbene  Lysias  Sokrates  selbst  seine  Verteidi- 
gung ebenso  in  den  Mund  gelegt  wie  der  von  ihm  bekämpfte 
Polykrates  dem  Anytos  seine  Anklagerede  (Hirzel,  Rhein.  Mus.  42, 
239  ff.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  IIa  193  Anm.  Schanz,  Samml.  plat,  Dial. 
Apol.  S.  22  f.),  zeigt,  dass  Sokrates  samt  seinen  Gegnern  vielleicht 
schon  im  ersten,  mindestens  im  zweiten  Jahrzehnt  nach  seinem 
Tode  als  literarische  Figur  in  den  Bereich  der  Fiktionen  gezogen 
wurde.  Nach  diesem,  zum  Teil  gegen  diesen  fingierenden  Poly- 
krates schrieb  nicht  nur  der  ebenfalls  fingierende  Lysias,  sondern 
auch  Xenophon  seine  Memorabilien  (vgl.  S.  19,  1)  und  diese  sollen 
nach  der  älteren,  heute  noch  von  Zeller  verfochtenen  Anschauung 
durchaus  nicht  fiktiv,  sondern  mit  dem  Anspruch  historischer  Treue 
geschrieben  sein,  obgleich  Zeller  wie  alle  andern  heute  den  fiktiven 


sich  zu  dem  fingierenden  Polykrates  und  den  andern  Sokratikeru  in  Concur- 
renz  stellt,  sich  damit  ein  gleiches  Recht  zur  Fiktion  zuspricht.  Ich  kann 
ferner  nicht  einsehn,  weshalb  es  in  der  Parallelstelle  Mem.  1,  4,  1  ..gramma- 
tisch unmöglich"  ist  (Zeller  a.  a.  0.)  Tcx;j.otipo;j.£vot,  wie  übrigens  auch  mehr 
als  eine  Edition  der  Mem.  interpunktiert,  zu  ypetepoufft  etc.  zu  ziehen  statt  zu 
vofjtiCooaiv.  Es  ist  zudem  ohne  Bedeutung  für  das,  worauf  es  ankommt:  dass 
Xen.  hier  zwei  Gruppen  unterscheidet. 
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Charakter  anderer   sokratischer  Schriften    des  Xenophon  (Oecono- 
micus  und  Symposium)  ausdrücklich  anerkennt. 

Das  Hauptargnment  für  den  authentischen  Charakter  gerade  der 
Mein.,  Xenophons  Versicherungen  seiner  eigenen  Zeugenschaft,  ist 
nun  hinfällig  geworden,  ja  geradezu  ein  Argument  zur  Verdächti- 
gung geworden,  da  wörtlich  dieselben  Versicherungen  im  Anfang 
des  Symposium  und  des  Oeconomicus  (gerade  als  Verbindungsformeln 
dieser  Schriften  mit  den  Mem.)  vorkommen,  wo  sie  nachweislich  falsch 
sind  (S.  63  f.).  Zeller  macht  nun  jetzt  auch  einige  für  die  Sokrates- 
forschung  sehr  wertvolle  Einräumungen  (Archiv  VII,  102  f.):  „dass 
Xenophons  Versicherung,  ein  Gespräch  selbst  angehört  zu  haben,  zum 
Beweis  dieser  Thatsache  nicht  ausreicht,  — ;  und  nimmt  man  dazu, 
dass  nach  so  langer  Zeit  —  eine  genaue  Erinnerung  an  Gang  und 
Inhalt  einzelner  sokratischer  Unterhaltungen  für  die  Mehrzahl  der 
Fälle  kaum  zu  erwarten  war,  so  wird  man  sich  dem  Zugeständnis 
schwer  entziehen  können,  dass  Xenophons  sokratische  Gespräche 
nur  seine  Auflassung  der  sokratischen  Philosophie  als  unmittelbare 
Urkunden  bezeugen".  Nach  so  grossen  Prämissen  hätte  man  wol 
einen  andern  Schluss  vermutet.  Also  was  kaum  zu  erwarten  war, 
hat  Xenophon  allein  erwartet?  Denn  er  verrät  niemals  ein  Ge- 
fühl der  Unsicherheit,  dass  er  wirklich  stets  nur  die  dem  Sokrates 
abgelauschten  Worte  wiedergiebt.  Zeller  gesteht  zu,  dass  Xeno- 
phons Versicherung,  ein  Gespräch  selbst  angehört  zu  haben,  zum 
Beweis  dieser  Thatsache  nicht  ausreicht.  D.  h.  also  Xenophon  ist 
nicht  zu  trauen,  er  kann  auch  die  Unwahrheit  sagen.  Und  zwar 
bewusst.  Denn  dass  jemand  den  Anspruch  macht,  Gespräche  ge- 
treulich zu  wiederholen,  aber  vergessen  hat,  ob  er  dabei  anwesend 
war,  das  ist  doch  wol  nicht  anzunehmen  und  das  kann  auch  Zeller 
nach  den  Parallelen  von  Oec.  I,  1  und  Symp.  I,  1  nicht  meinen. 
Also  gesteht  er  für  die  Memorabilien  Fiktionen  als  möglich  zu 
und  zwar  das  stärkste  Mass  von  Fiktionen.  Denn  das  Stärkste 
ist  wol  eine  grobe  Thatsache  zu  fingieren  und  nun  gar  die  That- 
sache, die  in  Xenophons  Erinnerung  am  sichersten  stehen  iflusste: 
die  eigene  Zeugenschaft.  Dann  ist  die  Fiktion  des  ganzen  Ge- 
sprächs, dessen  Wiedergabe  als  auf  dieser  Thatsache  als  Motiv 
und  Stütze  ruhend  bezeichnet  wird,  eine  Selbstverständlichkeit  und 
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Xenophon  begiebt  sich  damit  jedes  Anspruchs  ein  Berichterstatter 
zu  sein.  Von  dem  schweren  Mistrauen,  das  Z.  gegen  Xenophon 
ausspricht,  ja  von  dem  Vorwurf  seine  Legitimation  zu  fälschen, 
kann  man  Xenophon  nur  freisprechen,  wenn  man  ihm  garnicht 
die  Absicht  zuspricht,  Berichterstatter  zu  sein.  Wenn  Xenophon 
möglicherweise  seine  Zeugenschaft  fin'giert,  also  unter  fiktivem 
Stempel  Gespräche  mitteilt,  so  können  nicht  „Xenophons  soma- 
tische Gespräche  nur  seine  Autfassung  der  sokratischen  Philosophie 
als  unmittelbare  Urkunden  bezeugen",  sondern  sie  können  über- 
haupt nichts  bezeugen  und  beurkunden  und  es  ist  dann  in  Frage 
gestellt,  ob  Xenophon  auch  nur  „seine  Auffassung  der  sokr.  Philo- 
sophie" und  nicht  vielmehr  seine  eigenen  Anschauungen  unter  der 
Maske  der  Sokratik  geben  wollte.  Wenn  ein  Richter  merkt,  dass 
ein  Zeuge  möglicherweise  seine  Zeugenschaft  fingiert,  so  wird  er 
des  „Zeugen"  Angaben  auch  nicht  einmal  als  seine  Auffassung 
vom  Thatbestand  urkundlich  gelten  lassen.  Man  könnte  zudem 
ebensogut  sagen,  Plato  giebt  im  Staat  seine  Auffassung  von  So- 
krates,  Xenophon  in  der  Cyropädie  seine  Auflassung  von  Kyros, 
Schiller  im  Wallenstein  seine  historische  Auffassung  dieses  Helden. 
Die  Cyropädie  kündigt  sich  ganz  wie  die  Memorabilien  als  eine 
historische  Untersuchung  au,  die  der  über  etwas  „verwunderte" 
Autor  anstellt.  Die  Untersuchung  hat  zwar  halbwegs  ihren  Zweck 
verfehlt,  wenn  Xenophon  nicht  streng  historisch  vorgeht;  das  hin- 
dert ihn  nicht,  statt  durch  den  historischen  Kyros  seine  Anschau- 
ungen zu  beweisen,  umgekehrt  in  den  historischen  Kyros  seine 
Anschauungen  hineinzutragen.  Er  treibt  in  der  Cyropädie  sogar 
Quellenkritik.  Einige  Quellen  sagen  zwar,  Kyros  habe  des  Kyaxares 
Schwester  geheiratet,  aber  dann  wäre  sie  zu  alt  und  so  war  es 
seine  Tochter  (Cyr.  VIII,  5,  28).  Dies  Beispiel  ist  charakteristisch 
für  den  antiken  Geist,  der  eben  im  Historischen  zugleich  ästhetisch 
wie  im  Aesthetischen  zugleich  historisch  ist. 

Was  man  von  der  ungebrochenen  Einheit  der  antiken  Seele,  der 
hellenischen  Harmonie  von  Ideal  und  Leben  sagt,  das  ruht  doch  eben 
darauf,  dass  Subjekt  und  Objekt  in  der  Antike  noch  nicht  zu  scharfer 
Differenzierung  gelangt  sind.  Es  ist  eine  einfache  Anwendung  davon, 
dass  Kunst  und  Wissenschaft  noch  nicht  im  modernen  Sinne  diffe- 
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renziert  sind,    aber  noch  immer  nimmt   man   den   antiken  Autor 
urkundlich  streng  beim  Wort,     Und  doch   wies  so  vieles  auf  eine 
andere  Auffassung!    Dass  Plato   ursprünglich   selbst  dichtete,    dass 
er    seine  Schriften   als    eine    TtcctSta  (Phaedr.  276  B  D)    und    seine 
Naturphilosophie  auch   als   eine  rcatöia  (Tim.  59  D)  ansieht,    dass 
die  Naturphilosophen  zum  grossen  Teil  in  epischer,    die  Sophisten 
in   rhetorischer.,   die  Attiker  in   dramatischer  Form   philosophieren, 
dass    Heraklit,    der    Hesiod    mit   Pythagoras    und    Xenophanes    in 
einem  Atem  citiert  (D.  L.  IX,  1),  Xenophanes,  Plato,  Antisthenes 
u.  s.  w.  die  Dichter  und  Rhetoren  kritisch  als  ihre  Vorgänger,  Con- 
currenten  oder  Autoritäten  behandeln,  dass  nicht  nur  die  Sophisten, 
sondern  auch  Empeclokles,  Antisthenes,  Aristoteles  u.  a.  als  Meister 
der  Rhetorik  aufgetreten  sind,  das  zeigt  denn  doch,  dass  der  philo- 
sophische und   künstlerische  Trieb  noch   halb  ungelöst  ineinander- 
liegen.     Oder  genauer:    dass  die   philosophischen  Epiker  nach  den 
poetischen  Epikern   kommen,    die   philosophischen  Dramatiker  des 
Xoyo?  Sxoxpauxo*  nach   den    grossen    poetischen   Dramatikern,    das 
zeigt,  dass  die  Philosophie  hier  als  eine  Art  Abklärungsprocess  der 
Poesie  zu  betrachten  ist,   bis  sie  in  Demokrit  (dem  Epigonen  der 
naturphilosophischen   Epiker)  und   in  Aristoteles  (dem  erst    selbst 
noch    als    Dialogiker    auftretenden    Epigonen    der   Dramatiker    des 
U70C  2<uxp.)  sich  zur  reinen  Theorie  abgekühlt  hat.     Speciell  die 
erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,   die  Blütezeit  des  X070C  Ia>xp.  ist 
das  Zeitalter  der  attischen  Romantik.     Es  war  nicht  blos  die  Zeit 
der  politischen  Restaurationen,  die  ganze  attische  Kultur  hatte  mit 
dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  einen   schweren  Stoss  er- 
halten, der  sie  aus  dem  classischen  Leben,  das  sie  im  5.  Jahrhun- 
dert in  grosser  Politik,   in  grossen   Meistern  aller  Künste   und  in 
dem  Lebensphilosophen  Sokrates  entfaltet,  mehr  ins  Innere  zurück- 
trieb, ins  Melancholische,  Abendliche,  Reflexive.    Man  ward  philo- 
sophisch, aber  im  Sinne  der  Romantik,  mit  idealer  Sehnsucht,  mit 
Rückblicken  und  Fernblicken.    Der  Lebensnerv  vibrierte  noch  stark 
subjektiv    mit    künstlerischer   Wärme,    schwankend    zwischen    der 
praktischen,    politischen  Bethätigung    und   der  reinen  Resignation. 
Plato   steht  da,    für  die  Späteren  der  Vater  der  Romantik,    aber 
auch  Antisthenes.  Xenophon  u.  a..  die  wie  nach  Sokrates,  so  nach 
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spartauischeD,  persischen,  mythischen  Helden  die  Hände  ausstrecken, 
alle  die  Männer  des  >/>;o;  2<uxp.  bilden  als  Romantiker  den  Ueber- 
gang  zwischen  jener  lebensvollen  Classik  der  grossen  Künstler  und 

Politiker,  der  gross  naiven,  literarisch  nicht  angekränkelten  Philo- 
sophengestalt des  Sokrates  und  der  scharf  winterlichen  Atmosphäre, 
in  der  die  reine  Theorie  des  Aristoteles  und  der  Naturalismus  des 
Diogenes  gedeihen. 

Es  ist  also  ganz  falsch,  im  //>/>:  £a>xp.  nur  eine  Wieder- 
gabe des  Sokrates  zu  sehen.  Zunächst  schon,  weil  die  Figur  des 
Sokrates  bei  ihrem  literarischen  Niederschlag  aus  ihrer  ursprüng- 
lichen Zeitstimmung  in  eine  ganz  andere,  in  eine  herbstlich  ro- 
mantische Lebensstimmung  eintaucht.  Dann  aber  ist  der  /.o-^c 
Stuxp.  garnicht  blos  eine  philosophische  Erbschaft.  Antistheues 
muss  seine  Rhetorenschule  schliessen,  Xenophon  muss  Schwert  und 
Pflug  fähren  lassen,  Plato  muss  seine  dichterischen  Anlange  ver- 
gessen und  seine  politischen  Versuche  mislingen  sehen,  um  sokra- 
tisch  zu  philosophieren  —  und  dieses  Verzichten  klingt  nach,  der 
Xoyo;  IV/o.  ist  der  Ausdruck  des  ganzen  aus  dem  Naiven,  Künst- 
lerischen, Praktischen  ins  Literarische,  Reflexive  zurückgetretenen 
Lebensdranges  einer  zu  altern  beginnenden  Kultur  und  darum  hält 
er  sich  an  die  reflexivste  Gestalt  der  grossen,  naiven,  lebendigen 
Zeit:  an  Sokrates.  Hier  gilt  das  Hegeische  Wort:  erst  mit  der 
anbrechenden  Dämmerung  beginnt  die  Eule  der  Minerva  ihren 
Flug.  Bei  dem  Autor  des  Staates  und  des  Symposium,  jener 
grossen  Geniefeier,  bei  der  sich  Alkibiades,  Aristophanes  und  Aga- 
thon  um  Sokrates  gruppieren,  merkt  man's  am  deutlichsten,  dass 
der  a.6-,'0?  Sor/.p.  zugleich  der  Erbe  der  grossen  Politiker  und  Dra- 
matiker, dass  er  eine  lebensabgewandte,  gegenwartsflüchtige,  darum 
ins  Reflexive,  Ideale,  Literarische  umgeschlagene  Politik  und  Kunst 
ist.  Weil  eben  der  Atticismus  von  der  grossen  Lebensbühne  mehr 
abgedrängt  war,  verinnerlicht  er  sich  zu  einer  stark  reaktionären 
Romantik  und  tröstet  seine  Sehnsucht  damit,  die  Schatten  grosser 
Toten  in  der  literarischen  Nachahmung  wachzurufen,  die  einst 
leben  durften,  um  dann  in  der  Maske  dieser  Helden  den  eigenen 
sonst  verhaltenen  Lebensdrang  auszuschütten.  Diese  Attiker  leiten 
also   in  der  Form   der  Sokratik    ihr   eigenes  Geistesleben   aus   und 
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man  muss  ihre  Sokratik  mehr  als  formales  Element  fassen,  wenn 
man  ihnen  nicht  das  eigene  Geistesleben  abstreiten  will.  Ihre 
sokratische  Schriftstellerei  ist  nicht,  wie  es  heute  immer  noch  tra- 
ditionell geschieht,  als  Historie  aufzufassen,  sondern  als  fU|j.7}ats. 
Das  Schreiben  ist  ihnen  Ersatz  für  die  lebendige  Entfaltung, 
Schattenspiel  des  Lebens,  efÖeoXov  des  /,070c  Twv  xat  sVi/r/oc 
(Phaedr.  276  A)  —  daher  jxi'ar^'c.  Man  sieht  in  der  Schrift  noch 
etwas  Fremdes,  nicht  Natürliches;  dem  vornehmen  Attiker  ist  der 
Schreibende  ganz  wie  der  professionsmässige  Gelehrte  ein  „Sophist" 
(Phaedr.  257  D)  und  die  letzte  Auseinandersetzung  im  Phaedrus 
zeigt  und  bestärkt  weit  mehr  diese  Gefühle  gegen  alle  Logographie, 
als  sie  dagegen  ankämpft.  Man  schämt  sich  in  eigenem  Namen 
zu  schreiben  und  scheut  sich  vor  der  toten  Schrift,  darum  ver- 
steckt man  sich  hinter  einen  andern  und  fingiert  ihn  als  lebendig 
redend  —  das  ist  die  ;x''ar(iic  im  Xoyoc  Stuxpattxos.  Die  Schrift 
wagt  sich  noch  nicht  in  eigener  Form  hervor,  sondern  als  euücüXov, 
als  Fiktion  des  Lebens.  Der  Unterschied  aber  zwischen  der  Nach- 
ahmung und  der  Historie  ist  ein  wesentlicher.  Der  Historiker 
muss  inhaltlich  treu  sein:  er  giebt  den  fremden  Inhalt  als  totes 
Objekt  in  eigener  Form  wieder.  Der  Nachahmer  muss  formal  treu 
sein  und  er  kann  kaum  mehr  sein;  denn  da  er  das  Fremde  nicht 
als  totes  Objekt,  sondern  als  Subjekt  in  lebendiger  Aktion  dar- 
stellen soll,  die  er  doch  nur  aus  sich  selbst  schöpfen  kann,  so 
kann  er  es  eben  nur  als  Form  seiner  eigenen  Entfaltung  aufneh- 
men. So  ist  nun  die  Historie  mit  ihrer  inhaltlichen,  objektiven 
Treue  —  "Wissenschaft,  die  Nachahmung  mit  ihrer  subjektiven  Le- 
bendigkeit —  Kunst. 

Dass  nun  der  Xoyor  2a)xpcrax6s,  dem  man  mit  Unrecht  die 
inhaltliche  Treue  der  Historie  zugesprochen  hat,  piiir^'.:  und  als 
solche  künstlerisch  zu  fassen,  Dichtung  ist,  sagt  Aristoteles, 
trotzdem  es  Zellcr  bestreitet.  Poet.  1147  b  heisst  es:  r(  ok  s-o- 
TCoita  fiovov  toTs  Xo^ois  'l/'./.oTc  rt  tot?  uixoou  y.7.1  touxois  efxe  ptryvuaa 
a"'  dXX^Xtuv,  si'i)'  evt  tivi  y^vsi  yrxouivr,  xS>v  ixstpcov  Toyjfavouaa 
ue/v.  toü  vuv.  o'jokv  77.0  7.v  i'yo'.asv  övofjtaaat  xotvov  tob?  2a><ppovos 
xat  Sevap^ou  ai'u.o'jc  y.c/.'t  tob?  2o>xpaxixous  Xoyou»,  oOok  z(  ttc  oi«  tpi- 
fierptuv  r,  iXeyeuov  rt  [tu>v]  aXXtov  tivtov  r<ov  toioutüjv  jtotoTxo  tyjv  ixt- 
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p.7)aiv.  Zeller  erklärt  nun  (S.  102):  Aristoteles  stelle  die  /-'/,'/. 
2toxp.  hier  zu  den  Werken  der  Dichtkunst  „nur.  um  sie  von  ihnen 
zu  unterscheiden;  sie  Hessen  sieh,  sagt  er,  auch  da  im.  wenn  mau 
ihnen  eine  metrische  Form  gäbe,  mit  den  Mimen  eines  Sophron 
nicht  unter  demselben  Gattungsnamen  zusammenfassen,  was  er 
doch  unmöglich  behaupten  könnte,  wenn  er  beide  gleichsehr  für 
no'.r^s'.c  hielte".  „Auch  dann,  wenn  man  ihnen  eine  metrische 
Form  gäbe"  —  ja  aber  die  Mimen  des  Sophron  sind  ja  in  Prosa 
verfasst  (Athen.  505.  Schol.  Greg.  Naz.  und  die  Fragmente).  Wel- 
chen Sinn  hat  also  das  „auch  dann"?  Wenn  man  statt  der  Ab- 
kürzung mehr  den  aristotelischen  Wortlaut  in  der  Zellerschen  Auf- 
ladung herstellt,  ergiebt  sich  erst  recht  ein  unmöglicher  Sinn: 
Man  könne  die  (prosaischen)  /.07V.  IV/.o.  mit  den  (prosaischen) 
Mimen  des  Sophron  auch  dann  nicht  unter  demselben  Gattungs- 
namen zusammenfassen,  wenn  mau  die  Nachahmung  ([xt'|x7j<ji?)  im 
dreifüssigen  oder  elegischen  oder  sonstigen  Versmass  verfasste. 
Selbst  wenn  man  mit  Z.  068s  ei  t-.c  etc.  den  Scoxp.  X0701  subordi- 
niert, würden  sie  ja  als  eine  (upvifjaic  anerkannt  sein,  die  eben 
selbst  in  der  metrischen  Form  nicht  mit  den  Mimen  des  Sophron 
zusammengefasst  werden  könnte.  Und  die  puppert*  entwickelt  ja 
hier  Aristoteles  als  sein  Princip  der  Dichtung.  Aber  oüöe  ei  Tic  etc. 
kann,  um  einen  verständlichen  Sinn  zu  geben,  nur  in  Coordination 
zu  2<axp.  /.0-,0'j;  wie  zu  Scocppovos  [iijxous  als  eine  andere  Dichtungs- 
gattung gefasst  werden.  So  allein  kommt  ein  klarer  Zusammen- 
hang  in  die  ganze  Entwicklung.  Aristoteles  hat  hier  gar  kein 
Interesse  die  Mimen  des  Sophron  und  die  Scoxp.  X.  zu  trennen  — 
Athen,  p.  505 4)  verbietet  schon    solche   Auffassung    und    er    giebt 


4)  Die  Sil  lle  lautel :  ÄpKJTOTeXrj?  o:  Iv  rtj)  nepl  JtotijTiov  outws  ypcicpei'  o-'j- 
xoüv  o68e  ipipixpoos  to;j;  xaXoupivous  Siucppovo?  ;j.ijj.o'j:  p.7]  cptöfiev  clvca  Xdyoos 
xai  [AtfA^aei«  1)  tob?  j\Xe£ap.evoü  roü  TtjIou  robs  TrpoüTOus  ypacpevTas  :wv  Sur/pari- 
x&v  8i«X«5yu)v.  Auch  diese  Stelle,  die  fast  ebenso  oft  wie  unsere  Stelle  der 
Poetik  misverstanden  worden  ist,  will  besagen,  dass  die  Mimen  des  Sophron 
und  sokratische  Dialoge  trotz  ihrer  prosaischen  Form  als  Dichtungen,  [AipJGets 
anerkannt  werden  müssen.  Vgl.  schon  Fr.  A.  Wolf  (Piatons  Gastmahl  Einl. 
S.  52f.):  „wer  könnte  zweifeln,  dass  er  (Aristot.)  die  platonischen  Stücke  vor- 
züglich mit  darunter  begriff."  und  W.  eitiert  dort  auch  für  die  poetische, 
numerische  Auffassung  Piatos  Timon  und  Athenäus  selbst  (XI  505BF). 
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auch  kein  Kriterium   ihrer  Unterscheidung  an,    sodass  man  nicht 
weiss,  weshalb  er  die  2<oxp.  X.  hereinzieht,  wenn  sie  weder  hierher- 
gehören sollen   noch  principiell  unterschieden    werden.     Nein,    er 
citiert  die  Itov.rj.  X.  neben   den  Mimen   des  Sophron   als  Beispiele 
der  (gewöhnlich  vergessenen)  Dichtung  in  Prosa.     Aristoteles  hat 
im  Anfang  der  Poetik  die  ij.iV/j5ic  als  sein  allgemeines  Kunstprincip 
entwickelt  und  er  will  nun  specialisieren      Eben  hat  er  die  Tanz- 
kunst bestimmt.     Die  Dichtkunst  weiss   er  nur   als    iizo-Koita,    als 
jj-t^oric   bloss  in  AVorten  d.  h.   sowol  in   prosaischer  Rede   wie   in 
Versen   und  zwar  Versen  verschiedener  Art  zu  definieren.     Denn 
sonst  gäbe  es  keinen  umfassenden  Begriff  für  die  Mimen   des  So- 
phron sowie  die  2u>xpaT.  X0701  (also  die  [uVqcJis  in  Prosa)  einerseits 
und  die  ui'u^sic  in  den  verschiedenen  Versformen  andererseits.    Die 
gewöhnliche  Aulfassung  nimmt  statt  der  fjuV/jaric  den  Vers,  xb  jj-s- 
Tpov    als    Kennzeichen    der    Dichtung,    aber   Empedokles    hat    mit 
Homer  nur  das  Metrum   gemein  und  ist  mehr   ein  Physiologe  als 
ein  Dichter.     Es  ist  klar,  was  Aristoteles  sagen   will.     Als  Speci- 
ficum  der  Dichtkunst  und  zugleich  xotvov  aller  Dichtungsgattungen 
kann  nur  gelten  die  \i(\xrtaic  als   l-xoizoita.     Nichts   anderes.     Denn 
es  giebt  Verse  ohne  Dichtung  (z.  B.  Empedokles)  und  Dichtungen 
ohne  Verse  z.  B.  die  Mimen  des  Sophron  und  die  Xoyot  Stoxp.,  die 
demnach  hier  als  fiiV/jcis  und   Dichtung   citiert  werden.     Endlich 
aber  wird  ja  der  X070;  Stuxp.  noch  direkt  in  Beziehung,  ja  in  Ab- 
hängigkeit gesetzt  zu  den  Mimen  des  Sophron   und   damit  um   so 
stärker  in  seinem  dichterischen  Charakter  bezeugt  durch  die  Nach- 
richt, dass  Plato  die  Mimen  des  Sophron  nach  Athen  gebracht  und 
sich   als  Dialogiker  stark   nach  ihrem   Muster  gebildet  hat  (D.  L. 
III,  18.    Olymp,  vit.  Plat,  §5.    Athen.  XI,  504  B  C).     Es  ist  Zeil 
in  Plato  neben  dem  Sokratiker  auch  den  Sophroniker  zu  erkennen, 
dem  man  eine  weitgehende  Fiktionsfreiheit  zugestehn  muss. 

Da  nun  die  Xo-yoi  Stoxpauxoi  nachahmende  Dichtungen,  also 
fiktiven  Charakters  sind,  so  dürfen  sie  nicht  ohne  weiteres  im  Ein- 
zelnen dogmatisch  für  den  historischen  Sokrates  citiert  werden  and 
auch  das  „Zusammentreffen"  zweier  Sokratiker  kann  für  diesen 
nichts  „beweisen".  Denn  zwei  Fiktionen  ergeben  zusammen  noch 
k.iu   Zeugnis.     Das  Hilfsmittel   der  Vergleichung  der  platonischen 
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und  xenophontischen  Darstellung5)  habe  ich  deshalb  nicht  viel  zu 
wenig  beachtet  (Zeller  Archiv  VII,  103),  sondern  ich  muss  es  ein- 
fach ablehnen.  „So  weit  diese  beiden  Sokratiker  in  ihren  Aus- 
-  gen  übereinstimmen,  wird  man  ihnen  doch  wol  Glauben  schenken 
müssen."  Aber  ich  meine,  dass  sie  nicht  schreiben,  um  „Aus- 
sagen" über  Sokrates  zu  macheu,  denen  man  „Glauben  schenken" 
soll,  sondern  vor  allem,  um  sich  selbsl  auszusprechen  im  Typus, 
im  Gewände  der  Sokratik.  Aus  einer  Uebereinstimmung  der  Me- 
morabilien  zumal  mit  so  späten  platonischen  Schriften  wie  Timäus 
und  Philebus  auf  Sokrates  zu  schliessen  (ib.  105),  scheint  mir  da- 
her nicht  anders  als  aus  einer  Uebereinstimmung  von  Fichte  und 
Schelling  auf  Kant  oder  aus  einer  Uebereiustimmumj,'  von  Schellino; 
und  Hegel  auf  Fichte  zu  schliessen.  Kann  denn  nicht  wie  auf 
mehrere  deutsche  Idealisten  damals  neben  dem  Kantianismus  z.  B. 
ein  Xeuspinozismus  gewirkt  hat,  so  auf  mehrere  Sokratiker,  Plato 
und  den  für  Xenophon  wichtigen  Antisthenes,  neben  der  Sokratik 
z.  B.  ein  Neuheraklitismus,  vermittelt  durch  Protagoras,  Kratylos 
u.  a.  gewirkt  haben?6)  Kann  nicht  in  der  langen  Zeit,  in  der  die 
Sokratiker  nebeneinander  schriftstellerten  (die  jedenfalls  länger  war 
als  die  Zeit,  in  der  Plato  und  Xenophon  Schüler  des  Sokrates  sein 
konnten),  ein  Gedankenmotiv  von  einem  Sokratiker  auf  den  andern 
übergesprungen  sein?  Zeller  nimmt  die  /.o-,v.  Swxp.  zu  historisch. 
um  zuzugeben,  dass  sie  das  Bild  des  Sokrates  gefärbt,  namentlich 
stark  ethisiert  haben.  Und  doch  ist  es  —  von  allen  andern  Gründen 
abgesehen  —  fast  selbstverständlich,  dass  ein  Märtyrer  von  seinen 
Verehrern   ethisch  verklärt,    überhaupt   ex  eventu  aufgefasst  wird 


5)  Zeller  geht  sehr  weit  in  dieser  Vergleichung.  ,IV,  6,  2 — 4  die  vo[M|xa 
rapt  to:j;  9eo6s  auf  die  Ritualien  zu  beschränken,  giel»t  der  Ausdruck  hier  so 
wenig  wie  etwa  bei  Plato  Krito  53  C,  Gorg.  504  D  uud  in  vielen  andern 
Stellen  ein  Recht"  (S.  104).  Aber  Crito  53  C  wie  Gorg.  504  D  ist  ja  ganlicht 
von  den  vdfupa  -epi  to'j;  >)eo4?  die  Rede.  Mem.  IV.  (>.  2— 4  aber  handelt 
es  sich  um  bestehende  ;6ixoi  xaiP  oös  ozl  tob«  9eous  npiav.  Was  sollen  das 
anderes  sein  als  Ritualien? 

^  Es  kaun  auch  dieselbe  These  bei  den  Sokratikern  aus  verschiedener 
Quelle  stammen.  Natorp  citiert  jetzt  als  treffendes  Beispiel  die  These  von 
der  Einheit  des  Göttlichen,  die  bei  den  Megarikern  eleatischen,  bei  Anti- 
sthenes ostionischen  Ursprung  hat,  und  verbietet  deshalb  mit  Recht  (S.  338. 
369)  aus  der  Uebereinstimmung  der  Sokratiker  auf  Sokr.  zu  schliessen. 
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und  seine  geistige  Pose  erhält  in  der  Richtung  auf  die  letzten  An- 
griffspunkte. Auch  haben  die  Sokratiker  in  ihren  sokratischen 
Dichtungen  zugleich  ihr  eigenes  Ideal  und  Pathos  zum  Ausdruck 
bringen  müssen,  das,  wie  gesagt,  im  4.  Jahrhundert  schon  an  sich 
ein  anderes  war.  Zeller  hält  S.  109  an  Sokrates  als  moralischem 
Paränetiker  fest  und  bestreitet  die  These,  dass  er  „nicht  Ethiker, 
sondern  Dialektiker"  sei.  Dass  Sokrates  „nicht  Ethiker"  war.  wird 
niemand  behaupten;  ich  sagte  nur,  dass  er  „im  letzten  Grunde 
nicht  Ethiker,  sondern  Dialektiker"  (S.  258)  sei  d.  h.,  wie  ich 
S.  253  ff.  auszuführen  suchte,  dem  Reflexionsstoffe  nach  hauptsäch- 
lich Ethiker,  aber,  was  wichtiger,  der  principiellen  Tendenz,  der 
Methode  nach  Dialektiker.  Da  es  sich  um  die  Grundauffassung  des 
/.070c  2<öxp.  und  um  Einwürfe  Zellers  handelt,  wird  es  mir  gestattet 
sein,  einen  raschen  Blick  auf  das  zu  werfen,  was  mir  Z.  entgegenhält. 
Da  sind  zunächst  „die  Erklärungen  Piatos  in  der  Apologie, 
im  Euthydem,  im  Ladies,  im  Gastmahl".  Aber  ich  kann  nicht 
einsehen,  weshalb  die  philosophischen  Dichtungen  Piatos,  die  ganz 
andern  literarischen  Motiven  entstammen,  als  Urkunden  mit  authen- 
tischen Erklärungen  über  Sokrates  verbindlich  sein  sollen.  Zudem 
erscheint  Sokrates  in  diesen  Schriften  im  Wesentlichen  als  Elenk- 
tiker,  als  £;stO»v,  im  Euthydem  lässt  ihn  Plato  sich  als  Laien  in 
der  protreptischen  Kunst  bekennen  und  nur  in  der  Apologie  tritt 
sporadisch  der  moralische  Paränetiker  hervor.  In  der  Ablehnung 
dieses  moralischen  Paränetikers  stimmt  mir  jetzt  auch  Schanz  zu 
(Samml.  ausgew.  Dial.  PI.  III.  1893  S.  108  ff.),  der  mit  gewichti- 
geren Argumenten,  als  ich  S.  476  ft'.  andeutete,  den  liktiven  Cha- 
rakter   der    platonischen    Apologie    nachweist    (S.  68  ff.)7).     Zeller 


7)  Auch  Natorp  nimmt  die  Apologie  bereits  halb  fiktiv,  wenn  er  sie  nicht 
als  Reproduktion  der  historischen  Verteidigung  des  Sokr. ,  sondern  nur  als 
Verteidigung  des  historischen  Sokr.  durch  Plato  erklärt.  Ich  glaube  auch, 
dass  die  Apologie  zum  grossen  Teil  den  historischen  Sokr.  charakterisiert  und 
dass  sie  Piatos  erster  Schriftstellerperiode  angehört  wie  der  nach  Natorp 
ihr  eng  anschliessende  Grito.  Damit  ist  aber  nicht  entfernt  alles,  was  die 
Apologie  sagt,  als  echt  sokratisch  besiegelt.  Vielmehr  bedingt  die  Verteidi- 
gung, wie  sie  äussere  Fiktionen  veranlasst  (die  Bedeutung  des  Orakelsprucbs, 
die  Forderung  der  Staatsspeisung,  die  Bürgschaft  Piatos,  die  Prophezeiung  etc.), 
b  eine  innere  apologetische;  subjektive  Umbildung  des  sokratischen  Typus; 
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citiert  weiter  „die  aristotelische  Aussage  über  dan  Begründer  der 
Ethik".  Aber  Aristoteles  nennt  niemals  Sokrates  den  „Begründer" 
der  Ethik,  wie  er  ihn  als  Begründer  der  Induktion  und  Begriffslehre 
preist  (Met.  XIII,  4).  Die  aristotelischen  Stellen  erwähnen  nur,  wie 
ich  S.  263.  266,  2  ausführte,  die  für  Sokrates  unbestreitbare  Be- 
schäftigung  mit  ethischen  Stoffen,  aber  es  kommt  eben  darauf  an, 
was  er  daraus  gemacht  hat;  sonst  wäre  auch  für  so  manchen  So- 
phisten, auch  für  einen  Helvetius  oder  Nietzsche  eine  specifisch  mo- 


ferner  lässt  der  Künstler  Plato  nach  der  von  Natorp  selbst  S.  337  gut  her- 
vorgehobenen unkritischen  Art  des  Zeitalters  in  Sokrates  zugleich  sein  eigenes 
Ideal  aufsteigen  und  in  seiner  ersten  Schriftstellerperiode  gab  wol  auch  das 
Vorbild  des  AntNihenes  (D.  L.  VI,  1)  seiner  Sokratik  jene  rhetorische  Fär- 
bung, die  der  Crito  noch  deutlicher  veranschaulicht.  Weil  Plato  eben,  wie 
N.  andeutet,  zugleich  als  Nachfolger  des  Sokrates  für  sich  selbst  spricht,  sein 
eigenes  Programm  giebt,  ist  er  nicht  treuer  Historiker.  Spricht  er  wirklich 
ex  officio  für  Sokrates,  als  „Nächstheteiligter",  .erklärter-  Nachfolger,  -im 
Namen"  der  andern  (N.  S.  350  f.),  als  „berufener  Wortführer",  d.  h.  als  sol- 
cher objektiv  anerkannt?  Da  scheint  mir  allerdings  der  28jährige  Plato  stark 
ex  eventu  betrachtet.  Eukleides  und  Antisthenes  sind  weit  älter  und  wol 
schon  halbwegs  Schulautoritäten.  Eukleides  zieht  zunächst  Plato  und  andere 
Sokratiker  nach  Megara  und  der  Apologet  Xenophon  wie  der  advocatus  dia- 
boli  Polykrates  (S.  481)  scheinen  Antisthenes  als  treuesten  Sokratiker  zu  neh- 
men,  der  auch  gegen  Anytos  geschrieben  (vgl.  Schanz,  Apologie  S.  88  ff.)  und 
vermutlich  dadurch  erst  das  dem  Anytos  in  den  Mund  gelegte  Pamphlet  des 
Polykrates  veranlasst  hat.  Die  Prophezeiung  der  Apologie,  dass  „bald"  nach 
Sokrates  Tode  jfaXeirAxepoi  den  Athenern  erstehen  würden,  ist  dadurch  noch 
nicht  ungültig,  dass  Plato  erst  mindestens  ein  Jahr  nachher  in  Athen  wirken 
k^unte,  abgesehen  davon,  dass  5(<xXe7ru>Tepot  zugleich  ein  Compliment  für  An- 
tisthenes bedeuten  kann,  der  wol  bald  seine  Schule  in  Athen  erüffnete.  Ist 
her  wirklich  eine  falsche  Prophezeiung,  dann  müsste  die  Apologie  vor 
der  Flucht  nach  Megara  verfasst  sein,  die  nach  N.'s  Vermutung  vielleicht  erst 
durch  die  Wirkung'  der  Schrift  veranlasst  wäre.  Doch  auf  derselben  Seite 
(351)  nimmt  N.  an,  dass  Apologie  und  Crito  gleichzeitig  oder  in  kurzem 
Zwischenraum  erst  von  Megara  aus  im  Namen  der  dortigen  Genossen  er- 
schienen. So  eng  verbunden  aber  dürfte  N.  auch  die  beiden  Schriften  nicht 
annehmen,  da  er  beide  aus  der  Stimmung  der  herrschenden  demokratischen 
Partei  erklärt  (S.  351  f.)  und  beide  eine  entgegengesetzte  Stimmung  voraus- 
setzen, die  Apologie  eine  Sokrates  feindliche,  der  Crito  eine  ihm  freundliche, 
bereuende.  Auf  die  Wahrheitsversicherungen  der  Apol.  und  des  Crito  legt 
N.  überall  einen  übergrossen  Wert.  Und  doch  nimmt  er  die  Zeugnisver- 
sicherungen mehrerer  xenophontischer  und  platonischer  Schriften  S.  342  mit 
Recht  nicht  für  baare  Münze.  Es  lässt  sich  auch  nicht  rechtfertigen,  dass  X.. 
nachdem    er   dem  doch    auch  apologetisch    auftretenden  Xenophon   und    fast 
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ralisierende,  paränetische  Tendenz  bewiesen.    „Er  fragt  auch  nicht, 
was  jene  sokratischen  Schüler,  die  ihren  Meister  erst  ethisiert  haben 
sollen,    was  vollends  die  unphilosophischen  Naturen,    an  denen  es 
unter  den  Freunden  des  Sokrates  nicht  fehlte,  zu  ihm  hingezogen 
haben  soll,  wenn  er  nur  der  dialektische  Theoretiker  war,  zu  dem 
er  ihn  machen  möchte."     Und  doch  habe  ich  oft  genug  (8.  256  ff. 
266.  476  f.  508.  510  f.  515.  535  ff.  541  etc.)  das  stumme,  aber  um 
so   eindrucksvollere  Ethos  der  sokratischen  Persönlichkeit  und  die 
protreptische  Wirkung  seiner  Elenktik  betont,  die  für  die  eristisch 
so  empfängliche  attische  Jugend 8)  noch  einen  besondern  Reiz  hatte. 
Dann  aber  ist  es  doch  sehr  merkwürdig,  dass  der  moralische  Par- 
änetiker  in  Xenophons  Schilderung,  den  Z.  festhalten  will,  sicher- 
lich noch  niemanden  begeistert  hat,   ja  auch  mit  schöneren,   bun- 
teren, blendenderen  Reden,  aber  in  der  Art  der  Memorabilien,  wie 
Schleiermacher  urteilt  (W.  W.  III,  2.  S.  295  f.),  Athen  entvölkert 
haben  würde  durch  die  Furcht  seiner  Gegenwart  und  keine  geist- 
reichen Praktiker  wie  Alkibiades  und  Kritias  augezogen  hätte,  dass 
'dagegen  die  stärkste  philosophische  "Wirkung  auf  Mänuer  der  hete- 
rogensten Berufe  und  Richtungen  in  diesem  Jahrhundert  entschieden 
ein  „dialektischer  Theoretiker"   geübt  hat,    den  ich  in  mehrfacher 
Beziehung  mit  Sokrates  zu  vergleichen  Anlass  hatte.     „Er  sagt  uns 
nicht,  was  diesen  trockenen  (?)  Dialektiker  bestimmen  konnte,  statt 
der  Physik  sich  auf  die  ethischen  Untersuchungen  zu  werfen."    Ge- 
rade um  das  zu  sagen,  was  zumeist  nicht  gesagt  wird,  suchte  ich 
in  der  allgemeinen  Charakteristik  (S.  182—202,  vgl.  S.  265)   aus- 
führlich darzulegen,    wie  jedem  Rationalismus  die  ethischen  Stoffe 


allen  platonischen  Dialogen  Fiktionsfreiheit  zugestanden,  sie  für  einige  wenige 
gänzlich  abstreiten  will.  Wenn  Plato  nur  treu  verteidigen  will,  warum  fin- 
giert er,  wie  N.  zugesteht,  schon  in  der  äusseren  Form  —  ganz  wie  es  die 
Reden  erfindenden  Historiker  inachen?  Die  Wahrheitsversicherungen  können 
für  Sokrates,  aber  sie  können  auch  für  Plato  gelten.  Plato  kann  z.  B.  für 
seinen  eigenen  damaligen  Standpunkt  die  Kosmologie  ablehnen.  Der  plato- 
nische Sokrates  versichert  im  Crito  mit  aller  Energie,  dass  er  stets  das  Schä- 
digen der  Feinde  für  Unrecht  erklärt  —  der  xenophontische  Sokrates  sagt 
mehrfach  das  Gegenteil.  Beides  beweist  nichts.  Das  Wahrscheinliche  ist, 
dass  der  historische  Sokrates  garnichts  darüber  gesagt,  sondern  dass  die 
Streitfrage  erst  unter  den  Sokratikern  aufgetaucht  ist. 

s)  Plato  Apol.  23  B,    Isoer.  c.  soph.  265.     Weiteres  vgl.  S.  380. 
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näher  liegen,  ferner  wie  beim  Uebertritt  der  Philosophie  ans  den 
maritimen  und  merkantilen  Colonien  in  das  intensiver,  subjekts- 
stark und  historisch  Lebende  Mutterland  die  anthropologischen  Stoffe 
aufsteigen,  wie  schliesslich  in  der  höchstentwickelten  -o/.ic,  in  der 
reichsten  städtischen  Kultur,  die  den  Menschen  in  Geist  und  Leben, 
im  Wettkampf  der  öipen?  voll  entfaltete,  unter  den  rede-  und 
wissenseifrigsten  und  vor  allem  ehrgeizigsten  (Mem.  III,  5,  3)  aller 
Griechen  einem  Denken,  das  so  original  in  seinem  heimischen 
Boden  wurzelte  wie  das  sokratische,  notwendig  das  Humanistische 
und  namentlich  die  titpenq  Gegenstand  wurde9).  Also  die  ethischen 
Stoffe  wurden  dem  Sokrates  auf  der  Strasse  entgegengetragen.  Nun 
noch  zu  fragen,  weshalb  er  sie  „statt  der  Physik"  gewählt,  hätte 
nur  dann  Sinn,  wenn  sich  Sokrates  als  Nachfolger  der  Physiker 
berufen  und  vor  der  Geschichte  verantwortlich  gefühlt  hätte.  Was 
dort  gesagt  ist,  mag  ja  zumeist  nicht  neu  sein,  aber  ich  glaube 
auch,  dass  es  weit  leichter  ist  zu  erklären,  weshalb  Sokrates  ethi- 
sche,   als  weshalb  die  Früheren  physikalische  Fragen  behandelten. 


9)  Natorp  charakterisiert  S.  346,  was  ich  über  diese  Entwicklung  angebe, 
so,  als  ob  ich  gerade  den  mathematischen  Parallelismus  des  lokalen  und 
philosophischen  Faktors  causal  betone.  Aber  ich  meine  nicht,  dass  die  einen, 
weil  sie  an  der  Peripherie  der  hellenischen  Welt  wohnen,  darum  peripherisch, 
äusserlich  denken  und  die  andern,  blos  weil  sie  central  wohnen,  central  inner- 
lich denken,  —  das  wäre  allerdings  ein  bedenklicher  geschichtsphilosophischer 
Jlysticismus  —  sondern  weil  die  an  der  Peripherie  wohnenden  Colonialgriechen 
sämtlich  in  Hafen-  und  Handelsstädten,  in  jungen  Verhältnissen,  äusseren 
Einflüssen  zugänglich  leben,  darum  denken  sie  äusserlich  materialistisch,  und 
weil  die  Griechen  des  Mutterlandes  in  ihren  alten,  durch  Eifersucht  be- 
grenzten Verhältnissen  weniger  aus  dem  Reichtum  der  Natur  als  aus  mensch- 
licher Begabung  und  Erinnerung  schöpfen,  weniger  au  Erwerb  als  an  Leistung, 
weniger  an  Expansion  als  an  Vertiefung  und  Erhöhung  der  Lebenssphäre 
denken  konnten,  darum  denken  sie  innerlich,  ideal  etc.  Das  aber  ist  keine 
hegelianisierende  Geschichtsconstruktion,  sondern  eben  die  Deutung  aus  dem 
milieu,  die  mir  Natorp  S.  356  zugiebt. 
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Gedächtniss  -  theoretische  Untersuchungen  und 
mnemotechnische  Spielereien  im  Altertum. 

Von 
Dr.  Bcrgemailil -Jena. 

2. 

Die  von  Aristoteles  begründete  wissenschaftliche  Psychologie 
fand  in  der  Folgezeit  kaum  irgend  welche  Weiterbildung.  Des 
Neuen  war  so  viel  geboten  worden;  es  galt  sich  zu  orientieren, 
zu  sammeln  und  zu  sichten.  Dazu  kam,  dass  die  schöpferische 
Kraft  der  Hellenen  erlahmt  war;  und  wenn  sie  sich  doch  hin  und 
wieder  nochmals  regte,  so  geschah  dies  fast  ausschliesslich  auf 
praktischem  Gebiete:  das  Problem  der  Weltbefreiung  und  der 
Welterlösung  hatte  das  der  Erkenntniss  abgelöst.  Hatte  doch  die 
gebildete  Welt  den  Halt  der  Religion  verloren,  den  des  Staates 
aufgeben  müssen:  so  suchte  man  denselben  in  einer  auf  die  Lebens- 
Weisheit  gerichteten  Philosophie  und  schliesslich  in  einer  allen 
realen  Bodeu  unter  den  Füssen  verlierenden  Mystik.  Im  grossen 
und  ganzen  kann  aber,  wie  angedeutet,  die  Zeit  nach  Aristoteles 
charakterisiert  werden  als  die  Epoche  der  Gelehrsamkeit,  der  Poly- 
historie,  der  Schematisierung  und  Systematisierung,  mit  einem  Worte 
der  Aus-  wenn  auch  kaum  der  Weiterbildung  der  durch  Aristoteles 
begründeten  Special-Wissenschaften.  —  An  die  Erörterung  psycho- 
logischer Fragen    trat    man    in  der  Folgezeit  aus  einem  doppelten 
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Grunde  heran:  die  einen  wurden  dazu  geführt  durch  praktische 
Erwägungen,  die  anderen  veranlasste  dazu  das  speculative  Inter- 
esse.  Dies  letztere  war  der  Fall  bei  den  stoischen,  epikureischen 
und  neuplatonischen  Philosophen:  das  erstere  gilt  hinsichtlich  der 
Aerzte  und  der  Professoren  der  Weltweisheit  und  Beredsamkeit. 
Für  den  vorliegenden  Fall,  bei  dem  es  sich  ja  nur  um  einen 
kleinen  Ausschnitt  aus  dem  psychologischen  Forschungsgebiete 
handelt,  ist  allerdings  die  Ausbeute  nicht  sehr  gross.  Von  jener 
Gruppe  kommen  für  uns  nur  die  Neuplatoniker  in  Betracht,  von 
dieser  die  Ausbildner  jener  Kunst,  die  auch  heutzutage  trotz  viel- 
fachen und  energischen  Widerspruchs  von  competenter  Seite  noch 
nicht  allen  Kredit  verloren  hat,  der  Mnemonik.  Wenn  ich  eben 
nur  die  Neuplatoniker  erwähnte,  so  will  ich  damit  natürlich  nicht 
sagen,  dass  sich  bei  den  anderen  gar  keine  auf  das  Gedächtniss 
Bezug  nehmende  Erörterungen  fänden,  sondern  nur  dass  dieselben 
durchaus  belanglos  sind.  So  stossen  wir  bei  den  stoischen  Philo- 
sophen bis  auf  Seneca  und  Epiktet  herab  auf  Bemerkungen  über 
das  Gedächtniss,  von  denen  aber  höchstens  das  eine  hervorhebenswert 
erscheint,  nämlich  die  Behauptung,  dass  nur  Einwirkungen  von 
starkem  Tonus  oder  oft  wiederholte  im  Gedächtnisse  haften  bleiben 
(vgl.  L.  Stein:  Erkenntnisstheorie  der  Stoa.  Berlin  1888,  S.  150ff.). 
Eine  Behauptung,  die  —  wie  die  Erfahrung  lehrt  —  durchaus 
nicht  der  Wirklichkeit  entspricht,  wenigstens  nicht  in  dieser  All- 
gemeinheit: wohl  haften  dergleichen  Reize  besser  im  Gedächtnisse 
als  solche,  bei  denen  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt  sind  —  aber 
auch  diese  gehen  nicht  verloren,  hinterlassen  mehr  als  momentane 
Eindrücke,  wovon  man  sich  leicht  in  Zuständen  nervöser  Ueber- 
reiztheit  oder  bloss  hochgradiger  Erregung  überzeugen  kann.  Von 
Epiktet  ist  noch  die  Bemerkung  erwähnenswert,  dass  das  Gedächt- 
niss einen  ungeheuren  Umfang  habe:  „uvr^i'zc  iizb  [xupitov  Tzpa^\id- 
to>v  Swcaojrsu"  (diss.  I,  14,  2).  Auch  hierbei  ist  das  granum  salis 
nicht  zu  übersehen.  Gewiss  ist  der  Umfang  des  Gedächtnisses 
sehr  gross,  aber  bei  den  verschiedenen  Arten  des  Gedächtnisses  — 
immer  den  normalen  Durchschnitt  natürlich  vorausgesetzt  — 
durchaus  nicht  in  der  nämlichen  Ausdehnung;  namentlich  hin- 
sichtlich   der  Sprachfertigkeit    muss    man    sich    vor    einer    Ucbcr- 
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Schätzung  des  Gedächtnisses  hüten.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass,  so  gross  der  Umfang  des  Gedächtnisses  auch  ist,  in  einem 
gegebenen  Augenblicke  man  immer  nur  an  weniges  sich  zu  erin- 
nern vermag.  — 

Unter  den  Neuplatonikern  erweckt  unser  Interesse  vornehm- 
lich Plotin  (205 — 270  n.  Chr.  G.).  Im  Gegensatze  zu  Aristoteles, 
der,  wie  ich  erwähnt,  den  Dualismus  überhaupt  wie  im  besonde- 
ren auf  anthropologischem  Gebiete  zu  überwinden  versucht  hatte, 
halten  Plotin  und  die  Neuplatoniker  an  demselben  ganz  entschie- 
den fest,  noch  consequenter  dabei  verfahrend  als  ihr  geistiger 
Vater,  als  Piaton.  Indem  sie  die  ja  durchaus  dualistische  Grund- 
lage seiner  Philosophie  zu  der  ihrigen,  zum  Ausgangspunkte  ihres 
Denkens  machten,  führten  sie  jenes  phantastische  System  auf,  das 
man  als  den  poetischesten  und  erhabensten  Lobgesang  der  dua- 
listischen Weltanschauung  bezeichnen  kann.  —  Der  Mensch  ist 
dem  Plotin  ein  Doppelwesen,  bestehend  aus  Seele  und  Leib;  jener 
kommt  gegenüber  diesem  unbedingte  Selbständigkeit  und  Sub- 
stanzialität  zu:  den  psychischen  Phänomenen  entspricht  kein 
physischer  Parallel -Vorgang.  Ein  materielles  Substrat  der  Em- 
pfindung giebt  es  nicht;  denn  dagegen  spreche  die  Thatsache  der 
Erinnerung,  da  ja  nach  der  materialistischen  Anschauung  „immer 
neue  Abdrücke  aufeinanderfallen"  würden:  „xai  st  <j.sv  u>s  sv  aiouaaiv 
uYpoi?,  ouep  xcd  söXo^ov,  «Saitep  eis  88<op  cru^odifjöSTai,  xai  oöx  satat 
jj-v-^fx'/j  •  öi  5'  stxuevouaiv  ot  tutcoi,  r]  oux  sativ  aXXous  £v<JY}|j.aiVe<5&at 
£xsiv(uv  xaxej(6vTü)V  •  cäöts  aXXat  afa&^areis  oux  eaovTar  r]  ytvo|j,£va>v 
aXXcuv  ixeivoi  o?  Ttporepot  dciroXouvxar  &axe  oöSIv  söxat  [ivrjjiovsuetv  • 
si  os  latt  xo  fiV»]}i.oveueiv  xai  a'XXcov  cuailavsaöai  Itc'  aXXots  oux  Ijjnro- 

OlCoVTWV     TÄV     TCpOsOiV,     7.0UVOCCOV     XT]V     ^0)(7)V     <3«)[17.     £lV7.l"     (Ellll.   IV, 

7,  6).  —  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  wir  bei  Plotin  auf  keine 
psycho  -  physische  Gedächtnisstheorie ,  wie  bei  Aristoteles,  stossen 
werden.  Ist  für  unseren  Philosophen  doch  das  Gehirn  nicht  Sitz 
der  Seele,  sondern  nur  der  Anfangspunkt  alles  Strebens  (Enn.  IV. 
2,  23),  wie  in  der  Leber  der  Anfang  der  Begierde,  im  Herzen  der 
des  Gefühls  zu  suchen  ist.  „Die  Sinne  sind  nichts  als  das  nach 
aussen  gewandte  innere  Schauen  der  Seele"  (Enn.  IV,  5,  2).  — 
Die  Erinnerung  ist  für  Plotin  eine  rein  seelische  Funktion,  in  noch 
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höherem  Grade  als  die  Empfindung.  Das  Gedächtniss  ist  eine  Krafl 
der  Seele,  ist  seelische  Activität,  kein  blosses  passives  Hinnehmen: 
„tauta  yj.[j  [lapTupeT  irpoxXTjaiv  xrfi  8uva|j.sa>*  xa^5  ^v  fjLvyj|i,oveöo(i£V 
Tvjs  '^u/j^"  (Enn.  I\',  6,  3).  Unter  den  Gründen,  durch  welche 
er  diese  Behauptung  stützt,  hebe  ich  folgenden  besonders  hervor: 
Wäre  das  Gedächtnis  bloss  die  Vorratskammer  für  äussere  Ein- 
drücke, so  dürfte  es  nicht  schwächer  werden  durch  die  Fülle  sol- 
cher18). Da  dies  aber  der  Fall  ist,  so  kann  es  eben  nichts  ande- 
res sein  als  eine  Kraft,  welche  durch  vermehrte  Arbeitsleistung 
sehr  schnell  abgenutzt,  verbraucht  wird.  Auch  sei,  meint  Plotin, 
wenn  es  anders  wäre,  die  Thatsache  des  selbständigen  Besinnens 
unerklärlich19).  —  Freilich  ist  der  Leib  nicht  ohne  jeden  Einfluss 
auf  diese  Verhältnisse;  aber  seine  Wirksamkeit  ist  eine  2;anz  nesa- 
tive:  er  bedingt  nicht  positiv  Erinnerung,  sondern  infolge  der  Ver- 
änderlichkeit, der  er  unterworfen  ist,  greift  er  nur  hindernd  ein, 
bewirkt  er  das  Vergessen.  Wie  dies  jedoch  möglich  sei,  vermag 
Plotin  nicht  im  geringsten  überzeugend  darzulegen.  Seele  und 
Körper  haben  ja  seiner  Ansicht  zufolge  gar  nichts  miteinander  zu 
thun,  ihrer  völligen  Wesensverschiedenheit  halber  ist  eine  wechsel- 
seitige Einwirkung  ganz  ausgeschlossen  ;  jedes  geht  gleichsam  seinen 
eigenen  Weg.  Plotin  sagt,  die  Seele  sei  im  Leibe  nicht,  wie  man 
so  oft  hören  könne,  wie  in  einem  Gefässe  oder  Substrat,  wie  der 
Teil  im  Ganzen,  die  Form  in  der  Materie,  der  Steuermann  im 
Schiffe,  die  Technik  in  den  Werkzeugen,  sondern  auf  das  Verhält- 
niss  der  Seele  zum  Leibe  passe  nur  die  Analogie  des  Verhaltens 
von  Licht  zu  Luft  (Enn.  IV,  3,  21  u.  22:  „cÜp  o3v  ou-m  97.-SOV, 
oxav    ^'y/rt    fftufiaxi    wxpxj,    rrcfpstvai    «utr^v,    &s    to   rcup   rAot^-.'.   toj 

Die  Thatsache,  dass  zwischen  Seele  und  Leib  eine  gewisse 
Wechselwirkung  stattfindet,  konnte  jedoch  Plotin  nicht  gänzlich 
übersehen,  sie  nötigte  ihn  zu  der  allerdings  sehr  mystisch  klingen- 
den Concession,    der  Körper    habe  gleichsam    einen  Schatten    der 


ls)  Enn.    IV,  6,  3:    „zi   h£    ye    IfAsvov    oi    ru7toi,    <vV/.    äv    lizolTße  xö  r.lrfto; 

JjtTOV    JJ.V'/j[ov]0(?."     — 

,0)  Enn.   1\.  6,   '■'<:    ..'i-.i.  zi  tutoh  [A^vovtes,  vJotv  I5et   j/.or.vy.  iva  dvafivir)- 

<Jt}cÜ,U.EV."      
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Seele,  „wodurch  zwischen  beiden  gleichartige  Affection  hergestellt 
werde"  (Enn.  IV.  5,  l)20).  Aber  welchen  Causal  -  Zusammenhang 
man  im  einzelnen  zwischen  diesem  halben  der  monistischen  Auf- 
fassung gemachten  Zugeständnisse  und  der  Behauptung,  dass  der 
Leib  das  Vergessen  bedinge,  bestellt,  wird  nirgends  gesagt,  wenn 
auch  zugegeben  werden  muss.  dass  durch  jene  Einräumung  diese 
Einwirkung  nicht  mehr  gar  so  ungereimt  erscheint.  — 

Die  alte  Lehre  von  den  Seelenteilen  aufnehmend21)  und 
umdeutend  unterscheidet  Plotin  einen  unteren  und  oberen  Teil 
der  Seele,  die  aber  innerhalb  des  Lebensprocesses  „eine  intensive 
Einheit  bilden"  und  dies  wieder  „unbeschadet  der  Trennbarkeit 
des  besseren  Teiles  von  dem  schlechteren"  (Enn.  IV,  3,31;  I, 
1,  12):  die  Seele  ist  iu  allen  ihren  Akten  ganz  und  ungeteilt 
(Enn.  IV,  2,2),  und  immer  wirkt  die  ganze  Seele,  wenn  auch  in 
verschiedener  Weise.  Jeder  der  beiden  Seelenteile  hat  nun  seine 
besonderen  Erinnerungen;  beim  Abscheiden  aus  der  Leiblichkeit 
beharren  nur  die  des  oberen  (Enn.  IV,  3,  30.  32).  In  dem  unte- 
ren Seelenteil  ist  der  Sitz  unserer  Erinnerungen  äusserer  That- 
sachen  und  Begebenheiten,  der  gesamten  Schicksale  unseres  irdi- 
schen Lebens22).  Vermittelt  wird  diese  Erinnerung  durch  das 
'f7.vta5Tty.ov,  „in  das  die  Sinneswahrnehmung  endet,  und  das  die 
Anschauungen  festhält".  —  Auch  dem  oberen  Seelenteile  kommt, 
wie  schon  gesagt,  Gedächtnis  zu  und  zwar  dauerndes,  weil  es  sich 
nur  hier  um  höhere,  wahrhaft  wertvolle  Erinnerungen  handelt. 
Denu  die  denkende  Seele,  d.  i.  eben  der  obere  Seelenteil,  „behält 
nur  die  edleren  und  bedeutungsvolleren  Verhältnisse  der  Dinge, 
die  mit  dem  Geistigen  in  Verbindung  stehen,  und  behält  anderer- 
seits Gedanken  kraft  jener  selbstbeschauenden  Versinnlichung.  die 
geistige  Verknüpfung  durch  äussere  Merkmale  einprägt".  Sie 
sitzt  gleichsam  zu  Gericht  über  die  Erinnerungsbilder  des  unteren 


-°)  „£i  6e  ~oot  ü-o  to'joi  -£'fj-/£  rAyiw  a'j|J-c«!)ü);  T<p  Tiva  b^.f».6vT[xa  i'/öiv 
-'/',;   c/.'JT'I." 

21)  Diese  Lehre  ist  namentlich  von  Piaton  ausgebildet  worden  vgl.  Zeller, 
Philos.  d.  Griechen  II,   1.  (4.  Aufl.)  S.  843  IV. 

--)  Vgl.  auch  Kirchner,  Philosophie  des  Plotin.  Halle  1854.  S.  123 ff.: 
„Psychologie  des  Plotin";  besonders  S.  I32ff.  - 
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Seelenteiles,  der  sinnlichen  Seele,  sichtet  dieselben  und  ordne! 
sich  ein,  was  davon  wertvoll  ist.  Ja,  je  gebildeter  die  Sech-  ist, 
desto  mehr  und  desto  vollständiger  macht  sie  das  cpavxacrcixov  zum 
„Organe  der  höheren  Erinnerungen".  Auch  können  beide  Seelen- 
teile von  einer  und  derselben  Erinnerung  bewegt  werden:  dann 
ist  das  Produkt  ein  (pavtaofia,  ein  gemeinsames  Bild.  Gehen  da- 
gegen die  beiden  Erinnerungen,  die  beiden  [ivqficci,  auseinander, 
dann  muss  eine  von  beiden  weichen.  — 

Es  ist  klar,  dass  Plotin  ganz  auf  der  Grundlage  der  platoni- 
schen spekulativen  Psychologie  weiter  gebaut,  bezw.  sich  damit 
begnügt  hat,  die  bei  dem  Meister  nur  vereinzelt  auftretenden  dies- 
bezüglichen Bemerkungen  im  idealistischen  Sinne  weiter  auszu- 
führen und  auszudeuten.  Um  die  empirische  Forschung  kümmert 
er  sich  so  gut  wie  gar  nicht:  alle  seine  Erwägungen  stehen  im 
Dienste  seiner  Metaphysik  und  der  aus  dieser  sich  ergebenden 
praktischen  Consequenzen.  Was  ihm  nicht  in  seinen  metaphysischen 
Kram  passt,  ignorirt  er.  Statt  eines  Fortschrittes  gewahren  wir 
daher,  Aristoteles  gegenüber,  einen  offenbaren  Rückschritt  bei  ihm: 
von  einer  rein  psychologischen  Gedäehtnisstheorie  ist  gar  keine 
Rede,  noch  weniger  als  selbst  bei  Piaton.  Und  was  von  ihm 
gilt  auch  hinsichtlich  der  ganzen  neuplatonischen  Schule.  — 

Das  Resultat  aller  bisherigen  Ausführungen  ist  also  dies,  dass 
wir  aus  dem  Altertume  nur  eine  einzige  Gedächtniss- Theorie,  die 
trotz  vieler  Mängel  wirklich  diesen  Namen  verdient,  besitzen, 
nämlich  die  aristotelische;  und  dies  kann  uns  kaum  Wunder 
nehmen  bei  einem  Problem,  das  zu  den  schwierigsten  und  com- 
plicirtesten  in  der  Psychologie  gehört,  wenn  man  bedenkt,  dass 
den  Alten  noch  gar  sehr  die  Fähigkeit  der  ruhigen  Selbstbeob- 
achtung abging,  ihr  ganzes  Denken  —  auch  bei  den  aufgeklär- 
testen und  freiesten  Köpfen  —  durch  mythische  Vorstellungen 
beeinflusst  war  und  ihnen  zudem  noch  das  psychologische  (und 
physiologische)  Experiment  fehlte,  wodurch  ja  erst  in  der  neuesten 
Zeit  mehr  Klarheit  in  die  psychologische  Forschung  gekommen  ist. 
die  Psychologie  erst  jetzt  eine  eigentliche  Wissenschaft  zu  sein 
angefangen  hat.  Ausserdem  führte  die  Differenzierung  der  Wissen- 
schaften   und   die  Hochschätzung  encyclopädischen  Wissens  in  der 
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Zeit    nach  Aristoteles  von    der  Reflexion   über   das  eigentliche  Ge- 
dächtniss  -  Problem  ab  und  ward  vielmehr  darauf  gerichtet,  Mittel 
und  Wege  zu  finden,  die  Einprägung  ins  Gedächtniss  und  das  Re- 
halten  des  Eingeprägten  zu  erleichtern,   dabei   teils  das  Bediirfniss 
des  Rhetors   teils  dasjenige   des  gelehrten  Polyhistors  berücksichti- 
gend: es  war  die  Blütezeit  der  Mnemotechnik,  die  durchaus  keine 
moderne  Erfindung,    sondern    eine   schon    recht    alte  Spielerei  ist. 
Wenn  man  bedenkt,  dass  bis  auf  Augustus  es  kein  Redner  gewagt 
hätte,  mit  einem  Notizen  -  Zettel  vor  das  Publikum  zu  treten,    so 
wird    man    sich    nicht    wundern,    dass    man    schon  frühzeitig  auf 
mancherlei  kleine  Kunstgriffe  verfiel,  um  das  Gedächtniss  zu  unter- 
stützen.    Als  Erfinder  der  Mnemonik  galt  den  Alten   ziemlich  all- 
gemein der  Dichter  Simonides  (ca.  559 — 469  v.  Chr.  Geb.),  jeden- 
falls   im  Hinblick    auf  den  Umstand,    dass    dieser    in    einem  Epi- 
gramm   sich  seiner  im  80.  Lebensjahre  noch  ganz  ungeschwächten 
Gedächtnisskraft  rühmt23).    Beweise  für  oder  gegen  diese  Annahme 
lassen    sich  natürlich    nicht  beibringen;    jedoch  ist  es  wahrschein- 
licher, dass,  was  Morgenstern  (Comment.  de  arte  veterum  mnemo- 
nica.     Dorpat  1835  S.  IV ff.)  vermutet,    die  Mnemonik  von  einem 
der  Sophisten    im  Zeitalter    des  Sokrates    ersonnen    und  nur,    um 
ihr    besseren  Eingang  zu  verschaffen ,    auf  den  berühmten  Lyriker 
zurückgeführt  worden  sei,  der  sich,  wie  gesagt,  noch  im  spätesten 
Alter    seiner    vollen   Gedächtnisskraft    rühmen   konnte.     Uebrigens 
berichtet  Diogenes  Laertius    auch   von  Pythagoras,    dass  er  seinen 
Schülern   Gedächtniss  -  Uebungen    empfohlen    habe    (Vitae  phlioso- 
phorum.     Graece    et    latine,    ed.   Cobet.     Paris   1850  S.  510).   — 
Wie  dem  nun  auch  sein  möge,  sicher  ist,  dass  es  zur  Zeit  Ciceros 
bereits   eine  ganze  mnemotechnische   Litteratur  gab  (vgl.  Cornifici 
Rhetoricorum  ad  C.  Herennium  1.  III.  c.  23);  Theodektes  Phaselita, 
ein  Schüler  des  Piaton,  Isokrates  und  Aristoteles,  hatte  den  Reigen 
eröffnet,    das    bereits  Vorhandene    und   Ueberkommene    systemati- 
sierend  und  in  usum  oratoris  weiterbildend,  und  in  der  Folgezeit. 
gegen   Ende  das  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  ist  Charma- 
das    zu  erwähnen    als  einer,    der  diesem   Litteratur  -  Zweige  seine 

-:;)  Vgl.  über  ihn  Suidae  Lexikon.    Graece  e1  latine.    ed.  Bernhardy,  [I.  Bd. 
Halle  und  Braunschweig  1853.  S.  756  ff. 
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Aufmerksamkeit  widmete  (vgl.  Plinius,  hist.  nat.  VTI,  24).  —  An- 
fänglich war  die  Mnemonik  der  Alten  noch  ziemlich  einlach,  ein 
Complex  äusserlicher  Mittel,  wodurch  man  das  Aufzufassende  in 
gewissen  räumlichen  Begrenzungen  und  bildlichen  Anschauungen 
der  Einbildungskraft  nahe  nickte,  und  fassbar  machte:  man  dachte 
sich  grosse  Vorstellungsmassen,  um  sie  sich  zu  merken,  örtlich  in 
einer  Stadt  oder  in  mehreren  Städten  und  innerhalb  dieser  wieder 
in  Häusern  und  Zimmern  von  bestimmter  Anzahl  verteilt.  Frei 
von  Künstelei  ist  die  Sache  natürlich  nicht,  aber  sie  wurde  durch 
die  fortgehende  litterarische  Bearbeitung  und  Systematisierung  noch 
immer  complicierter:  so  z.  13.  bei  Cicero  und  schon  früher  bei  dem 
„incerto  auetori  rhetoricorum  ad  Herennium".  Dieser  ist  nach 
Schütz,  dem  auch  Bonnell  beistimmt24),  M.  Antonius  Gripho,  ein 
etwas  älterer  Zeitgenosse  Ciceros,  welcher  selbst,  als  er  bereits  die 
Praetur  bekleidete,  jenes  Schule  besucht  haben  soll  (Macrob.  Sat. 
III,  12,  8):  ein  berühmter  Lehrer  der  Grammatik  und  Rhetorik  zu 
Rom  (Suet.,  de  ill.  gramm.  7).  Weniger  wahrscheinlich  ist  Heus- 
cles  Vermutung,  dass  Aelius  Stilo  jener  „incertus  auetor"  sei.  — 
Dieser  Rhetor  nun  (vgl.  Rhetor.  ad  C.  Heren.  1.  III,  c.  XVI ff.) 
unterscheidet  ein  natürliches  und  ein  künstliches  Gedächtniss: 
„sunt  duae  memoriae",  sagt  er,  „una  naturalis,  altera  artiticiosa; 
naturalis  est  ea,  quae  nostris  animis  insita  est  et  simul  cum  cogi- 
tatione  nata.  Artiticiosa  est  ea,  quam  confirmat  induetio  quaedam 
et  ratio  praeeeptionis".  Ueber  dieses  letztere  nun  will  er  sprechen, 
„quae  constat  ex  locis  et  imaginibus".  „Locos"  nennt  er  „qui 
breviter,  perfecte,  insignite  aut  natura  aut  manu  sunt  absoluti, 
ut  cos  facile  naturali  memoria  comprehendere  et  amplecti  que- 
amus,  ut  aedes,  intercolumnium,  angulum,  fornicem  et  alia,  quae 
his  similia  sunt."  Die  „imagines"  sind  „formae  quaedam  et 
notae  et  simulacra"  desjenigen  nämlich,  dessen  wir  uns  erinnern 
wollen.  Wenn  wir  uns  z.  B.  an  Pferde,  Löwen,  Adler  erinnern 
wollen,  so  müssen  wir  „imagines  eorurn  locis  certis  conlocare". 
Wollen  wir  viel  in  unserem  Gedächtnisse  festhalten,  so  müssen 
wir    „multos    locos    nobis    comparare,    ut    in    multis   locis  multos 

24)  Vgl.  De  arte  memoriae  commentatio   liistoru-i.     Programm  tles  Berliner 
Friedrichs-Gymnasiums.     Berlin  1838.  S.  9. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    VIII.  4.  34 
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imagines  conlocare  possiinus".  Die  „loci"  gleichen  der  Wachstafel, 
die  „imagines"  den  eingeritzten  Buchstaben.  —  Die  loci  müssen 
nun  nach  einer  gewissen  Ordnung  gewählt  werden,  sie  müssen 
auch  „forma  atque  natura"  von  einander  verschieden  sein.  Ferner 
dürfen  sie  nicht  zu  gross  und  nicht  zu  klein,  nicht  zu  nahe  bei 
und  nicht  zu  weit  voneinander  entfernt  sein:  „intervalla  locorum 
medioeria  placet  esse,  fere  paulo  plus  aut  minus  pedum  triuum". 
—  Die  „imagines"  sind  doppelter  Art,  nämlich  „unae  rerum, 
alterae  verborum.  Illae  exprimuntur,  cum  summatione  ipsorum 
negotiorum  similitudines  comparamus;  hae  constituntur,  cum  unius 
cuiusque  nominis  et  vocabuli  memoria  similitudine  notatur."  Das 
Auffinden  von  Aehnlichkeiten  an  Dingen  und  Geschehnissen  und 
demgemäss  das  Behalten  solcher  macht  nur  geringe  Schwierig- 
keiten; es  kommt  dabei  oft  nur  auf  ein  einziges  Merkmal  an. 
Schwieriger  ist  die  Sache  dann,  wenn  es  gilt,  Worte  dem  Gedächt- 
nisse einzuprägen.  Wie  man  dabei  zu  verfahren  hat,  zeigt  er  an 
folgendem  Beispiele  (a.  a.  0.  c.  21):  es  soll  der  Vers 

„Iam  domutionem  reges  Atridae  parant" 

gemerkt  werden.  Er  sagt  darüber:  „In  uno  loco  constituere  oportet 
manus  ad  coelum  tollentem  Domitium,  cum  a  regibus  Marciis  locis 
caedatur;  hoc  erit  „jam  domutionem  reges".  In  altero  loco 
Aesopum  et  librum  subornari  ut  ad  Iphigeniam  in  Agamemnonum 
et  Menelaum25);  hoc  erit  „Atridae  parant";  hoc  modo  omnia  verba 
erunt  expressa".  — 

Eng  an  den  „incertus  auetor"  schliesst  sieh  Cicero  (106  —  43 
v.  Chr.  Geb.)  an,  der  auch  ein  begeisterter  Lobredner  der  Mnemonik 
ist.  Das  Gedächtniss,  sagt  er  (de  inv.  I,  1)  ist  eine  „firma  animi 
verum  et  verborum  pereeptio",  also  Activität,  eine  Kraft  der 
Seele,  keine  psvehophysische  Funktion.  Es  ist  von  höchster  Wichtig- 
keit für  alle  Menschen,  besonders  auch  für  den  Redner;  es  ist  ein 
„thesaurus  omnium  rerum",  es  muss  zum  Wächter  gesetzt  werden 


25)  Der  Text  ist  hier  arg  verstümmelt;  ihn  richtig  zu  stellen  haben  viele 
acht.     Vgl.  Kaysers  Bemerkungen  zu  seiner  Ausgabe  der  „Cornitici  Rhe- 

toricorum  ad  C.  Herennium  Libri  IV".     Leipzig  1854.  S.  280.   115,1.  —  Vgl. 

auch  Bonne!  a.  a.  0.  S.  11.  Anmerkung  1.  — 
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„inventis  cogitatisque  rebus  et  verbis",  sonst  „omnia,  etiam  si 
praeclarissima  fuerint  in  oratore,  peritura"  (de  oratore  I,  5,  18) 26). 
Daher  preist  er  den  Erfinder  der  Kunst,  vermöge  welcher  man, 
wenn  man  sich  von  Natur  keines  so  ausgezeichneten  Gedächtnissi  - 
wie  etwa  Themistokles  erfreut,  dasselbe  unterstützen  kann;  natür- 
lich aber  sei  die  memoria  naturalis  die  Hauptsache.  Ausserordent- 
lich wichtig,  meint  er,  sei  es,  abstrakte  Begriffe,  Gedankendinge 
sich  unter  dem  Bilde  eines  sinnlichen  und  zwar  sichtbaren  Gegen- 
standes einzuprägen,  weil  das  sinnlich  Wahrnehmbare,  besonders 
das  dem  Gesichtssinne  zugängliche,  weit  besser  im  Gedächtnisse 
hafte;  denn  „acerrimus  ex  omnibus  nostris  sensibus  est  sensus 
videndi;  facillime  animo  teneri  potest  ea,  quae  perciperentur  auri- 
bus  aut  cogitatione,  si  etiam  oculorum  commendatione  animis 
traderentur"  (de  orat.  II,  87,  357).  —  Näher  geht  jedoch  Cicero 
nicht  auf  die  Erörterung  der  mnemotechnischen  Hilfsmittel  ein; 
er  erklärt  sich  eben,  wie  schon  gesagt,  mit  den  vorhandenen  ein- 
verstanden. Nur  hinsichtlich  der  Einprägung  von  Worten  macht 
er  noch  folgende  Vorschläge.  Mit  Bezug  auf  die  Wortbilder,  die 
„imagines  verborum" 2T),  sei  von  Wichtigkeit  die  Etymologie  (die 
Wortbildung  im  weiteren  Sinne):  „dadurch,  dass  man  ähnliche 
Worte  bildet  durch  Umwandlung  und  Beugung  der  Endsilben 
(Declination),  oder  dass  man  ihre  Bedeutung  von  der  species  auf 
das  genus  überträgt  und  durch  das  Bild  eines  Wortes  einen  gan- 
zen Gedanken  darstellt"  (vermittelst  der  symbolischen  Ausdrucks- 
weise —  vergl.  de  orat.  II,  87,  358  und  auch  Top.  8,  35). 
Der  Redner  soll  wie  ein  tüchtiger  Maler,  der  auf  seinen  Gemälden 
die  Perspective  und  die  Distanzen  durch  die  verschiedene  Grösse 
und  Anlage    der  Figuren  kenntlich   macht,    durch  die  verschieden 


ae)  Vgl.  auch  Or.  part.  1,  4:  7,  2G  —  Brut.  Gl,  219  —  de  opt.  gen.  orat. 
2,  5:  „sed  earuin  omnium  verum  ut  aediiiciorum  memoria  est  quasi  fuuda- 
mentuin." 

2")  Schema  der  mnemotechnischen  Hilfsmittel  nach  dem  „incertus  auctor" 
und  nach  Cicero: 

loci  — 


imagines  imagines 

verborum  rerum. 

:;t 


494  Bergemann, 

gestalteten  Wortbilder,  durch  Wörter  desselben  Etymon,  die  daran 
geknüpfte  Gedankenlage  sich  für  sein  Gedächtniss  kennzeichnen. 
Freilich  auf  alle  die  Wörter,  die  keine  eigentlichen  Begriffswörter 
sind,  die  Conjunctionen,  Präpositionen,  Interjectionen,  kann  das 
eben  Gesagte  keine  Anwendung  finden;  denn  diese  „formari  simili- 
tucline  nulla  possunt".  Sie  muss  man  sich  unter  gewissen  stereo- 
typischen Zeichen  oder  Bildern  merken:  „eorum  fingendae  nobis 
sunt  imagines,  quibus  semper  utamur"  (de  orat.  II,  88,  359).  — 
Nimmt  man  zu  diesen  Hilfsmitteln,  die  der  Redner  anwenden  soll, 
um  Worte  seinem  Gedächtnisse  einzuprägen  noch  die  schon  früher 
erwähnten  betreffend  die  Einprägung  von  Gedankendingen  hinzu 
und  diejenigen,  welche  das  Sachgedächtniss,  das  nach  Cicero  fin- 
den Redner  noch  wichtiger  ist  als  das  Wortgedächtniss  („rerum 
memoria  propria  est  oratoris,  verborum  memoria  minus  nobis  est 
necessaria"),  unterstützen  sollen  —  hierbei  soll  es  hauptsächlich 
auf  zweckmässige  Stellung  der  mnemonischen  Bilder  ankommen, 
hinter  denen  wie  unter  der  Maske  der  Schauspieler  der  Gedanke 
verborgen  ist  —  so  ergiebt  sich  ein  recht  complicirter  mnemo- 
technischer Apparat,  ein  ungeheuerer  Gedächtniss-Ballast,  der  aber, 
A\ie  Cicero  naiv  genug  bemerkt,  das  natürliche  Gedächtniss  durch- 
aus nicht  beeinträchtigen  soll.  Er  ist  so  verrannt  in  seine  mne- 
monischen Marotten,  dass  er  alle  Einwürfe  dagegen,  an  denen  es 
nicht  fehlte,  leichter  Hand  abthun  zu  können  glaubt:  „neque  ve- 
rum est,  quod  ab  inertibus  dicitur,  opprimi  memoriam  imaginum 
pondere  et  obscurari  etiam  id,  quod  per  se  natura  teuere  po- 
tuisset."  — 

Weit  einsichtiger  als  Cicero  in  dieser  Hinsicht  ist  Quintilian 
(38  bezw.  42  —  ca.  118  n.  Chr.  G.);  derselbe  hat  eine  ziemlich 
geringe  Meinung  von  der  Mnemonik.  Vom  Gedächtniss  und  seiner 
Pflege  handelt  vornehmlich  das  zweite  Capitel  des  elften  Buches 
seiner  „Institutio  oratoria".  Das  Gedächtniss,  sagt  er,  ist  ein  Ge- 
schenk der  Natur;  man  müsse  es  jedoch  sorgfältig  pflegen,  um  es 
nach  Umfang  und  Stärke  zu  erweitern.  Namentlich  der  Redner 
bedürfe  eines  guten  Gedächtnisses:  für  ihn  besonders  hätten  mne- 
motechnische Hilfsmittel  Wert,  wenn  ihnen  ein  solcher  überhaupt 
zukäme.     Aber    dieselben    seien    viel    zu  gekünstelt  und  statt  das 
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Gedächtniss  zu  unterstützen  und  das  Behalten  zu  erleichtern,  be- 
lasten sie  es  noch  viel  mehr,  indem  ihm  die  Lösung  einer  doppelten 
Aufgabe  aufgebürdet  werde.  Jedoch  verwirft  er  nicht  gänzlich  die 
Mnemonik;  denn  „multum  signa  faciunt,  et  ex  alia  memoria  venit 
alia".  Allerdings  wünscht  er.  dass  die  mnemonischen  Hilfsmittel 
möglichst  einfach  und  naturgemäss  seien;  z.  B.  „ancora  si  de  nave 
dicendum  esset,  spirulum,  si  de  proelio".  Gegen  dergleichen  wird 
sich  kaum  etwas  einwenden  lassen;  solche  kleine  Gedächtniss- 
Stützen  gebrauchen  wir  wohl  alle  zuweilen  —  und  ganz  mit 
Recht.  —  Das  \Vichtigstc  jedoch,  sagt  Quintilian  sehr  richtig,  sei 
Hebung  und  Anstrengung:  „Si  quis  tarnen  unam  maximamque  a 
rae  artem  memoriae  quaerat,  exercitatio  est  et  labor:  raulta  ediscere, 
multa  cogitare,  et,  si  fieri  potest,  quotidie  potentissimum  est" 
(a.  a.  0.  §  40).  Und  zwar  schreite  man  langsam  fort;  man  lerne 
zunächst  nur  einige  Verse  und  vermehre  ganz  allmählich  deren 
Anzahl.  Dieses  Verfahren  wende  man  auch  beim  Unterrichte  der 
Knaben  an:  denn  Gedächtniss  -  Uebungen  müssen  von  Jugend  auf 
angestellt  werden.  So  nur  könne  man  sich  eiu  treues  und  um- 
fangreiches Gedächtniss  erwerben,  vorausgesetzt,  dass  eine  gute 
natürliche  Veranlagung  vorhanden  ist.  Bei  einem  guten  natür- 
lichen Gedächtnisse  hätten  Männer  wie  Themistokles  und  Mithri- 
dates,  Crassus  und  Cyrus  nur  durch  Uebung,  durch  eifriges  Stu- 
dium sich  den  Ruhm  erworben,  ein  ausgezeichnetes  Gedächtniss 
zu  besitzen.  Die  Künste  eines  Simonides  und  Hippias,  eines 
Charmadas  und  Metrodorus  seien  mehr  oder  weniger  nur  unnütze 
Spielereien.  —  Diese  Ansicht  Quintiliaus,  die  auch  heutzutage 
gegenüber  den  immer  und  immer  wieder  auftauchenden  mnemo- 
technischen Künsteleien,  die  doch  auf  einer  falschen  Voraussetzung 
die  Association  anlangend  beruhen,  die  herrschende  ist,  nachdem 
schon  Kant  die  Methode  des  sogenannten  „judieiösen"  Memo- 
rierens  in  seiner  Anthropologie  „ungereimt  und  zweckwidrig"  ge- 
nannt hat,  wurde  jedoch  im  Alterturne  nicht  so  gewürdigt,  wie 
sie  es  verdient  hätte:  vielmehr  war  in  der  Folgezeit  die  Mnemonik 
sehr  im  Schwange  und  musste  sich  noch  obendrein,  dem  damali- 
gen Geschmacke  entsprechend,  die  Verbrämung  mit  allerhand 
magischen  Elementen  gefallen  lassen.    Ja,  sogar  eine  ..  Vergessunu- 


496  Bergemann, 

Wissenschaft",    wie  Aretin  sich  ausdrückt28),    entstand  jetzt,  noch 
extravaganter  und  verrückter  als  jene  ausgeartete  Mnemonik.  — 

Von    hervorragenden  Männern,    welche  im  Sinne  Quintilians 
und  zwar  besonders  infolge  pädagogischer  Erwägungen  Gedächtniss- 
Uebungen  empfehlen,  will  ich  zwei  nennen,   Plutarch  und  Lucian 
von  Samosata,  mit  deren  Betrachtung  ich   die   vorliegende  Arbeit 
abschliessen  möchte.     Beide  Männer  lebten  zu  einer  Zeit,   in  wel- 
cher unter  den  Begleiterscheinungen  einer  hochentwickelten  Civili- 
sation    in  höchst  bedenklicher  Weise  sich  eine  Trennung  der  Bil- 
dung vom  Leben  bemerklich  machte,  zu  einer  Zeit,  wo  jene  bereits 
ganz  den  Charakter  einer  toten  Gelehrsamkeit   angenommen  hatte. 
Freilich    bekämpfen    beide  die   vorhandenen  Uebelstände,    dringen 
auf  Verbesserung  und  träumen  von  einer  Wiedergeburt  jenes  gol- 
denen Zeitalters    des    griechischen  Altertumes,    wo   der  Mensch  in 
allseitiger  Entwickelung  seines  Geistes  wie  seines  Leibes  für  Staat 
und  Leben    kräftig    wirkte    und    thätig    schaffte    und  das  freudige 
Bewusstsein  freier  Menschlichkeit  im  schönen  Wirkungskreise  sich 
auch    frei    und  schön   bethätigte;    wohl    polemisiert  Lucian  gegen 
das  Aufhäufen  toten  Wissensstoffes  und  persifliert  in  den  „Gedun- 
genen Gelehrten"  aufs  köstlichste  die  Lehrer  der  Jugend  —   aber 
dennoch    ist  er  so  gut  wie    der  ein  Jahrhundert  vor  ihm  lebende 
Plutarch29),    berühmter  Lehrer  der  Philosophie  in  Rom,  ein  Kind 
der  Zeit.     Daher,  so  sehr  sie  für  das  althellenische  Bildungs-  und 
Erziehungs-Ideal  begeistert  sind,  meinen  sie  doch,  dass  ein  junger 
Mensch   von    guter  Herkunft  in    keiner  der    encyklischen  Wissen- 
schaften unbewandert  sein  darf.    Er  muss,  sagt  Plutarch  ausdrück- 
lich   in    der  Schrift    „de    educatione  puerorum30),    eine  nach  der 


28)  Aretin,  Systemat.  Anleitung  zur  Theorie  und  Praxis  der  Mnemonik, 
nebst  Grundlinien  zur  Geschichte  und  Kritik  dieser  "Wissenschaft.  Sulzbach 
1810.    S.  530.    Cap.  VIII:  Geschichte  der  Vergessungswissenschaft.  — 

29)  Lucian  130—200,  Plutarch  60—120  n.  Chr.  Geb. 

30)  Ob  diese  Schrift  wirklich  von  Plutarch  herrührt,  ist  allerdings  zweifel- 
haft. Die  Unechtheit  derselben  hat  namentlich  Wyttenbach  behauptet  und  zu 
beweisen  versucht;  seinem  Urteile  schliesst  sich  auch  Volkmann  an  in  seinem 
Werke:  „Leben,  Schriften  und  Philosophie  des  Plutarch  von  Chaeronea." 
Berlin  1869.  I.  Teil  S.  180.  Benseier  dagegen  bezeichnet  die  Schrift  nur  als 
in  hohem  Grade  verdächtig.     Deinhardt  hält  sie  für  echt;    sie  sei,    meint  er, 
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anderen  insoweit  erlernen,  class  er  wenigstens  einen  Vorgeschmack 
davon  bekommt.  Und  Lucian  spricht  in  den  „Liebkosungen"  die 
nämliche  Ansicht  aus:  für  den  freigeborenen  Jüngling  sei  eine 
encyklopädische  Bildung  nötig,  sein  Geist  müsse  mit  allen  Kennt- 
nissen, die  einem  solchen  ziemen,  fleissig  genährt  worden.  Da 
kann  es  uns  dann  freilich  auch  nicht  wundern,  wenn  beide  fleissige 
Gedächtniss  -  Uebungen  empfehlen,  indem  sie  darauf  hinweisen, 
dass  „für  den  Erfolg  des  Unterrichtes  es  vor  allem  wichtig  sei, 
das  Gedächtniss  zu  üben,  durch  welches  der  Wissensbesitz  ge- 
sammelt und  aufbewahrt  werde."  Das  Gedächtniss,  sagt  Plutarch, 
lässt  Wissen  entstehen  und  nährt  es.  Gedächtniss  -  Uebungen 
müssen  eintreten,  ob  nun  die  Kinder  von  Natur  ein  gutes  Ge- 
dächtniss haben  oder  vergesslich  sind:  „die  Fülle  ist  zu  befestigen, 
der  Mangel  zu  ergänzen,  so  werden  jene,  deren  Gedächtniss  von 
Natur  gut  ist,  andere,  diese,  die  ein  schwaches  Gedächtniss  haben, 
sich  selbst  übertreffen".  Aber  nicht  nur  für  die  Aneignung  des 
Wissens  empfehlen  sie  Uebung  des  Gedächtnisses,  sondern  dieselbe 
sei  auch  erforderlich  für  die  Geschäfte  und  das  praktische  Leben. 
„Erfahrung  macht  klug",  lesen  wir  bei  Plutarch,  „aber  die  Er- 
fahrungen nützen  uns  nichts,  wenn  wir  sie  vergessen".  Wie  in 
der  Empfehlung  von  Gedächtniss-Uebungen  überhaupt  so  stimmen 
Plutarch  und  Lucian  auch  darin  mit  Quintilian  überein,  dass  dieselben 
vornehmlich  in  vielem  Auswendiglernen  bestehen  sollen. — Wir  können 
hier  ganz  mit  den  Behauptungen  und  Forderungen  dieser  Männer 
übereinstimmen:  es  ist  sicher,  dass  das  Gedächtniss  durch  Uebung 
bildbar  und  dass  namentlich  systematisches  Auswendiglernen  un- 
erlässlich  ist.  Denn  davon  hängt  zum  grossen  Teile  das  ab,  was 
man  Präsenz  des  Wissens  nennt,  nämlich  die  Fähigkeit,  im  gege- 
benen Augenblick  leicht  und  sicher  zu  reproducieren.  Was  wir 
nicht  reproducieren  können  ist  für  unser  Wissen  verloren;  das  ad 
hoc  Gelernte  verraucht  schnell  wieder.  — 


ein  Spätling  der  Plutarehischen  Muse,  daher  und  weil  sie  für  ein  grösseres 
Publikum  bestimmt  sei  und  einen  etwas  herablassenden  Ton  anschlage,  wie 
er  sich  sonst  nicht  bei  Plutarch  finde,  mache  sich  ein  ziemlich  beträchtlicher 
Abstand  von  seinen  übrigen  Schriften  bemerkbar.  — 


XXII. 

Die  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia  gegen 
die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens. 

Von 
Joli.  Zahlfleisch  in  Ried. 

IL 

Alexander  polernisirt  ferner  p.  132,  30 — 33  gegen  die  Ansicht 
derjenigen,  welche  die  auf  Grund  der  äussseren  Objectscontouren 
in  der  Luft  aufgenommene  Gestaltung  derselben  sich  bis  zum  Auge 
fortpflanzen  lassen,  dadurch,  dass  er  zu  bedenken  gibt,  dass  auf 
der  einen  Seite  von  denselben  vorausgesetzt  wird,  es  sei  die  auf 
solche  Weise  heraus  kommende  Gestaltung  etwas  derart  Körper- 
liches, dass  man  dasselbe  mit  der  andererseits  von  ihnen  geleug- 
neten Körperhaftigkeit  der  Luft  schwer  in  Einklang  zu  bringen 
vermag.  (Und  mit  Recht.  Denn  nach  den  neueren  Ergebnissen 
der  Naturwissenschaft  hat  man  nicht  zu  sagen  gewusst,  ob  der  so- 
genannte Lichtäther  etwas  Körperliches  ist  oder  nicht,  obgleich  die 
allerneuesten  Untersuchungen  mehr  zum  Ersteren  hinneigen.) 

Das  Argument  p.  132,  33 — 35  besteht  dagegen  in  einer  Zurück- 
weisung der  Ansicht,  als  ob  die  luftartigen  Lichtstrahlen  ohne  wei- 
teres durch  Wasser  durchzudringen  vermöchten,  da  doch  feststeht, 
dass  nur  durch  die  genaue  Unterscheidung  der  einzelnen  bereits 
geformten  Theilchen  der  Luft  das  deutliche  und  genaue  Sehen 
möglich  wird,  ein  Sehen,  welches  natürlich  sofort  nicht  mehr  statt- 
haben könnte,  wenn  die  erwähnten  Formen  der  Theile  des  Gesichts- 
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bildes  durch  das  Wasser  zusammengedrückt  und  unkenntlich  ge- 
macht würden  (au"pcpi'vsTai  xoci  icausxai).  (Audi  dies  ist  richtig  cal- 
culirt,  weil  die  Luft  in  der  Tliat  als  Medium  des  Sehens  nicht 
angenommen  werden  darf  wegen  ihrer  eigenartigen  leichten  Ver- 
schiebbarkeit der  Theile;  man  sieht  das  Bestreben,  ein  .Medium 
des  Sehens  ausfindig  zu  machen,  ohne  dass  das  gewünschte  Ziel 
zum  Vorschein  kommt;  Alexander  hält  sich  daher  wohlweislich  in 
der  Defensive.) 

Nimmt  man  ferner  an,  dass,  wenn  Wasser  gefriert,  indem  es 
zu  Eis  sich  verdichtete,  eine  Arbeit  vollzogen  wird,  welche  offen- 
bar schwerer  zu  vollführen  ist,  als  wenn  man  einen  weniger  dichten 
Körper,  wie  Luft,  voraussetzt,  der  ja  doch  eher  eine  Einwirkung 
erfahren  muss  als  ein  weniger  leicht  zu  behandelnder,  weil  dich- 
terer Körper,  wie  das  Wasser  im  Gegensatz  zur  Luft  einer  ist 
(p.  132,  38  heisst  eben  die  Luft  im  Gegensatz  zum  Wasser  suira- 
Oscnspov  ovxa),  so  muss  man  wieder  ebenso  auch  der  Luft,  die  beim 
Leben  die  Vermittlerrolle  spielt,  die  Eigenthümlichkeit  zuschreiben, 
dass  sie  vermöge  der  Einwirkung  von  Kälte  nicht  mehr  brauchbar 
ist  dazu,  den  Theilchen  des  Objects  zum  deutlichen  Sehen  zu  ver- 
helfen, weil  ja  dann  ähnlich,  wie  beim  Gefrieren  des  Wassers,  die 
Elasticität  dahin  ist,  welche  den  Lufttheilchen  die  Form  des  Objects 
zuzuertheilen  vermag,  wTeil  nach  dem  Gefrieren  eine  starre  Masse 
allein  übrig  bleibt.  Und  wenn  wir  sehen,  dass  sogar  der  dünnste 
Körper,  das  Feuer,  durch  die  Eiskälte  einen  Eintrag  erleidet,  so 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  dies  nicht  auch  bei  der  Luft  ge- 
schehen soll.  (Was  den  letzteren  Umstand  betrifft,  dass  Feuer 
vermöge  der  Kälte  in  seiner  "Wirksamkeit  Einbusse  erfährt,  so  hat 
Alexander  vergessen,  hierfür  auch,  wenn  gerade  nicht  die  Begrün- 
dung, so  doch  die  nöthigen  Beobachtungen  als  Beweis  anzuführen. 
Nach  gewöhnlicher  Anschauung  ist  nun  aber  kein  Fall  bekannt,  in 
welchem  Feuer  weniger  in  kalter  als  in  warmer  Luft  brennen  sollte, 
ausser  es  kommt  der  Feuchtigkeitsgrad  in  Betracht,  welcher  wegen 
früher  nicht  beachteter,  aber  aus  Grund  von  Schmelzung  anhaf- 
tender Eisbildungen  beim  Holze  anzunehmen  ist.  Der  einzige,  viel- 
leicht in  Betracht  zu  ziehende  Umstand  ist  der,  dass  auf  hoch  ge- 
legenen Orten  der  Siedepunkt  des  Wassers   ein  niedrigerer  ist  als 
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im  Thale.  Der  Grund  davon  liegt  aber  nicht  in  dem  Umstände 
der  grösseren  Kälte  auf  Bergesgipfeln,  sondern  im  geringeren  Luft- 
druck, abgesehen  davon,  dass  den  alten  Philosophen  diese  That- 
sache  nicht  so  leicht  bekannt  sein  konnte.  Jedenfalls  ist  dieses 
Argument  des  Alexander  nicht  stichhaltig.  Abgesehen  davon  darf 
man  die  Elemente  nicht  in  jeder  beliebigen  Hinsicht  in  eine  Reihe 
stellen,  da  ja  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  das  Wasser  im  dia- 
metralen Gegensatze  zur  Luft  jedem  Versuche  seines  Zusammen- 
driickens  spottete.)  Ausserdem  bemerkt  Alexander  133,  2 — 4,  dass 
die  von  ihm  angenommene  Einflussnahme  der  Kälte  auf  Luft  und 
auf  das  derselben  verwandte,  dem  Sehen  zu  Grunde  liegende  icveufia 
sich  nicht  mit  der  von  seinen  Gegnern  vorausgesetzten  Theorie 
vereinigen  lasse,  nach  welcher  die  Ursache  des  Weissen  im  Schnee 
jenes  in  demselben  eingeschlossene  lichtartige  irvsuua  sei;  denn 
auch  dieses  müsste  ja  unter  dem  Einfluss  der  Schneekälte  zunichte 
werden.  (Natürlich  fällt  auch  dieses  Argument,  wenn  die  vorige 
Annahme  Alexanders  nicht  allgemeine  Giltigkeit  hat.) 

Wenn  man  ferner  die  Thatsache  erwägt,  dass  ein  solch  luft- 
artiges Gebilde,  wie  das  Gesichtsbild  nach  der  Anschauung  jener 
Philosophen  ist,  auf  den  geringsten  Anstoss  hin  in  Nichts  zerfallen 
muss,  so  wäre  (133,  4 — 8)  absolut  nicht  zu  ersehen,  dass,  wenn 
einmal  dieses  irgendwo  einen  Anstoss  erleidet,  wie  bei  der  Re- 
flexion des  Lichtes  im  Spiegel  oder  in  den  durchsichtigen  Glaskörpern 
(vgl.  7c.  fsvea.  /.  cpdop.  324b  32),  die  Integrität  der  Form  des  aus 
den  Lufttheilchen  bestehenden  Complexes  gewahrt  bleiben  sollte. 
Kommt  das  ja  auch  nicht  in  dem  Bereiche  des  Tastsinns  da  vor, 
wo  wir  die  Gestalt  der  zu  betastenden  Oberfläche  aus  der  Ferne 
mit  dem  Stocke  untersuchen.  Denn  (das  ist  wohl  der  Sinn  dieser 
Stelle)  in  diesem  Falle  kommen  uns  die  Objectstheilchen  rücksicht- 
lich ihrer  äusseren  Oberfläche  nicht  in  der  Weise  zum  Bewusstsein, 
dass  wir  von  denselben  ein  Gesammtbild  bekommen,  sondern  so- 
fort, wenn  wir  einen  Ort,  einen  Punkt  verlassen  haben,  tritt  an 
die  Stelle  dieses  vergangenen  Eindrucks  ein  neuer,  zweiter,  dritter, 
also  dass  wir  uns  den  Gesammteindruck  nur  in  der  Reproduction 
sammelnd  herstellen,  während  eigentlich  das  sinnliche  Verbleiben 
des  Tastreizes  als  solchen  in  unserer  Empfindung  als  Ergebnis  der 
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hierbei  geltenden  Voraussetzung  angenommen  werden  sollte.  Denn 
zugleich  mit  dem  Anstosseu  des  Instruments  an  die  zu  betastende 
Stelle  muss  die  aus  einem  gewissen  Fluid  gebildete  Form  des  Tast- 
reizes zunichte  werden,  weil  dieselbe  jenem  Anstoss  eben  gar  nicht 
widerstehen  kann.  Denn  sogut  wie  nicht  fest  gegründete,  weil 
unterhöhlte  oder  überhaupt  fehlerhaft  beschaffene  Körper  wegen 
Mangels  jeglichen  sicheren  Stützpunktes  sofort  zerfallen,  wenn  ihnen 
die  energische  Entgegenwirkung  gegenübertritt,  welche  in  einer  auf 
sie  Einfluss  habenden  Macht  besteht,  geradeso  müssen  auch  die  so 
biegsamen  Luftgebilde  in  ein  Nichts  sich  auflösen,  wenn  wegen 
Vorhandenseins  einer  hindernden  Gewralt  die  Einheit  in  der  Luft- 
formation nicht  mehr  hergehalten  werden  kann.  —  (Und  Alexander 
hat  damit  auch  vollkommen  Recht.) 

Wenn  man  ferner  annimmt,  dass  in  einem  Brunnen  (133, 
8 — 14),  dessen  Wasser  durch  seine  Tiefe  verdunkelt  erscheint,  nur 
das  Bild  desjenigen  zurückgestrahlt  wird,  der  in  den  Brunnen  hinab 
sieht,  ohne  dass  er  imstande  ist,  das  Wasser  selbst  zu  sehen,  so 
entstünde  bei  Festhaltung  der  von  Alexander  bekämpften  Theorie 
unter  gleichzeitiger  Voraussetzung  der  Schwächung  des  Bildes  im 
reflectirten  Lichte  ein  Widerspruch.  Denn  man  könne  nicht  ein- 
sehen, warum  die  Festhaltung  der  Luftlichtstrahlen  (i-spsisiv)  beim 
Wasser  nicht  glücken  sollte,  während  doch  die  nach  der  Brechung 
nicht  mehr  festgehaltenen  Strahlen  nach  derselben  demjenigen  sicht- 
bar, weil  festgehalten  werden,  welcher  die  Brechung  erleidet.  Es 
sei  dies  dasselbe  Verhältnis,  wie  wenn  man  einen  Stab  zerbrechen 
und  in  zwei  Theile  spalten  wollte,  so  dass  der  nicht  berührte  Theil 
(Alexander  denkt  sich,  wie  Bruns  ganz  richtig  —  entsprechend  dem 
für  das  Wasser  im  Brunnen  gemachten  Vergleich  —  in  der  Anm. 
z.  St.  hervorhebt,  dass  die  Zerbrechung  des  Stabes  so  vor  sich  geht, 
dass  man  von  ihm  die  Hälfte  entfernt,  so  dass  der  Stab  bis  zur 
Mitte  gespalten  erscheint,  während  die  andere  Hälfte  ganz  bleibt 
und  nur  die  erstere  vom  Ganzen  losgerissen  wird  [in  baculi  ter- 
mino  per  fracturam  orto  —  in  altero  eius  termino,  i.  e.  in  eo,  qui 
ante  fracturam  proprius  erat  baculi  terminus]  doch  so,  dass 
man  immer  noch  die  Elasticität  der  Ruthe  bei  der  Berührung  ihres 
Endes  fühlen  kann)  keinen  wahrnehmbaren  Widerstand  mehr  leistet, 
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während  dies  bei  dem  durch  die  Brechung  geschwächten  wohl  der 
Fall  ist.  (Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  man  das  Wasser  wegen 
seiner  gleichmässigen  Oberfläche  im  ersten  Moment  nicht  sieht, 
und  dass  die  Spiegelung  des  Gesichtes  nur  dieserhalb  erfolgt,  weil 
dasselbe  von  dem  äusseren  Lichte  beleuchtet  erscheint,  während 
das  Wasser  des  Brunnens  im  Dunkel  bleibt.) 

Ferner  bemerkt  Alexander  133, 14 — 28,  dass  jene  Theorie  des- 
halb nicht  stattfinden  könne,  weil  man  die  Eigenschaft  des  zum 
Sehen  nothwendigen  -vs-jut.,  dass  es  überall  durchdringe,  gar  nicht 
mit  der  Thatsache  in  Einklang  bringen  könne,  dass  man  nicht  im 
Stande  sei  durch  die  Mauern  zu  sehen.  Sagen,  dass  dies  wegen 
der  Festigkeit  des  Stoffes  nicht  möglich  sei,  ist  deshalb  unzulässig, 
weil  es  feste  Stoffe,  wie  Glas,  Hörn  und  durchsichtige  Steine,  gibt, 
welche  das  Durchsehen  ganz  gut  gestatten.  Will  man  sich  dahin 
ausreden,  dass  diese  Durchsichtigkeit  auf  Grund  der  leichten  Zer- 
brechlichkeit stattfinde,  indem  solche  Körper  nicht  zu  den  festen 
gerechnet  werden  dürfen,  so  gilt  als  Instanz  dagegen  die  Annahme 
der  in  solchem  Falle  nothwendigen  Durchsichtigkeit  auch  von  Lehm, 
der  doch  ebenso  leicht  zerbrechlich  ist,  ohne  dass  an  ihm  jene  Con- 
sequenz  Platz  griffe.  Geht  man  nun  auf  die  Gegenseite  des  obigen 
Widerspruches  jener  Männer  ein,  nämlich  auf  die  dann  erfolgende 
Notwendigkeit,  dass  die  Sehstrahlen  nicht  auf  feste  Körper  auf- 
schlagen dürfen,  wenn  man  etwas  sehen  will,  so  steht  dem  wieder 
entgegen,  dass  der  andere  Theil  jener  Theorie  sich  unmöglich  da- 
mit vereinbaren  lässt,  wonach  das  Bild  durch  Aufprägung  der  ein- 
zelnen Eindrücke  ein  deutliches  werden  soll.  Denn  dünne  und 
flüssige  Körper,  deren  Theile  leicht  verschiebbar  sind,  können  un- 
möglich diese  Eindrücke  festhalten.  (Mit  Rücksicht  auf  diese 
Doppelleitung  —  'lz--Jj.  xal  6707!  1.  26  —  wird  man  mit  Bruus 
nicht  einverstanden  sein  können,  wenn  derselbe  die  Worte  r,  dnjp 
1.  28  in  Klammern  setzt.  Was  aber  die  Einwendungen  Alexanders 
betrifft,  so  Hesse  sich  denselben  wohl  nur  dns  eine  entgegenhalten, 
dass  ein  Durchsehen  durch  die  Mauern  deshalb  nicht  möglich  ist, 
weil  die  festen  Theile  so  einander  vorgelagert  sind,  dass  die  gerade 
Richtung  des  durch  die  feineren  Poren  dringenden  Aethers  nicht 
mehr  aufrecht  erhalten  werden  kann.) 
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Die  Auseinandersetzung  (133,  28—38),  dass  durch  jene  Lehre 
vom  Sehen  wohl  die  Entstehung  der  Gestaltenbilder,  aber  oichl 
auch  jene  der  Farben  erklärt  sei,  wird  noch  dadurch  eindringlicher, 
dass  Alexander  betont,  es  sei  nicht  einmal  möglich,  auf  Grund  der 
Analogie  mit  der  Tastempfindung,  wie  sie  von  den  Anhängern  jener 
Theorie  aufgestellt  wird,  die  Entstehung  der  blossen  Gestaltenbilder 
zu  erklären.  Denn  (und  damit  wird  der  im  vorigen  Punkt  zuletzt 
auseinandergesetzte  Umstand  eingehender  beleuchtet)  man  ist  zwar 
imstande,  durch  den  tastenden  Stock  manche  von  den  Gestaltungen 
der  Dinge  dadurch  wahrzunehmen,  dass  derselbe  über  dieselben 
hingleitet,  wie  über  das  Convexe,  oder  dadurch,  das-  er  die  inneren 
Vertiefungen  aufweist,  wie  bei  dem  Concaven,  oder  durch  die  Ein- 
haltung der  Mitte  zwischen  beiden  zuletzt  genannten,  wie  beim 
Geraden;  aber  dabei  ist  immer  vorausgesetzt,  dass  der  Stock  seine 
eigene  Gestalt  nicht  verändert,  während  das  bei  dem  Sehmittel. 
der  Luft,  nicht  angenommen  werden  könne,  die  sich  vielmehr  bei 
der  fortlaufenden  Berührung  mit  den  Oberflächen  der  einzelnen 
Körper  und  deren  Begrenzungen  je  darnach  immer  neu  gestaltet, 
so  dass  eine  fortwährende  Verschiebbarkeit  der  Theilchen  jener  Luft 
eintritt  und  dadurch  das  sichere,  deutliche  Sehen  gehindert,  da- 
gegen die  Verschwommenheit  gefördert  werde.  (Wenn  der  Tast- 
sinn und  der  Gesichtssinn  sich  vollkommen  glichen,  dann  behielte 
Alexander  mit  diesen  Einwendungen  Recht;  und  relativ  genommen 
behält  er  auch  wirklich  Recht,  insoweit  seine  Polemik  gegen  die 
von  seinen  Gegnern  vorausgesetzte  Analogie  zwischen  den  beiden 
genannten  Sinnen  sich  richtet;  aber  trotzdem  muss  gesagt  werden. 
dass  dieselben  nicht  direct  mit  einander  verglichen  werden  dürfen. 
Denn  mittelst  des  Tastsinns  erproben  wir  die  äussere  Gestalt  der 
Dinge  durch  den  Stock  nur  in  der  "Weise,  dass  wir  die  Contouren 
derselben  auf  die  Eudigungen  der  Tastnerven  einfach  übertragen, 
so  dass  der  Stock  einzig  das  Mittel  oder  Werkzeug  für  die  Empfin- 
dung ist.  Beim  Sehen  dagegen  fällt  dieses  Mittel  oder  Werkzeug 
weg,  indem  so  ziemlich  ganz  unmittelbar  der  Reiz  zum  Angriff  auf 
die  Endigungen  des  Gesichtsnerven  gelangt.  Ueberhaupl  lässt  sich 
die  Analogie  zwischen  beiden  Sinnesgebieten  bekanntlich  schon 
deshalb  nicht  festhalten,  weil  einer  derartigen  Annahme  die  freilich 
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auch  wieder  nur  in  einem  gewissen  Grade  durchführbare  Lehre 
von  der  sogenannten  specifischen  Energie  der  Sinne  entgegensteht.) 
Ferner  ergibt  sich  der  Gesichtseindruck  bloss  am  Ende  des 
Objects,  d.  h.  auf  der  dem  Auge  zugewendeten  Seite.  Und  wenn 
man  nun  (133,38  — 134,4)  bedenkt,  dass  man  nicht  bloss  von 
jenem  dem  Auge  zugewendeten  Theile  des  Objects  Kenntnis  er- 
halt, sondern  vom  gesammten  vor  dem  Auge  befindlichen  Gegen- 
stande, so  stellt  sich  uns  die  Frage  entgegen,  wie  auf  Grund  jener 
Theorie  auch  das  ganze  Object  wahrnehmbar  wird,  da  man  nach 
derselben  meinen  möchte,  dass  nur  die  dem  Auge  zugewendete 
Seite  sichtbar  sei.  Nimmt  man  nämlich  an,  dass  die  Sichtbarkeit 
des  ganzen  Objects  vermöge  der  Durchsichtigkeit  der  Luft  möglich 
ist,  so  dass  man  auf  diesem  Wege  das  gesammte  Object,  welches 
von  jener  Luft  durchzogen  erscheint,  vermöge  der  verschiedenen 
Anstoss  im  buchstäblichem  Sinne  erweckenden  Theile  der  auf  dem 
Objecte  gelagerten  Luft  zu  Gesichte  bekommen  kann,  dann  steht 
man  mit  dieser  Annahme  schon  auf  dem  Boden  einer  neuen  Theorie. 
(Alexander  würde  mit  dieser  Auseinandersetzung  heutzutage  als 
oberflächlich  verschrieen  werden,  ein  Vorwurf,  dem  er  bloss  deshalb 
entgeht,  weil  das  Zeitalter  jenes  Philosophen  noch  nicht  so  geschult 
war,  zwischen  verschiedenen  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  zu 
trennen,  wenn  dieselben  auch  beim  ersten  Anblicke  mit  einander 
vermengt  werden  zu  dürfen  schienen.  Dass  man  nämlich  nur  die 
Oberfläche  eines  Körpers  sieht,  ist  eine  bekannte  Thatsache;  eine 
unrichtige  Ansicht  jedoch  hat  Alexander  insofern,  als  er  meint, 
das  Auge  sehe  nur  die  vordere  Seite  eines  in  die  Länge  gestreckten 
Körpers,  selbst  unter  Anwendung  der  von  ihm  bekämpften  Theorie. 
Denn  dieselbe  behauptet  dies  nicht,  indem  sie  vielmehr  durch  die 
Annahme  der  Anspannung  der  Luft  und  Anpassung  derselben  an 
das  Auge  einerseits  nichts  darüber  verlauten  lässt,  dass  es  nur 
die  vordere  Seite  eines  Körpers  sei,  welcher  diesem  Vorgang  unter- 
liegt. Man  muss  vielmehr  aus  den  Worten  am  Anfange  dieses 
AI ischnittes  entnehmen,  dass  die  von  Alexander  bekämpfte  Theorie 
in  dieser  Hinsicht  ganz  auf  dem  Boden  der  modernen  Anschauung 
steht,  wornach  von  jedem  Punkte  der  dem  Auge  zugekehrten  stereo- 
imt tischen  Objectsfläche  ein  Bild  entsteht,  ohne  Rücksicht  darauf, 
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ob  diese  Punkte  vorn  oder  hinten  in  dem  Gegenstände  sich  be- 
finden. Alexander  scheint  aber  zugleich  angenommen  zu  haben, 
dass  die  von  ihm  bekämpfte  Theorie  eine  Verwechslung  von  Empfin- 
dung und  Urtheil  vorgenommen  habe.  Denn  allerdings  erkennen 
wir  einen  Gegenstand  nach  seiner  vollen  Ausdehnung  erst  dann, 
wenn  wir  auf  Grund  der  durch  die  unmittelbare  Sinnesauffassung 
gegebenen  Momente  des  äusseren  Eindrucks  die  Verbindung  der- 
selben unter  einander  und  ihre  endliche  Zusammenfassung  mit 
Rücksicht  auf  bereits  bekannte  Gestaltungen  vornehmen,  wie  z.  B. 
Wundt  in  seiner  physiologischen  Psychologie  darthut.  Man  wird 
somit  vorauszusetzen  haben,  dass  Alexander  mit  seiner  Zurück- 
weisung eine  Verrückung  des  Beweissatzes  begeht,  ohne  dass  damit 
gesagt  ist,  dass  deshalb  die  von  ihm  bekämpfte  Ansicht  richtig  ist. 
Aber  noch  eins  ergibt  sich  vielleicht  aus  diesen  Darlegungen.  Man 
möchte  nämlich  bei  der  Leetüre  der  so  eben  angeführten  höchst 
primitiven  Anschauung  über  das  Entstehen  des  Sehens  von  Körpern 
durch  das  Sichtbarwerden  bloss  der  vorderen  Enden  der  Objecte 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  dieselbe  auf  populärer  Auffassung 
beruht,  welche  denn  auch  vielfach  in  der  ebenso  primitiven  Kunst 
der  damaligen  Zeit  zum  Ausdruck  kam.) 

Indem  nun  Alexander  diese  seine  zuletzt  vorgeführte  Ansicht 
über  die  Sache  mit  der  voraufgehenden  verbindet,  fragt  er  (134, 
4 — 6),  weshalb  denn  eine  Durchsichtigkeit  der  festen  Körper  nicht 
stattfinde,  da  diese  doch  am  geeignetsten  seien,  die  Prägung  der 
Objectstheile  mittelst  der  Luft  dem  Auge  zuzuführen,  weil  die 
letztere  an  ihnen  bei  diesem  Vorgange  einen  festen  Widerstand 
finde,  während  dies  alles  bei  der  Luft  nicht  stattfindet,  welche  da- 
gegen wieder  unter  allen  der  durchsichtigste  Körper  sei.  (Indem 
ich  bemerke,  dass  hier  die  Theorie  der  Alten  vom  Ausgange  der 
Lichtstrahlen  vom  Auge  wieder  aufzutauchen  scheint,  weil  man 
sich  sonst  nicht  recht  vorstellen  könnte,  welches  das  Mittel  dieser 
Prägung  sein  soll,  füge  ich  nur  noch  hinzu,  dass  die  ganze  Polemik 
sich  auf  Grund  des  zu  133,  14—28  Bemerkten  als  ein  Schlag  ins 
Wasser  erweist.) 

„Wenn  ferner",  fährt  Alexander  (134,  6— 9)  fort,  „die  Luft 
durch  Aufnahme  der  Einwirkung    des  Objects   auf   sie  selbst  die 
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Gesichtsbilder  erzeugt,    so  sei    nicht   zu   erkennen,    warum   dieser 
Eindruck    nicht   auch   nach  Aufhören  jener  Einwirkung   stattfinde, 
da  man  eine  noch  hinterher  bleibende  Wirkung  ja  auch  bei  anderen 
physikalisch-physiologischen    Vorgängen    wahrzunehmen    vermag." 
Alexander  will   wohl  sagen,   dass,  wenn  der  Gesichtseindruck   von 
jener  Einflussnahme  einer  Anspannung,  eines  Stosses  und  Schlages 
von   seiten  des  Objects   und   seiner  verschieden  gestalteten  Theile 
auf  die  umgebende  Luft  abhängt,  so  dass  die  letztere  dadurch  ein 
Gepräge  erhält,  welches,  allein  zum  Auge  fortgepflanzt,  das  Sehen 
der  Gestalten  bewirkt,   dass  in   diesem  Falle  unmöglich  davon  ge- 
sprochen werden  darf,  dass  die  fortwährende  Anwesenheit  des  Ob- 
jects zum  Zustandekommen  des  Gesichtsbildes  erforderlich  sei.    Denn 
wenn  es  in  letzter  Linie  bloss  auf  die   „geprägte  Luft"  ankommt, 
dann  darf  das  Object  selbst,  unbeschadet  der  zustande  kommenden 
Wirkung,  aus   dem  Gesichtskreis    des  sehenden  Subjects   sich  ent- 
fernen.    (Wendet  man  das  hier  Gesagte  auf  den  modernen  Licht- 
äther an,  dann  wird  man  sagen  dürfen,  dass  die  Anwesenheit  des 
Objects  zum  Zwecke  des  sinnenfälligen  Sehens  deshalb  nothwendig 
erscheint,   weil   die  fortdauernde  Einwirkung  des  Objects   auf  den 
Aether  deshalb   erforderlich   ist,    weil   die   dadurch   hervorgerufene 
continuirliche  Wellenbewegung  nur  solange  wirksam  ist,   als   der 
Einfluss  des  Objects  auf  den  Aether   besteht,    genau    so    wie  ein 
Wasserrad  nur  solange  in  Bewegung  ist,   als  es  mit  dem  dasselbe 
tivibenden  Wasser  in  Contact  sich  befindet.     Wenn  also  Alexander 
den  Beweis  für  seine  polemische  Behauptung  dadurch   führt,   dass 
er  mit  Zuhilfenahme  einer  Analogie   auf  alle  anderen  Fälle  ver- 
weist, in   denen   nach  Aufhören  der  Einwirkung  des  schlagenden, 
stossenden   Gegenstandes  oder  Subjects  in   dem  Geschlagenen,   Ge- 
stossenen   die  bereits  angefangene   Wirkung   des   Schlages,   Stosses 
fortdauert,  auch  wenn  jener  active,  thätige  Gegenstand  nicht  mehr 
vorhanden  ist.    so   ist  dagegen   zu    bemerken,  dass  diese  Analogie 
eine  nicht  durch gehends  zutreffende  ist.     Denn  dass  die  Wirkung 
eines  Schlages  unter  den  angegebenen  Bedingungen  fortdauert,    isl 
nur    vom   Standpunkt   des    Gefühls    bei    lebenden    Wesen    möglich, 
wogegen,  wie  wir  sahen,   rein  physikalische  Ursachen  von  keiner 
in    dem   hier  vorgebrachten  Sinne  nachhaltigen  Wirkung  begleitet 
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sind.  Eine  andere  Frage  ist  aber  die,  ob  man  nicht  dennoch  eine 
solche  Nachwirkung  voraussetzen  muss,  wenn  man  auf  die  soge- 
nannten Nachbilder  und  auf  die  durch  Reproduction  erzeugten  Vor- 
stellungen Rücksicht  nimmt.  In  diesem  Falle  wäre  auch  die  Vor- 
aussetzung, nicht  bloss  das  Argument  des  Alexander  unrichtig,  wor- 
nach  in  dem  Falle  kein  Sehen  mehr  stattfindet,  wenn  das  Object 
entfernt  ist.  Allerdings  Hesse  sich  noch  darüber  streiten,  ob  die 
angeführten  Fälle  von  Gresichtsempfindung  nach  Entfernung  des 
Objects  noch  ein  eigentliches  Sehen  genannt  werden  können,  aber 
der  Grund,  warum  dann  doch  eine  solche  Nachwirkung  noch  be- 
steht, liegt  in  der  physiologischen  Resonanz  und  nicht  in  einer 
ausserhalb  des  Gesichtsorgans  noch  nachwirkenden  schwingenden 
Bewegung,  wie  von  Alexander  hier  vorausgesetzt  wird,  einer  Be- 
wegung, welche  nach  dem  rein  physikalischen  Charakter  derselben 
wohl  nicht  weiter  bestehen  kann,  wenn  das  dieselbe  hervorrufende 
Object  entfernt  worden,  ausser  man  nimmt  nach  der  im  vorigen 
Punkte  von  mir  erwähnten  Anschauung  mancher  Alten  über  den 
Ausgang  der  Lichtstrahlen  vom  Auge  an,  dass  die  von  Alexander 
vorausgesetzten  Schwingungen  der  Luft  nach  Entfernung  des  Objects 
ein  zum  physiologischen  Nervensystem  des  empfindenden  Subjects 
gehöriger  Vorgang  seien.  In  diesem  Falle  wäre  aber  damit  eine 
nur  sehr  unvollkommene  Erklärung  der  früher  erwähnten  Repro- 
ductionsvorgänge  verbunden,  wenn  auch  dieselbe  als  eine  von  jenem 
Philosophen  für  nothwendig  gehaltene  angesehen  werden  muss,  da 
sie  sonst  nicht  imstande  waren,  sich  zu  erklären,  wie  denn  die 
Nachwirkungen  der  Sinnesempfindungen  möglich  sind,  ausser  man 
nimmt  zu  den  erwähnten  Mitteln  seine  Zuflucht.  In  jedem  Falle 
ist  diese  von  Alexander  bekämpfte  Ansicht  interessant  genug,  um 
von  dem  Gesichtspunkt,  den  ihr  hier  Alexander  entgegenhält,  be- 
trachtet zu  werden,  d.  h.  zu  zeigen,  wie  die  von  unserem  Scho- 
liasten  geprüfte  Ansicht  auch  nach  der^Aufnahme  desjenigen  Punktes 
fähig  ist,  welcher  nach  der  Voraussetzung  Alexander's  in  derselben 
nicht  mehr  enthalten  sein  kann.) 

Wenn  dann  Wasser  über  diejenigen  Theile  der  Luft  fliesst,  in 
welchen  (134,  9f.)  sich  der  Grund  zur  Empfindung  entwickelt,  weil 
die  letztere  als  der  Erfolg  der  Bewegung  betrachtet  werden  muss, 
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die  in  jenen  Lufttheilchen  sich  gebildet  und  schliesslich  zu  einer 
den  Vertiefungen  und  Erhöhungen  des  Objects  genau  angepassten 
Ansammlung  und  Vertheilung  jener  Luft  geführt  hat,  dann  muss 
diese  Anordnung  einfach  vernichtet  werden,  also  dass  man  auch 
nicht  mehr  imstande  ist  etwas  zu  sehen,  während  wir  doch  vom 
Gegentheile  uns  überzeugen  können,  da  ein  fester  Gegenstand,  über 
den  Wasser  fliesst,  immer  noch  sichtbar  ist.  (Gegen  diesen  Ein- 
wand lässt  sich  allerdings  nichts  vorbringen.) 

Nicht  passt  auch  zu  der  von  Alexander  bekämpften  Theorie 
(134,  11—18)  die  Thatsache,  dass  eigentlich  bei  gerundeten  Ge- 
stalten das  Verhältnis  des  objectiven  Gegenstandes  zu  der  subjec- 
tiven  Auffassung  deshalb  ein  ganz  anderer  ist,  als  es  zu  jeuer 
Theorie  stimmen  kann,  weil  man  dann  concave  Flächen  im  Auge 
convex  und  convexe  concav  sehen  müsste;  denn  vermöge  der  Fort- 
pflanzung jener  Luftgebilde  zum  Auge  ist  es  nothwendig,  dass  sie 
unausgesetzt  in  der  ursprünglichen  Lage  bleiben,  so  dass,  weil  die 
dem  Objecte  aufliegenden  Theilchen  die  innere  Fläche  des  ganzen 
Sehraumes  einnehmen,  welcher  eine  ebenso  innere,  aber  symme- 
trisch gegenüber  liegende  entgegensteht,  aus  geometrischen  Gründen 
der  nach  Aussen  gebogenen  Fläche  am  Objecte  eine  nach  innen 
gebogene  im  Auge  entsprechen  müsste.  Mit  Recht  könnte  dem 
die  Thatsache  gegenüber  gehalten  werden,  welche  aber  Alexander 
ebenfalls  wieder  bekämpft,  dass  nämlich  bei  der  Tastempfindung 
etwas  Aehnliches  stattfinde,  indem  auch  bei  der  Betastung  von  ge- 
krümmten Flächen  durch  die  hohle  Hand  letztere  concav  einge- 
bogen erscheint,  wenn  sie  eine  convexe  Oberfläche  befühlt.  (Wenn 
wir  einen  Augenblick  bei  dieser  Thatsache  verweilen,  so  können 
wir  uns  nur  an  jene  viel  erörterte  Frage  erinnern,  wie  man  trotz 
des  umgekehrten  Netzhautbildes  die  Gegenstände  der  Aussenwelt 
aufrecht  sieht.  Ich  will  hier  im  Vorbeigehen  bloss  bemerken,  dass 
man,  um  zu  erkennen,  ob  ein  Gegenstand  aufrecht  ist  oder  nicht, 
sich  des  Urtheils  bedienen  muss,  also  dass  man  bereits  nicht  mehr 
auf  dem  Boden  des  reinen  Empfindens,  der  Gesichtsemplindung 
steht.)  Alexander  bemerkt  hierauf,  dass  gegen  die  Annahme  von 
der  dem  Auge  analogen  Empfindungsfähigkeit  der  Hand  die  That- 
sache  spreche,    dass   man,    um    hohle    oder   gewölbte  Gegenstände 
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durch  Zeichnung  oder  Malerei  darzustellen,  nur  ebener  Flächen 
sich  bedient.  (Damit  begeht  aber  Alexander  eine  k-to^r-r^'.:.  da 
er  etwas  in  die  Discussion  zieht,  was  ohnehin  auch  von  seinen 
Gegnern  nicht  bestritten  wird,  ohne  dass  dadurch  der  Beweis  auch 
nur  im  geringsten  gefördert  wäre.) 

Ein  ähnliches  Verhalten  erscheint  auch  rücksichtlich  der  Re- 
flexion des  Lichtes  vom  Spiegel  gegen  die  in  Rede  stehende  Theorie 
zu  sprechen  (134,  18 — 23).  Denn  wenn  man  bedenkt,  wie  es  in 
der  Natur  der  Sache  gelegen  wäre,  dass  die  gekrümmte  Oberfläche 
des  Lichtkegels,  welcher  auf  einen  Spiegel  fällt,  von  letzterem  in 
einer  Fläche  refiectirt  werden  müsste,  welche  der  Krümmung  der 
einfallenden  Kegelgrundfläche  gerade  entgegengesetzt  ist,  oder  dass 
die  gekrümmte  Fläche  nach  der  Reflexion  zu  einer  ebenen  geworden 
sein  müsste,  dann  kann  von  einer  Identificirung  des  ersten  und 
des  Spiegelbildes  gar  keine  Rede  mehr  sein,  weil  sich  die  beiden 
nicht  mehr  glichen.  (Es  scheint  aber,  dass  auch  hier  Alexander 
die  Thatsache  der  Symmetrie  des  Bildes  und  Objectes  ausser  Be- 
tracht gelassen  hat.) 

Indem  sich  ferner  Alexander  auf  das  bereits  133,  4ff.  Bemerkte 
beruft,  sagt  er  im  Anschluss  an  den  vorigen  Punkt  noch  einmal 
(134,  23 — 26),  dass  es  unmöglich  sei,  dass  die  Integrität  des  Bildes 
gewahrt  werde,  wenn  dasselbe  von  einem  Spiegel  reflectirt  erscheint. 

Endlich  sei  nicht  abzusehen,  warum  wir  nicht  auch  die  un- 
mittelbar vor  den  Augen  befindlichen  Dinge  sehen,  weil  ja  auch 
(134,  26 f.)  auf  diese  das  (von  Alexander  bekämpfte)  Princip  ange- 
wendet werden  müsste,  umsomehr  als  das  Bild  dieser  Gegenstände 
im  Auge  wegen  der  grossen  Nähe  noch  viel  deutlicher  werden 
kann.  (Natürlich  hätte  Alexander  anders  gesprochen,  wenn  er  die 
physiologische  Einrichtung  des  Auges,  insbesondere  mit  Rücksicht 
auf  das  Vorhandensein  der  Linse  genauer  gekannt  hätte.) 
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theorie und  den  Gegensatz  des  transcendentalen  Idealismus 
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und  Realismus.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik.  Bd.  103, 
S.  1—64.     Bd.  104,  S.  1—52.     1894. 

24.  Hansen,    0.     Undersogelser  vedrorende  Grundlaget  for  Kants 

Erkendelsesteori.     Kopenhagen.     1892.     194  SS. 

25.  Radulescu-Motru,  Constantin.     Zur  Entwicklung  von  Kants 

Theorie  der  Naturcausalität.  Sep.-Abdr.  a.  Wundt,  Philos. 
Studien  IX.     Leipzig,  Engelmann.     1893.     121  SS. 

26.  Drews,  Arthur.    Kants  Naturphilosophie  als  Grundlage  seines 

Systems.    Berlin,  Mitscher  u.  Rösteil  1894.    XVI  u.  497  SS. 

27.  Keferstein,  Hans.    Die  philosophischen  Grundlagen  der  Physik 

nach  „Kants  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Natur- 
wissenschaft", und  dem  Manuscript  „Uebergang  von  den 
Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur 
Physik".     Hamburg,  Progr.     1892.     42  SS. 

28.  Kosack,  M.     Das  ungedruckte  Kantische  Werk:  „Der  Ueber- 

gang" u.  s.  w.  vom  Standpunkt  der  modernen  Naturwissen- 
schaften aus  betrachtet.     Diss.  Göttingen  1894.     50  SS. 

29.  Pfeil,  Ludwig,  Graf.    Ist  die  Kant-Laplace'sche  Weltbildungs- 

hypothese mit  der  heutigen  Wissenschaft  vereinbar?  Sonder- 
druck a.  d.  Deutschen  Revue  XVIII.  Breslau,  Trewendt. 
1893.     14  SS. 

30.  Eberhard,  G.     Die  Kosmogonie  von  Kant.     (Diss.  München) 

Wien,  Frick.  1893.  34  SS. 
Aon  den  3  zuerst  genannten  Publicationen  über  die  allgemeine 
Tendenz  der  Kr.  d.  r.  V.  kommt  nur  die  dritte  hier  in  Betracht: 
denn  die  Abhandlung  von  Kuno  Fischer  ist  nicht  neu,  sondern  nur 
ein  Abdruck  seines  in  „Nord  und  Süd"  1881  (S.  320—336)  er- 
schienenen Jubiläumsartikels;  und  die  Prograinmabhandlung  Trie- 
mels  ist  nur  ein  Auszug  aus  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  ohne  jeden  An- 
spruch auf  Selbständigkeit  der  Auffassung.  Sehr  bedeutsam  da- 
gegen ist  der  Schurmann'sche  Aufsatz:  unter  Zugrundelegung  der 
..Methodologischen  Analyse  der  Kr.  d.  r.  V.",  in  meinem  Kant- 
commentar  I,  387 — 450,  unterwirft  Schurmann  die  Frage  nach  dem 
eigentlichen  Grundproblem  der  Kr.  d.  r.  V.  einer  erneuten  Unter- 
suchung, welche  ihn  zu  dem  Ergebniss  führt,  dass  Kant  sein  Pro- 
blem,  das  ihn   in  der  Kr.  d.  r.  V.  thatsächlich  beschäftigte,  ganz 
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correct  in  der  Einleitung  nur  als  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  synthetischen  Urtheile  a  priori  bezeichnet  habe;  aber  Schur- 
niann  erkennt  an,  dass  die  Lösung  dieser  Frage  zu  dem  ferneren 
correlaten  Problem  nach  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  resp.  der 
synthetischen  Urtheile  a  posteriori  führen  musste;  soweit  will  er 
mit  Caird,  Watson  und  meinem  Commentar  gehen;  dagegen  will 
er  die  von  Anderen  und  von  mir  behauptete  Notwendigkeit  nicht 
anerkennen,  das  Problem  der  synthetischen  Urtheile  a  posteriori 
dem  Problem  der  synthetischen  Urtheile  a  priori  geradezu  zu  coor- 
diniren,  was  dann  naturgemäss  zu  dem  Vorwurf  gegen  Kant  führt, 
dass  seine  „Einleitung"  unvollständig  sei,  weil  sie  nur  die  synthe- 
tischen Urtheile  a  priori  berücksichtigt  habe.  Allein  Schurmann 
ist  nicht  auf  alle  Gründe,  welche  für  diese  Auffassung  vorgebracht 
worden  sind,  näher  eingegangen;  er  führt  zwar  historisch  ganz 
richtig  aus,  dass  die  Kantische  Formulirung:  Wie  sind  synthetische 
Urtheile  a  priori  möglich?  eine  directe  Weiterbildung  des  „great 
puzzle"  von  1772  ist,  und  zeigt  auch,  wie  ihm  dieses  Räthsel  durch 
die  rationalistische  Urtheilstheorie  aufgegeben  war,  aber  er  unter- 
schätzt die  Wichtigkeit  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Erfah- 
rungsurtheile  im  Unterschied  von  den  Wahrnehmungsurtheilen,  also 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  synthetischen  Urtheile  a  poste- 
riori. Der  dritte  Theil  meines  Kantcommentars  wird  diese  Frage 
eingehend  zu  behandeln  haben,  wesshalb  ich  hier  nicht  näher  auf 
dieselbe  eingehe.  Die  weiteren  Untersuchungen  Schurmanns  sind 
den  Voraussetzungen  gewidmet,  welche  Kant  macht;  was  den 
Thatbestand  derselben  betrifft,  so  schliesst  sich  Schurmaun  meinen 
Ausführungen  an;  was  die  Berechtigung  derselben  betrifft,  so  zeigt 
Schurmann  treffend,  dass  dieselben  dem  „rationalistic  bias"  Kants 
entstammen;  Kant  ist  „the  scion  of  rationalism";  das  von  Kant 
aufgestellte  Problem  habe  also  nur  Sinn  vom  Boden  des  deutschen 
Rationalismus  aus.  Aber,  indem  Kant  dies  Problem  zu  lösen  ver- 
sucht, finde  er  ganz  andere  Wahrheiten,  welche  auch  unabhängig 
von  jener  Problemstellung  Geltung  besitzen:  „before  now,  men 
have  gone  out  to  look  for  asses  and  found  a  kingdom."  Auch 
diese  bedeutsamen  Ausführungen  Schurmanns  —  weitere  in  Aus- 
sicht gestellte   werden  hoffentlich   bald   nachfolgen  —  stimmen  zu 
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meiner  Freude  mit  derjenigen  Auffassung  über/ein,  welche  ich  selbst 
in  meinem  Commeutar  vertreten  habe. 

Ueber  den  zweiten  Band  desselben  muss  ich  hier  selbst  refe- 
riren;  ich  werde  mich  so  kurz  wie  möglich  fassen.  Der  erste  Band 
hatte  in  übergrosser  Ausführlichkeit  ausser  der  Vorrede  A  nur  die 
Einleitung  behandelt  und  dabei  allerdings  auch  die  wichtigsten  all- 
gemeinen Kantprobleme  eingehend  erörtert.  Der  zweite  Band  hat 
zum  naturgemässen  Inhalt  die  transc.  Aesthetik.  Zunächst  werden 
Einzelerklärungen  der  von  Kant  selbst  neu  eingeführten  Begriffe 
gegeben:  Gemüth,  Erkenntniss,  Receptivität,  Sinnlichkeit,  Empfin- 
dung, Anschauung,  Erscheinung,  Materie  und  Form  der  Erschei- 
nung, reine  Anschauung,  Form  der  Anschauung,  äusserer  und  in- 
nerer Sinn  u.  s.  \v.  Es  wird  constatirt,  dass  Kant  hierbei  still- 
schweigend die  Wolffische  Yermögenslehre  voraussetzt,  so  wie  dass 
er  das  scholastische  Princip:  forma  dat  esse  rei  in  seine  Erkennt- 
nisstheorie hineinverwoben  hat.  Ein  eigener  Excurs  ist  dem  Nach- 
weis gewidmet,  dass  Kant  unleugbar  afficirende  Dinge  an  sich  vor- 
aussetzt trotz  S.  Beck  und  E.  Arnoldt:  das  Jacobrsche  Dilemma 
und  die  Aenesidem'sche  Kritik  der  einwirkenden  Objecte  werden 
zu  Recht  anerkannt.  Aber  auch  die  Auslegung  von  Beck,  Fichte, 
Cohen,  dass  das  Afficirende  nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  die 
Erscheinungen  selbst  sind,  findet  Anerkennung,  freilich  nur  in  dem 
Sinne,  dass  Kant  selbst  eine  doppelte  Affection  neben  einander  ge- 
lehrt hat:  eine  transcendente  durch  die  Dinge  an  sich  und  eine 
empirische  durch  die  Erscheinungen,  ohne  doch  beide  streng  zu 
sondern;  damit  hängt  eben  zusammen,  dass  Kant  die  Erscheinung 
bald  als  blosse  Vorstellung  im  transcendentalen  Subject  betrachtet, 
bald  dieselbe  als  selbständiges  Wesen  dem  empirischen  Subject  ge- 
genüberstellt. Dass  diese  Doppelfassung  nicht  blos  in  der  Analytik, 
sondern  an  einzelnen  Stellen  auch  in  der  Aesthetik  vorhanden  sei, 
wird  nachgewiesen.  —  Eine  eingehende  Erörterung  ist  den  ver- 
schwiegenen Prämissen  Kants  gewidmet,  welche  er  unbewiesen  vor- 
aussetzt, so  bes.  der  Prämisse:  sensatio  materiam  dat,  non  formam. 
Dass  ferner  diese  apriorische  Form  Kants  mit  dem  „Angeborenen" 
im  Sinne  von  Leibniz  principiell  verwandt  sei,  muss  ich  trotz  der 
dagegen   neuerdings  wieder  erhobenen  Einwände  wiederholen:   der 
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Faden  der  historischen  Continuität  würde  abgerissen,    wollte  man 
jene  Verwandtschaft  da  leugnen,  wo  sie  sich  bei  Kant  findet.    Dass 
das  Kantische  Apriori   über  die  angeborenen  Ideen  nachher  weit 
hinaus  wächst  und  ganz  neue  Elemente  in  sich  aufnimmt,  leugne 
ich  natürlich  nicht.    Aber  wo  die  Nabelschnur  noch  erkennbar  ist, 
welche    das   Kantische  Apriori    mit    dem  Angeborenen    verbindet, 
muss  sie   nachgewiesen   werden.     Mit  S.  130  schliessen  alle  diese 
mehr  formellen  Einleitungsfragen  und  beginnt  die  eigentliche  sach- 
liche Discussion:   „was  sind  nun  Raum  und  Zeit?"     Hier  war  ein 
ausführlicher  Excurs  geboten  über  die  möglichen  Fälle:    der  Streit 
über  Trendelenburgs   „dritte  Möglichkeit"   ist  ja  eine  der  populär- 
sten Kantcontroversen.    Es  wird  gezeigt,  dass  jene  „dritte  Möglich- 
keit"  (dass  Raum    und  Zeit    sowohl   objectiv  als  subjectiv  seien) 
formell  unrichtig  ist,    da  Trendelenburg  dabei  die  Geltungs-  und 
die  Ursprungsfrage  unklar  vermischt  hat,  dass  vielmehr  unter  Be- 
rücksichtigung   dieser    beiden    Gesichtspunkte    vier    Möglichkeiten 
unterschieden  werden   müssen:    aber  sachlich  behält  doch  Trende- 
lenburg Recht,  dass  Kant  die  Möglichkeit  nicht  berücksichtigt  hat, 
dass  Raum  und  Zeit  trotz  ihres  apriorischen  Ursprunges  doch  auch 
zugleich  objective  Geltung  haben  können.     Es  ist  aber  noch  ein 
weiterer  Fall  von  Kant  übersehen  worden,  auf  den  schon  Lambert, 
Pistorius  und  Eberhard  hinwiesen:    dass  der  Raumvorstellung  we- 
nigstens   analogische  Verhältnisse    der  Dinge    an  sich  entsprechen 
könnten,    wie  dies  Leibniz,    Herbart  und  Lotze  annehmen.     Kant 
hat  also  sein  Problem  nicht  ausgeschöpft:  er  hat  sich  schon  in  der 
Problemstellung  versehen.  —  Hierauf   folgt  S.  156 — 253  die  spe- 
cielle  Erörterung  der  5  resp.  4  Kantischen  Raumargumente,  wobei 
auf  deren  detaillirte  logische  Analyse  der  Hauptwerth  gelegt  worden 
ist:   alte  Streitigkeiten  konnten  so  geschlichtet,  neue  wichtige  Di- 
stinctionen    gewonnen    werden:    Was    das    erstere    betrifft,    so  ist 
schärfer  als  bisher  in  jedem  einzelnen  Argument  zwischen  Beweis- 
thema und  Beweisnerv  unterschieden  worden.     Was  das  zweite 
betrifft,    so   darf  ich  hinweisen  auf  den  Unterschied  der  absoluten 
und    der   relativen  Notwendigkeit  des  Raumes  im  2.  Argument, 
auf   den  Unterschied    der  Einzigkeit    und    der  Einheitlichkeit  des 
Raumes  im  vorletzten  Argument,   auf  die  schärfere  Scheidung  der 
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beiden  Redactionen  des  letzten  Argumentes,  im  Anschluss  an  welch 
letzteres  auch  die  Schwierigkeiten  erörtert  werden,  welche  für  Kant 
aus  der  Fassung  entstanden  sind,  der  Raum  sei  eine  unendlich  ge- 
gebene Grösse.  Die  nun  folgende  Erläuterung  der  „transc.  Erörte- 
rung" (263 — 28G)  sucht  dieses  viel  umstrittene  Gebiet  von  den- 
jenigen Missverständnissen  zu  befreien,  welche  durch  Kants  eigene 
Unklarheit  in  dasselbe  hineingebracht  worden  sind.  Der  Haupt- 
fehler Kants  besteht  darin,  dass  er  die  beiden  durchaus  heterogenen 
Probleme  der  reinen  und  der  angewandten  Mathematik  mit  ein- 
ander vermischt;  eine  eingehende  Analyse  der  §  6 — 13  der  Prole- 
gomena  zeigt  daselbst  dieselbe  Vermischung  der  beiden  Probleme, 
welche  auch  eine  verschiedene  Lösung  erfordern:  das  Problem  der 
reinen  Mathematik  durch  die  Anschauung  a  priori,  das  der  ange- 
wandten durch  die  apriorische  Anschauungsform;  jene  erklärt,  wie 
ich  mathematische  Urtheile  a  priori  fällen  kann,  diese  aber 
erklärt,  warum  sie  durchaus  gültig  sind,  d.h.  warum  alle  Gegen- 
stände ihnen  unterworfen  sind.  Es  wird  gezeigt,  dass  diese  bis- 
her nicht  beachtete  Unklarheit  Kants  das  Yerständniss  der  transc. 
Aesthetik  bisher  sehr  erschwert  hat.  Nicht  das  Problem  der  syn- 
thetischen Urtheile  a  priori  in  der  Mathematik  an  sich  hat  den 
Kantischen  Raum-Subjectivismus  hervorgerufen,  sondern  das  Pro- 
blem der  durchgängigen  Gültigkeit  derselben  in  der  Erfahrung. 
Aber  dass  jener  Schluss  auf  die  Subjectivität  des  Raumes  eine 
„Lücke"  habe,  wird  nun  mit  Trendelenburg  gegen  K.  Fischer  ge- 
zeigt. Der  ganze  Streit  zwischen  diesen  beiden  Männern  wird  neu 
geprüft,  und  dahin  entschieden,  dass  Trendelenburg  in  der  Haupt- 
sache Recht  gehabt  hat:  Kant  hat  den  „Mittelweg",  die  „dritte 
Möglichkeit"  so  gut  wie  nicht  berücksichtigt,  dass  der  Raum  trotz 
seiner  Apriorität  doch  auch  objective  Gültigkeit  haben  könne.  Es 
wird  dann  ausführlich  gezeigt,  dass  nicht  erst  Trendelenburg  jene 
„Lücke"  im  Kantischen  Beweise  gesehen  hat,  sondern  vor  ihm  fast 
alle  Kantgegner  des  vorigen  Jahrhunderts,  theilweise  mit  denselben 
Worten.  Trendelenburgs  Einwand  gegen  Kant  wird  so  als  ein  Glied 
in  eine  grosse  historische  Kette  eingereiht,  während  er  bisher  als 
ein  isolirter  Einfall  galt.  Ein  ausführlicher  Excurs:  Methodologische 
Analyse  der  transc.  Aesthetik  beschliesst  diesen  Theil:  im  Anschluss 
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an  die  schon  im  I.  Band  gegebene  allgemeine  Methodologische 
Analyse  der  Kr.  d.  r.  V.  wird  jetzt  die  transc.  Aesthetik  in  ihr 
speciellstes  logisches  Gefüge  verfolgt,  und  dabei  der  Streit  über  die 
methodologische  Rolle  der  Mathematik  in  derselben  (ob  dieselbe 
als  Folgerung  oder  ob  sie  als  Beweismoment  fungire)  der  Entschei- 
dung näher  gebracht. 

Die  Analyse  der  Zeitargumente  entspricht  dem  Gang  bei  den 
Raumargumenten;  es  wäre  daraus  hervorzuheben,  dass,  wie  nach- 
gewiesen wird,  Kant  in  der  Stellung  des  letzten  Zeitargumentes 
eine  bisher  nicht  beachtete  Verwirrung  augerichtet  hat.  Aus  den 
folgenden  Theilen  dürfte  von  speciell  historischem  Interesse  sein  der 
Excurs  über  die  historische  Entstehung  der  Kantischen  Raum-  und 
Zeitlehre,  der  sich  an  den  Nachweis  anschliesst,  dass  Kant  in  dem 
Gegensatz  der  „mathematischen  Naturforscher"  und  der  „philoso- 
phischen Naturlehrer"  den  Gegensatz  zwischen  Clarke  und  Leib- 
niz  gemeint  hat;  dass  dieser  Streit  auf  Kant  einen  grossen  Ein- 
fluss  ausgeübt  haben  müsse,  wird  plausibel  gemacht;  in  jenem 
Streit  spielten  auch  die  Probleme  eine  Rolle,  welche  Kant  als  die 
Antinomien  bezeichnet;  dass  diese  die  neue  Raumtheorie  im  Jahre 
1770  hervorgerufen  haben,  hatten  Riehl  und  B.  Erdmaun  richtig 
erkannt;  dass  aber  diese  Antinomien  eben  aus  dem  Streit  zwischen 
Clarke  und  Leibniz  entstanden  sind,  dass  somit  dieser  Streit  der 
entscheidende  Anlass  der  neuen  Raumtheorie  gewesen  sei,  wird 
wahrscheinlich  gemacht.  —  Der  Commentar  folgt  dann  den  wei- 
teren Wendungen  und  Windungen  der  Kantischen  Darstellung  bis 
zum  Schlüsse,  dieselben  alle  im  Einzelnen  verfolgend  und  erklä- 
rend, aber  auch  scharf  kritisirencl.  Doch  konnte  Kant  Recht  ge- 
geben werden,  dass  er  sich  nicht  mit  Berkeley  zusammengestellt 
wissen  will.  Ein  Anhang  behandelt  das  „Paradoxon"  der  symme- 
trischen Gegenstände,  und  führt  dasselbe  historisch  ebenfalls  wieder 
auf  den  Streit  zwischen  Leibniz  und  Clarke  zurück.  Literatur- 
nachweise schliessen  den  Band. 

In  seinem  Programm  „Kant  ....  und  kein  Ende?"  will  Wer* 
nicke  Einwände,  welche  er  gegen  meinen  Commentar  schon  in  der 
Deutschen  Litteraturzeitung  (9.  Sept.  1893)  erhoben  hat,  näher  be- 
gründen:   vor  Allem   den  Einwand,  ich  habe  „aus  der  Unklarheit 
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der  Kantischen  Sprache  die  Klarheit  des  Kantischen  Denkens  nicht 
genug  hervorleuchten  lassen";  Kants  Darstellung  sei  allerdings  viel- 
fach  unklar,   ja  die  Kr.  d.  r.  V.  sei  eigentlich   streng  genommen 

nicht  einmal  ganz  druckfertig  gewesen,  allein  Kants  Grundgedanken 
seien  doch  klar  gedacht.  Aber  darauf  habe  ich,  so  weit  ich  dazu 
Gelegenheit  und  Veranlassung  hatte,  genug  aufmerksam  ge- 
macht; dass  aber  eben  auch  in  jenen  Grundgedanken  viel  Unklar- 
heit herrsche,  konnte  ich  nicht  verschweigen.  W ernicke  hat  im 
Anschluss  daran  über  die  eigentliche  „Aufgabe  der  Kr.  d.  r.  \  ." 
viele  feinsinnige  Bemerkungen  gemacht,  welche  darin  gipfeln,  dass 
dieselbe  bestehe  in  der  Rechtfertigung  der  Wissenschaft  und  in  dem 
Schutz  der  ethisch-religiösen  Weltanschauung.  Es  wäre  zu  wün- 
schen, dass  die  aphoristisch  hingeworfenen  Gedanken  ruhige  Aus- 
führung erhielten. 

Der  transc.  Aesthetik  sind  die  vier  Publicationen  von 
Gartelmann,  Schröder,  Döring  und  Carus  gewidmet.  Auf  des  Er- 
steren  Buch  mit  seinem  pompösen  Titel  lässt  sich  der  bekannte 
Ausspruch  anwenden,  dass  es  mit  einer  durch  keine  Sachkenntniss 
getrübten  Unbefangenheit  geschrieben  ist.  Vom  Standpunkt  eines 
rohen  und  undisciplinirten  Empirismus  aus  wird  Kants  Aesthetik 
(nebst  der  Einleitung)  im  Einzelnen  kritisirt.  Der  Verfasser  hat 
dabei  sachlich  in  Manchem  durchaus  nicht  so  Unrecht,  aber  die 
Art  und  Weise,  wie  er  seine  Einwände  vorbringt,  ist  so  unwissen- 
schaftlich, die  Sprache  so  burschikos,  dass  sein  Buch  eingehender 
Erörterung  nicht  würdig  ist,  um  so  weniger,  als  das  Richtige,  was 
er  etwa  sagt,  schon  in  andern  Schriften  viel  besser  gesagt  ist. 
Dazu  kommt,  dass  seine  Schrift  ohne  jede  historische  und  littera- 
rische Vorbildung  geschrieben  ist;  die  zeitgenössischen  Bedingungen, 
aus  denen  Kants  Werk  hervorgewachsen  ist,  sind  ihm  ebenso  un- 
bekannt, als  die  ganze  heutige  Kantlitteratur:  der  Verfasser  ist  ein 
philosophischer  Naturbursche.  —  Die  Abhandlung  von  Schröder 
ist  dagegen  eine  methodisch  gut  geführte  Untersuchung,  über  und 
gegeu  die  transc.  Aesthetik,  welche  im  Resultat  im  Wesentlichen 
auf  den  Lotze'schen  Standpunkt  hinauskommt.  Neue  Bahnen  da- 
gegen schlägt  Döring  in  seinen  beachtenswerthen  Untersuchungen 
ein;    unter  scharfer  Kritik  der  Kantischen  Zeittheorie  geht  er  von 
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einer  Analyse  nicht  der  Zeit,  sondern  des  Zeitlichen  selbst  aus, 
und  fasst  die  Zeit  als  „reale  Möglichkeit  des  Zeitlichen",  sucht 
auch  von  hier  aus  eine  neue  Lösung  der  Kantischen  ersten  Anti- 
nomie zu  geben.  Dasselbe  eigenartige  Verfahren  wird  auch  auf 
den  Raum,  sowie  auf  Kants  Raumtheorie  angewendet.  —  Die  Ab- 
handlung von  Carus  zeigt,  dass  der  Kantische  Terminus  „An- 
schauung" den  Englischen  Uebersetzern  Schwierigkeiten  gemacht 
hat:  weder  „contemplation",  noch  „intuition"  treffe  Kants  Sinn 
ohne  störende  Nebenbedeutungen;  insbesondere  sei  Spencer  durch 
den  letzteren  Ausdruck  zu  einem  vollständigen  Missverständniss  der 
Kantischen  Lehre  geführt  worden.  Carus  schlägt  das  neue  Wort 
„atsight"  vor  (nach  Analogie  von  „insight"  und  „foresight"):  „it 
describes  the  looking  at  an  object  in  its  immediate  presence". 

Der  Analytik  sind  die  3  Abhandlungen  von  Zang,  Larssou  und 
Williams  gewidmet.  Zang  bekennt  sich  als  Schüler  Noire's,  und 
hat  von  demselben  die  Unklarheit  des  Denkens  und  die  Präcisions- 
losigkeit .  der  Darstellung  geerbt.  Er  hat  sich  das  Thema  gestellt, 
Kants  Lehre  vom  Verhältniss  von  Anschauung  und  Verstand  dar- 
zustellen und  mit  Schopenhauers  Kritik  jenes  Verhältnisses  zu  con- 
frontiren.  Soweit  es  möglich  ist,  in  die  ziemlich  confuse  Darstel- 
lung Zusammenhang  hineinzubringen,  scheint  der  Verf.  sagen  zu 
wollen,  bei  Kant  sei  die  Anschauung  von  Anfang  an  verkehrter- 
weise  nur  als  receptiv  gefasst  worden,  die  Folge  davon  sei,  dass, 
nachdem  so  die  Sinnlichkeit  gewissermassen  lahmgelegt  worden 
sei,  dann  nachher  doch  der  Verstand  schliesslich  alle  Synthesis  be- 
wirken müsse,  was  vermieden  worden  wäre,  wenn  Kant  von  vorne- 
herein eben  nicht  —  Kant,  sondern  Schopenhauer  gewesen  wäre.  Als 
das  gelungenste  an  der  Abhandlung  ist  der  Nachweis  zu  betrachten, 
dass  und  wie  die  kategoriale  Synthesis  nachträglich  bei  Kant  die 
zuerst  als  fertig  hingestellten  Anschauungsformen  nebst  ihrem  In- 
halt doch  erst  aus  dem  Mannigfaltigen  zur  Einheit  verbindet;  wie 
also  doch  die  anfängliche  principielle  Scheidung  zwischen  An- 
schauung und  Verstand  nachher  wieder  factisch  zurückgenommen 
winl.  Die  Abhandlung  von  Larsson  ist  mir  leider  nicht  zugäng- 
lich gewesen.  Die  Abhandlung  von  Williams  wendet  sich  gegen 
Green,  Caird  und  Adickes,  welche  dem  Capitel  über  die  Schemata 
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bei  Kant  jede  principielle  Bedeutung  absprechen,  und  dasselbe  als 
ein  „surplusage  of  distinction"  betrachten:  „they  insist,  that  Kants 
doctrine  of  the  Schemata  is  not  an  addition  to  the  thought-move- 
raent  of  the  Kritik."  Was  aber  Willianis  selbsl  zur  Erläuterung 
beibringt,  mag  zwar  geistvoll  sein,  ist  aber  so  willkürlich  und 
bindet  sich  so  wenig  an  Kants  eigene  Darstellung,  dass  hier  nicht 
näher  darauf  eingegangen  werden  kann.  —  „Zu  Kants  Lehre  vom 
Ding  an  sich"  hat  L.  Busse  sehr  tief  eindringende  Untersu- 
chungen geliefert,  welche  zunächst  an  die  Dissertation  des  Japaners 
Nakashima  über  dasselbe  Thema  anknüpfen,  dann  aber  sich  zu 
durchaus  selbständigen  Analysen  desselben  erweitern,  aus  denen 
nur  tlas  Wichtigste  kurz  hervorgehoben  werde,  da  eine  eingehende 
Discussion  hier  doch  nicht  möglich  ist.  Mit  Recht  wendet  sich 
Busse  gegen  Böhringer,  welcher  behauptet  (vgl.  Arch.  V,  261  f.). 
wenn  Kant  am  Anfang  der  Kr.  d.  r.  V.  von  afficirenden  Gegen- 
ständen spreche,  so  meine  er  damit  empirische  Gegenstände:  „meiner 
Ansicht  nach  erweist  er  damit  Kant  einen  schlechten  Dienst,  indem 
er  den  Teufel  durch  Beelzebub  austreibt"  —  denn  die  Schwierig- 
keit, welche  durch  afficirende  empirische  Gegenstände  entsteht, 
ist  ja  fast  noch  grösser,  als  diejenige,  welche  durch  afficirende 
transcendente  Gegenstände  entsteht.  Busse  sucht  ferner  gegen 
Lehmann  eingehend  zu  zeigen,  dass  das  „transcendentale  Object" 
Kants  und  sein  „Ding  an  sich"  vollständig  sich  decken:  dieser  Be- 
hauptung kann  ich  nur  mit  der  hier  nicht  näher  zu  begründenden 
Reserve  zustimmen,  dass  allerdings  beide  Begriffe  zuletzt  auf  das- 
selbe Ziel  hinausführen,  dass  aber  der  Begriff  des  trausc.  Objects 
an  einigen  Stellen  eine  ganz  andere  Entstehung  und  Ableitung 
hat,  als  der  des  Dinges  an  sich,  und  insofern  von  demselben  aller- 
dings streng  zu  scheiden  ist.  Eine  weitere  Untersuchung  ist  sodann 
dem  (von  Nakashima  falsch  dargestellten)  Yerhältniss  der  Dinge 
an  sich  und  der  Ideen,  speciell  der  psychologischen  Idee  gewidmet. 
Noch  tiefer  gehend  ist  die  zweite  grössere  Hälfte  der  Busse'schen 
Untersuchungen.  Hier  beschäftigen  sich  dieselben  mit  dem  viel- 
behandelten Räthsel  der  „Widerlegung  des  Idealismus";  Busse 
schliesst  sich  an  die  von  Falckenberg  und  mir  gegebene  Lösung 
an,  dass  Kant  thatsächlich  eine  relative  Selbständigkeit  der  Er- 
Archiv f.  Geschichte  d.  Philosophie.    VIII.  4.  36 
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scheinung,  des  empirischen  Objects  gegenüber  der  subjectiven  Vor- 
stellung angenommen  habe,  ja  auch  neben  der  Affection  durch 
die  transcendenten  Dinge  an  sich  eine  solche  durch  die  empirischen 
Objecte  angenommen  habe.  Nur  weicht  Busse  darin  von  mir  ab, 
dass  er  darin  eine  Inconsequenz  Kants  sieht,  während  ich  glaube, 
class  jene  Annahmen  notwendige  Consequenzen  der  Kantischen 
Fundamentalpositionen  sind.  Im  Uebrigen  hat  Busse  durch  zweck- 
mässige Symbole  die  Darstellung  der  Sache  wesentlich  verbessert. 
Er  bezeichnet  das  transcendentale  Subject  als  S,  das  empirische 
Subject  als  s,  ihre  unklare  Vermischung  als  2.  Dem  £  gegenüber 
sind  die  empirischen  Objecte  nur  Vorstellungen,  dagegen  in  den 
Augen  des  s  sind  dieselben  etwas  relativ-selbständiges,  welche  dies 
.v  auch  wieder  afficiren  können.  Kehrt  das  2"  seine  S-Natur  her- 
vor, so  ist  die  Aussen  weit  blosse  Vorstellung;  kehrt  es  seine  *- 
Natur  hervor,  so  steht  die  Aussenwelt  unserer  Vorstellung  selb- 
ständig gegenüber:  „Das  Unklare  dieser  Position  bietet  Kant  den 
Vortheil,  den  empirischen  Idealismus  durch  Entgegenhaltung  des 
Inmscendentaleu  Gesichtspunktes  zu  bekämpfen,  ohne  doch  die 
Consequenzen  des  Letzteren  völlig  zu  ziehen."  Durch  eine  äusserst 
sorgfältige  Analyse  sämmtlicher  in  Betracht  kommender  Stellen 
zeigt  Busse:  „in  allen  Widerlegungen  des  empirischen  Idealismus 
ist  der  Standpunkt  der  Erscheinung  an  sich  der  zur  Widerlegung 
benützte  Gesichtspunkt.  Er  erlaubt  es  dem  Philosophen,  den  em- 
pirischen Idealismus  zu  widerlegen,  ohne  doch  den  entgegengesetzten 
des  Realismus  einzuräumen."  Derselbe  Gesichtspunkt  der  „Er- 
scheinung au  sich"  ist  auch  für  andere  Partieen  der  Kr.  d.  r.  V., 
besonders  für  die  Analogien  der  Erfahrung  „von  geradezu  erlö- 
sender Wirkung".  Hierauf  werden  die  Versuche  von  K.  Fischer, 
B.  Erdmann,  Riehl  u.  A.  kritisirt,  Kant  von  dem  berechtigten 
Vorwurf  freizumachen,  er  habe  in  der  Anwendung  der  Causalitäts- 
kategorie  auf  die  Dinge  an  sich  einen  immanenten  Fehler  begangen: 
„dass  Kant  eine  grosse  Inconsequenz  begangen  hat,  steht  für  mich 
fest".4)    Die  Abhandlung  von  Carus  war  mir  nicht  zugänglich.  — 


4)  An  dieser  Stelle  ist  für  den  vorigen  Jahresbericht  noch  nachzutragen 
die  treffliche  Baseler  Dissertation  von  J.  Stimpfl:  Ist  die  metaphysische 
Grundlage   von   Kants  Erkenntnisstheorie    idealistisch    oder   realistisch   aufm- 
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Mit  den  Antinomien  beschäftigen  sich  zwei  Abhandlungen.  Aus 
Dreher's  dissolut  hingeworfenen  Bemerkungen  sind  zwei  Punkte 
beachtenswerth:  einmal  hat  derselbe  Anstoss  genommen  an  Kants 
Worten  (Kehrb.  411),  der  diabetische  Schein  entspringe  daher, 
„dass  man  die  Idee  der  absoluten  Totalität,  welche  nur  als 
eine  Bedingung  der  Dinge  an  sich  selbst  gilt,  auf  Erschei- 
nungen augewandt  hat"  u.  s.  w.  Kant  lehre  liier  im  Widerspruch 
mit  seiner  sonstigen  Lehre  eine  gewisse  Erkenntniss  der  Dinge  an 
sich.  Soweit  sich  dieser  anscheinende  Widerspruch  nicht  durch 
eine  nachlässige  Ausdrucksweise  und  aus  dem  Zusammenhange 
heraus  erklären  lässt,  ist  in  der  Stelle,  was  Dreher  nicht  gesehen 
hat,  eine  archaistische  W^endung  zu  erblicken,  welche  auf  die 
Erwägungen  der  Dissertation  von  1770  zurückführt;  ebensowenig 
hat  Dreher  gesehen,  dass  ähnliche  Stellen  auch  sonst  bei  Kant  sich 
linden,  die  allerdings  bis  jetzt  allgemein  unbeachtet  geblieben  sind. 
Sonst  ist  aus  Drehers  Ausführungen  noch  beachtenswerth,  dass  der- 
selbe den  Versuch  gemacht  hat,  aus  dem  Begriff  der  „Gegenwart" 
eine  neue  Antinomie  im  Kantischen  Sinne  zu  gestalten,  was  frei- 
lich viel  schärfer  hätte  geschehen  müssen,  um  wissenschaftlich 
fruchtbar  zu  sein.  Die  Ueberschrift  des  Aufsatzes  von  Harris 
könnte  zunächst  den  Verdacht  erwecken,  dass  der  Verf.  die  dritte 
und  die  vierte  Antinomie  vermischt  habe,  da  es  sich  bei  jener  um 
die  Freiheit,  und  nur  bei  dieser  um  die  Erste  Ursache  handle. 
Alleiu  Harris  hat  mit  seiner  Auffassung,  dass  es  sich  schon  bei 
der  dritten  Antinomie  um  die  Erste  Ursache  handle,  insofern  Recht, 
als  Kant  selbst  am  Schluss  derselben  auf  den  „ersten  Beweger" 
hinweist,  d.  h.  „eine  freihandelnde  Ursache,  welche  diese  Reihe 
von  Zuständen  zuerst  und  von  selbst  aufing";  und  auch  iu  der 
Mitte  der  Anmerkung  zur  Thesis  bemerkt  Kant,  dass  mit  der  Thesis 


fassen?  (1890.  57  SS.)  Die  gründliche  Arbeit  beantwortet  die  Frage  richtig 
dahin,  dass  jene  Grundlage  unzweifelhaft  realistisch  sei;  der  I.  Abschnitt  be- 
handelt die  Lehre  von  den  Gegenständen  (1)  Erscheinungen,  2)  Dinge  an  sich, 
3)  empirische  Objecto,  4)  transcendentale  Objecte,  5)  Noumena),  der  II.  Ab- 
schnitt die  Widerlegung  des  Idealismus,  wobei  der  Verf.  gegen  Fischer  und 
den  Referenten  behauptet,  dass  zwischen  A  und  15  „durchaus  kein  Wider- 
spruch bestehe".  Diese  Dissertation  war  mir  beim  vorigen  Jahresbericht  ent- 
gangen: ich  werde  im  Folgenden  noch  einige  solche  Nachzügler  erwähnen. 

30* 
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nur  „die  Notwendigkeit  eines  ersten  Anfanges  einer  Reihe  von 
Erscheinungen  aus  Freiheit  zur  Begreiflichkeit  eines  Ursprunges 
der  Welt",  nicht  aber  einzelner  Handlungen  in  ihr  dargethan  sei. 
Dies  Element  nun  hat  Harris  allein  aus  der  dritten  Antinomie  her- 
ausgegriffen. Er  findet  nun  den  Fehler  der  Kantischen  Antinomie 
in  der  Antithesis,  insofern  in  derselben  alle  Causalität  auf  rein  me- 
chanische Verursachung  zurückgeführt  werde,  wahrend  doch  er- 
fahrungsgemäss  in  uns  neben  den  mechanischen  Ursachen  auch 
die  teleologischen  vorhanden  seien,  d.  h.  die  Verursachung  nach 
freien  selbstbewussten  Motiven,  aus  welcher  Erfahrung  heraus  wir 
das  Recht  hätten,  auch  in  Bezug  auf  das  Weltganze  eine  freie  Per- 
sönlichkeit als  erste  Ursache  anzunehmen.  Harris  übersieht  aber 
dabei,  dass  Kant  in  der  Antithesis  nicht  von  mechanischen  Ur- 
sachen spricht,  sondern  von  Ursachen  überhaupt,  unter  denen  er 
offenbar  auch  den  psychologischen  Mechanismus  versteht,  auf  wel- 
chen empirisch  alle  inneren  scheinbaren  Freiheitsacte  zurückgeführt 
werden  können. 

Drei  weitere  Nummern  beziehen  sich  auf  Kants  Erkennt- 
nisslehre überhaupt.  Soweit  Schellwiens  knappe  Ausfüh- 
rungen mir  verständlich  geworden  sind,  will  er  in  einem  an  He- 
gel'sche  Bestimmungen  erinnernden  Sinne  nachweisen,  dass  Kant 
irrthümlich  auf  dem  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
stehen  geblieben  sei,  anstatt  zu  erkennen,  dass  das  menschliche 
Bewusstsein,  insofern  es  die  „urschöpferische"  Thätigkeit  des  gött- 
lichen Verstandes  „nachschöpferisch"  in  sich  nachbilde,  auch  zu 
einer  Identität  des  Wissenden  und  des  Gewussten  gelange,  also 
nicht  blos  Erscheinungen,  sondern  Dinge  selbst  erkenne.  Mit  dem 
Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  beschäftigt  sich  im 
Wesentlichen  auch  Koenigs  ausführliche  Abhandlung:  E.  v.  Hart- 
mann hatte  gegen  Koenigs  Kantischen  transcendentalen  Idealismus 
die  bekannten  Einwände  vom  Standpunkte  seines  „transcendentalen 
Realismus"  erhoben,  indem  er  dem  Erstem  negativen  Dogmatismus 
und  Illusionismus  vorwarf.  Hiegegen  sucht  sich  Koenig  nicht  un- 
geschickt zu  schützen,  aber  freilich  durch  ein  gewaltsames  Mittel, 
indem  er  zu  zeigen  versucht,  „dass  bei  consequentem  Festhalten  an 
dem  von  Kant  aufgestellten  kritischen  methodologischen  Princip  der 
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Gegensatz  von  Ding  an  sieh  und  blossen  Erscheinungen  eliminirt 
werden  kann  und  rnuss";  und  zwar  geschieht  dies  nicht  mehr  blos 
im  Sinne  von  Cohen,  sondern  immer  mehr  schon  im  »Sinne  „des 
erkenntnisstheoretischen  Monismus",  also  offenbar  im  Sinne  von 
Schuppe  und  Rehmke,  obgleich  Koenig  diese  nirgends  nennt.  Diese 
Ausführungen  bieten  vom  systematischen  Gesichtspunkt  aus 
viel  Interessantes  dar;  für  den  Historiker  lallt  nur  Weniges,  aber 
Beachtenswertlies  ab,  so  die  Bemerkungen  über  den  Sinn  des  Kan- 
tischen „transcendentalen  Idealismus",  über  das  Räthsel  der  Ver- 
bindung des  transcendentalen  und  des  empirischen  Subjects,  über 
das  Verhältniss  von  Anschauung  und  Begriff  u.  s.  w.  —  Die  Abhand- 
lung von  Hansen  war  mir  nicht  zugänglich. 

Die  folgenden  4  Schriften  beschäftigen  sich  mit  Kants  Natur- 
philosophie, mit  der  wir  zweckmässig  diese  Gruppe  schliessen.  Eine 
eigenartige  Leistung  bietet  Radulescu-Motru.  Er  will  Kants 
Theorie  der  Naturcausalität  historisch  auf  ihre  tiefsten  Wurzeln 
zurückführen.  Er  findet  vor  Kant  zwei  Richtungen,  den  von  den 
exaeten  Wissenschaften  ausgehenden  Rationalismus,  welcher  Cau- 
salität  und  logischen  Grund  nicht  auseinanderzuhalten  weiss,  und  den 
von  den  biologischen  Wissenschaften  ausgehendenEmpirismus,  welcher 
das  Causalproblem  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ideenassociation 
löst.  Dann  wird  gezeigt,  wie  in  Kants  Entwicklung  das  Causal- 
problem im  Mittelpunkt  des  Interesses  gestanden  sei.  Kants  Raum- 
und  Zeitlehre  wird  in  engen  Zusammenhang  mit  der  Mathematik 
jener  Zeit  gebracht.  Mit  der  Naturwissenschaft  jener  Zeit  wird  das 
räthselhafte  „Bewusstsein  überhaupt"  in  Zusammenhang  gebracht: 
dasselbe  ist  nur  „ein  andrer  Ausdruck  für  den  Glauben  an  die 
Ausnahmslosigkeit  und  Unveränderlichkeit  der  wissenschaftlich  fest- 
gestellten Gesetze"  im  Sinne  der  Galilei-Newton'schen  Naturauf- 
fassung.  Kant  gibt  „dadurch  ganz  einfach  dem  Glauben  Ausdruck, 
dass  die  wissenschaftlichen  Gesetze  für  einen  persönlich  unbeein- 
flussten  Beobachter  zu  allen  Zeiten  die  gleiche  Bestätigung  finden 
müssen".  „Bewusstsein  überhaupt"  ist  ein  Correlatbegriff  zum  Be- 
griff der  „wissenschaftlichen  Erfahrung",  d.  h.  der  Galilei-Newton- 
schen  Auffassung.  Hier  spürt  man  Cohen'schen  Einfluss.  In  eigen- 
artiger Weise    wird    die  Lehre  vom  Schematismus  mit  jener  Auf- 
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fassung  in  Verbindung  gebracht.   Welchen  Sinn  hat  nun  von  diesem 
Standpunkt  aus  die  Kantische  Auffassung  der  Causalität    als  eines 
Verstandsbegriffs  a  priori  ?  Das  Kantische  Apriori  will  nichts  andres 
sein  und  sagen,   als  die  Galilei-Newton'sche  Naturauffassung  modi- 
ficirt  durch  Locke-Hume's  Psychologismus :  es  ist  der  Bewusstseins- 
repräsentant  der  notwendigen  Voraussetzungen,  welche  die  wissen- 
schaftliche Naturauffassung  enthält.     Man  sieht,  der  Verfasser  hält 
sich  nirgends  an   den  Buchstaben  der  Kantischen  Lehre,  er  sucht 
den  Geist  derselben,    der  sich  ihm  aber  oft  in  vage  und  gewagte 
Constructionen  verflüchtigt.    Eine  methodisch  nicht  strenger  gehal- 
tene Untersuchung  bietet  Drews  in  seinem  umfangreichen  Werke. 
Drews  betrachtet  die  gesammte  theoretische  Philosophie  Kants  aus 
dem  Gesichtspunkte    der  Naturphilosophie.    Diese  Beleuchtung    ist 
eigenartig,  aber  wie  der  Verf.  selbst  indirect  zugibt,  ganz  einseitig. 
Grundgedanke  und  Ergebniss  ist:   Kant  ist  nicht,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich darzustellen  pflegt,   Erkenntnisstheoretiker  gewesen,  der 
sich   nebenbei  auch  mit  Naturphilosophie   beschäftigt  hat,  sondern 
er  ist  vielmehr  wesentlich  Naturphilosoph,  der  sich  mit  Erkenntniss- 
theorie nur  deshalb  befasst  hat,  um  insbesondere  seiner  Naturphi- 
losophie   eine    sichere   wissenschaftliche  Unterlage    zu   verschaffen. 
Doch  kommt  Drews  im  Verlauf  seines  Werkes  darauf  hinaus,  dass 
Kant  in  dieser  erkenntnisstheoretischen  Begründung  sich  vielfach 
vergriffen  habe,  dass  vielmehr  seine  naturphilosophischen  Ideen,  rein 
von  erkenntnisstheoretischen  Beimischungen,  dogmatisch  werthvoller 
seien,    so  bes.  seine  dynamische  Theorie  der  Materie,    und  seiue 
Teleologie,  in  welch  beiden  Punkten  Kant  der  Philosophie  Eduard 
v.  Hartmanns    vorgearbeitet    habe!     So    verfolgt    das    Werk    also 
einen  doppelten  Zweck,  einen  historisch-reconstruirenden,  und  einen 
kritisch -constructiven  in   flotter,    aber  viel  zu  breiter  Darstellung. 
Ein  erster  Hauptabschnitt  schildert  „Kant   als  Naturforscher",  zu- 
nächst unter  dem  Einfluss  Knutzens.    In  seiner  Erstlingsschrift  habe 
Kant  zwar  die  rein  mechanische  Bestimmung  der  Kräfte  durch  das 
Hereinziehen   metaphysischer  Gesichtspunkte    verwirrt,    aber    doch 
zugleich  seine  dynamische  Theorie  der  Materie  vorbereitet.     Darin 
liege  das  treibende  Princip  seines  Gedankenfortschrittes,  dem  Dyna- 
mismus,  gegenüber  der  abstract-mechauischen  Naturanschauung,  zum 
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Siege  zu  verhelfen!  In  dieser  Idee  des  Dynamismus  sieht  Drewa 
übertreibend  sogar  den  leitenden  Faden  durch  das  Labyrinth  der 
Kantischen  Schriften.  Auch  in  der  Naturgeschichte  des  Himmels 
wolle  Kant  die  rein  mechanische  Naturbetrachtung  zur  dynamischen 
umgestalten!  Ein  weiteres  Verdienst  Kants  bestehe  darin,  dass  er 
das  Leben  der  Natur  als  einen  geschichtlichen  Prozess  betrachte,  als 
Entwickelung.  Ein  zweiter  Abschnitt  schildert  Kant  als  Natur- 
philosophen, zunächst  dessen  vorkritische  Naturphilosophie.  An- 
der Habilitationsschrift  werden  die  naturphilosophischen  Partien, 
welche  bes.  zum  Princip  des  Dynamismus  Beziehung  haben  sollen, 
herausgehoben.  Eine  Hauptbetrachtung  ist  natürlich  der  Monado- 
logia  physica  gewidmet.  Kant  wolle  seine  dynamische  Naturbetrach- 
tung von  nun  an  metaphysisch  begründen,  nur  zu  diesem  Zwecke 
treibe  er  Metaphysik !  Auch  die  Schrift  von  den  negativen  Grössen 
wird  damit  in  Zusammenhang  gebracht.  Die  Wendung  der  Sechziger 
Jahre,  welche  bisher  so  viel  Streitigkeiten  verursachte,  sei  eben 
nur  begreiflich,  indem  man  sie  als  eine  Consequenz  des  Kantischen 
Dynamismus  fasse  im  Gegensatz  zur  Leibniz'schen  Monadenlehre! 
Auch  die  andren  schwebenden  Fragen  der  Kantischen  Entwicklung 
um  jene  Zeit  werden  von  diesem  Standpunkt  aus  zu  lösen  ver- 
sucht. Auch  die  Raumlehre  wird  mit  Kants  Bestreben  in  Verbin- 
dung gebracht,  den  Dynamismus  Newton's  mit  den  Anschauungen 
der  Leibniz- Wollfischen  Schule  auszusöhnen;  dabei  übersieht  aber 
Drews  durchgängig,  dass  ja  die  Leibniz'sche  Naturauffassung  der 
dynamischen  selbst  sehr  nahe  steht,  im  Gegensatz  zur  cartesiani- 
schen  rein  mechanischen  Auffassung.  Mit  dem  Jahre  1770  kehrt 
Kant  zu  Leibniz  zurück,  „aber  nicht  als  ein  verlorener  Sohn  kehrt 
er  zu  ihm  zurück,  der  eingesteht,  gefehlt  zu  haben,  und  nutzlos 
auf  falschen  Wegen  umhergeirrt  zu  sein,  sondern  bereichert  mit  der 
Einsicht,  die  er  inzwischen  über  die  Natur  der  Mathematik  gewon- 
nen hatte,  und  die  ihn  zwang,  die  Leibniz'sche  Theorie  in  ihrem 
Grunde  umzubilden".  Hierauf  folgt  die  Darstellung  der  „kritischen 
Naturphilosophie".  Das  Ideal  „der  reinen  Naturwissenschaft"  wird 
entworfen,  und  gezeigt,  wie  dasselbe  in  den  „Grundsätzen"  realisirt 
ist.  Drews  berührt  sich  hier  mit  Laas,  welcher  bekanntlich  in  den 
„Analogien  der  Erfahrung"  den  Kern  der  Kr.  d.  r.  V.  sehen  wollte. 
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Kant  behaupte  einerseits  die  Immanenz  der  Materie,  weil  nur  so 
eine  apriorische  Erkenntniss  von  ihr  möglich  war;  aber  in  der 
..Widerlegung  des  Idealismus"  gestehe  er  —  eben  wieder  aus  natur- 
philosophischen Gründen  —  der  Materie  eine  empirische  Selbstän- 
digkeit zu,  welche  seinen  sonstigen  idealistischen  Behauptungen 
widerspricht.  An  diesem  Dilemma  scheitere  die  „reine  Naturwissen- 
schaft". Dann  werden  die  naturphilosophischen  Partien  aus  der 
Antinomienlehre  herausgehoben:  es  sind  dieselben  ja  eigentlich 
hauptsächlich  Probleme  der  Naturforschung.  Dann  erweitert  sich 
Drews'  kritisches  Referat  zu  einer  Kritik  der  Grundlagen  der  Kan- 
tischen Erkenutuisstheorie  überhaupt,  speciell  in  Beziehung  auf  die 
Lehre  vom  Ich  (dem  transcendentalen  und  empirischen)  und  auf 
die  Lehre  vom  Ding  (dem  transcendenten  und  empirischen).  Dem 
„Aufbau  der  Naturphilosophie"  sind  die  folgenden  Partien  gewid- 
met, zunächst  in  den  „Metaphys.  Auf.  d.  Naturw."  Es  heisse  Mittel 
und  Zweck  vertauschen,  wenn  man,  wie  bisher  geschehen,  über  der 
Kr.  d.  r.  V.  die  letztere  Schrift  ganz  in  den  Schatten  stelle.  Daher 
lässt  Drews  ihr  eine  äusserst  eingehende  Analyse  zu  Teil  werden,  doch 
im  Anschluss  an  Schaller,  Stadler,  Ueberweg,  v.  Kirchmann  u.  A.  An 
der  Phoronomie  wird  scharfe  Kritik  geübt,  in  der  Dynamik  sieht 
Drews  die  piece  de  resistance;  aber  auch  in  ihr  sieht  Drews  den 
Hauptfehler  Kants  darin,  dass  er  die  dynamisch  gefasste  Materie 
wieder  idealistisch  verflüchtigt,  statt  der  Welt  der,  die  Materie  in 
unsrer  Vorstellung  producirenden,  Kräfte  eine  eigene  transcendente 
Realität  zuzugestehen.  Ein  weiterer  damit  zusammenhängender 
Fehler  Kants  bestehe  darin,  dass  Kant  diese  Kräfte  nicht  als  Kräfte- 
punkte fasse,  wie  einst  in  seiner  Monadologia  physica:  in  der  Rück- 
kehr zu  dieser  bestehe  allein  das  Heil  der  modernen  Naturphilo- 
sophie. Indem  Kant  von  jener  seiner  richtigen  Anschauung  später 
sich  entfernt  habe,  unter  dem  Einfluss  seiner  falschen  Erkenntniss- 
theorie, habe  er  seine  eigene  ursprünglich  richtig  angelegte  Natur- 
philosophie verdorben:  er  fasse  in  der  kritischen  Zeit  die  Materie 
als  einen  „allgemeinen  Urbrei",  als  ein  stoffliches,  allerdings  aus 
Kräften  entstandenes  Coutinuum,  statt  als  bestehend  aus  discreten 
Kraftmonaden:  im  atomistischen  Dynamismus  im  Sinne  von  E.  v. 
Ilartmann  sieht  Drews  das  Einzig  Richtige.     Nicht  auf  jene  „phä- 
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nomenale  Materie"  sei  mit  Kant  der  Werth  zu  legen,  sondern  auf 
diese  „intelligible  Materie".    Ein  weiterer  Abschnitt   ist  dem  natur- 

philüsophisclien  Gehalt  der  Kantischen  Teleologie  gewidmet,  welche 
ebenfalls  möglichst  im  Sinne  E.  v.  Hartmanns  gewendet  wird. 
Dem  ursprünglich  naturphilosophischen  Charakter  der  Kr.  d.  Urth. 

werde  gemeinhin  zu  wenig  Beachtung  zu  Theil.  Kant  war  im 
Interesse  einer  metaphysischen  Naturphilosophie  bestrebt,  der 
Teleologie  eine  objeetive  Wahrheit  zu  .sichern,  und  es  liege  nur  an 
seinen  unglücklichen  erkenntnisstheoretischen  Voraussetzungen,  wenn 
er  dies  Ziel  nur  zum  Theil  erreiche,  und  die  Objectivität  des  Zweck- 
begriffs sich  ihm  unter  der  Hand  in  den  widerspruchsvollen  Be- 
griff einer  blos  subjeetiven  Objectivität  umgebogen  habe  —  allein 
gerade  diese  nur  regulative,  nicht  constitutive  Fassung  der  Teleo- 
logie ist  ja  Kants  eigenthümlichste  Auffassung:  ihm  jene  scharfe 
objeetive  Wendung  zumuthen  und  zutrauen,  heisst  verlangen:  Kant 
solle  nicht  Kant  sein!  Eben  in  diesem  Schwanken  liegt  Kants  Cha- 
rakteristicum  und,  soweit  jenem  Schwanken  Vorsicht  zu  Grunde 
liegt,  auch  sein  eigenstes  Verdienst.  Ein  letzter  Abschnitt  ist  dem 
bekannten  Opus  Posthumum  gewidmet,  in  dessen  Auffassung  Drews 
wesentlich  mit  mir  übereinstimmt.  Richtig  wird  gezeigt,  dass  Kant 
im  Interesse  der  Naturphilosophie,  und  ihres  Gegenstandes,  der  Natur, 
die  empirische  Affection  neben  und  gegenüber  der  transcendenten 
in  jenem  Werke  so  scharf  und  so  oft  betont.  Im  übrigen  demon- 
strire  jenes  Werk  nur  die  Werthlosigkeit  des  transcendental-idea- 
listischen  Standpunktes  für  die  Naturphilosophie.  Nur  in  Einem 
Punkte  habe  der  transc.  Idealismus  die  Naturphilosophie  gefördert, 
durch  die  Einsicht,  dass  der  räumlich  ausgedehnte  Stoff  als  solcher 
nur  eine  bloss  subjeetive  Vorstellungsart  ist.  —  Eine  viel  positivere 
Werthschätzung  lässt  Keferstein  in  seinem  Programm  der  Kanti- 
schen Naturphilosophie  angedeihen;  er  sucht  im  Anschluss  an  Stad- 
ler das  auch  für  unsere  Zeit  noch  Werthvolle  aus  derselben  mit 
liebevoller  Sorgfalt  herauszuziehen,  in  der,  unserer  Ansicht  nach, 
vergeblichen  Hoffnung,  die  moderne  Naturwissenschaft  mit  Kants 
Transcendentalphilosophie  zu  versöhnen.  Dagegen  müssen  wir  es 
als  ein  besonderes  Verdienst  der  Arbeit  rühmen,  dass  Keferstein 
überall  sorgfältiger,  als  dies  bisher  geschehen  ist,  den  Zusammen- 
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hang  der  Met.  Anf.  d.  Naturw.  mit  der  Kr.  d.  r.  V.  herausgestellt 
hat;  bes.  fruchtbringend  ist  dies  geschehen  in  dem  Abschnitt  über 
„die  Grundgesetze  der  Mechanik".  Dasselbe  gilt  von  den  Ausfüh- 
rungen über  das  nachgelassene  Manuscript;  auch  ihr  Werth  besteht 
nicht  in  dem  vergeblichen  Nachweis,  dass  die  heutige  Naturwissen- 
schaft sich  an  Kant  zu  orientiren  habe,  sondern  in  der  feinsinnigen 
Aufdeckung  der  tieferen  Zusammenhänge,  welche  Kants  spätere  Aus- 
führungen mit  seiner  Kr.  d.  V.  verbinden.  Ganz  anders  als  Kefer- 
stein  werthet  Kosack  das  Opus  postumum.  Zwar  ohne  Berück- 
sichtigung der  Litteratur,  aber  mit  gründlichem  Eindringen  in  die 
Sache  zeigt  Kosack,  dass  das  Werk  ohne  jeden  Werth  für  die 
heutige  Physik  sei.  Das  Werk  musste  misslingen,  es  ist  ein 
„Muster  eines  Entwurfes,  ohne  die  Discretheit  der  Materie  die  Vor- 
gänge der  Natur  erklären  zu  wollen".  Bemerkenswerth  ist  Kosacks 
Nachweis,  Kant  habe  in  seinem  Princip  der  unaufhörlichen  Fort- 
dauer der  Bewegung  das  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  anteci- 
pirt.  —  Die  Abhandlung  von  Graf  Pfeil,  ob  die  Kantische  Welt- 
bildungshypothese mit  der  heutigen  Wissenschaft  vereinbar  sei, 
verwirft  Kants  Glutnebelhypothese,  und  leitet  die  Entstehung  der 
Planeten  aus  Aggregation  kalter  Partikel  ab  —  als  eine  Vertreterin 
„der  heutigen  Wissenschaft"  vermögen  wir  aber  die  Abhandlung 
nicht  anzuerkennen.  (Dasselbe  Thema  behandelt  No.  21  der  „Samm- 
lung populärer  Schriften",  herausg.  v.  der  Gesellschaft  Urania  zu 
Berlin  (Berlin,  Pätel,  1893):  „Die  Entstehung  der  Welt  nach  den 
Ansichten  von  Kant  bis  zur  Gegenwart".  Diese  Abhandlung  ist 
mir  jedoch  bis  jetzt  nicht  zugänglich  gewesen.) 

Um  so  werthvoller  ist  die  Abhandlung  von  Eberhard,  welche 
eine  bedeutsame  Bereicherung  der  Kantlitteratur  darstellt.  Eb.  weist 
nach,  dass  Kants  Theorie  vielfach  gegen  fundamentale  Anschau- 
ungen und  Gesetze  der  Mechanik  verstösst  —  Fehler,  die  schon 
auf  dem  damaligen  Standpunkt  der  Mechanik  zu  vermeiden  gewesen 
wären;  er  weist  dies  nach  1)  in  Bezug  auf  den  Urzustand  der  kos- 
mischen Materie  und  die  Bildung  der  Planeten;  2)  in  Bezug  auf 
die  Entstehung  der  Monde  und  die  Rotation  der  Planeten;  3)  in 
Bezug  auf  die  Theorie  der  Saturnringe.  Kants  Theorie  habe  le- 
diglich historischen  Werth  für  die  heutige  Astrophysik.    Von  einer 
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„Kant-Laplace'schen  Theorie"  zusprechen,  sei  logisch  absurd;  denn 
beide  Theorien  seien  total  verschieden;  die  Laplacc'sr.hc  Theorie 
sei  viel  wichtiger  für  die  heutige  Wissenschaft  vermöge  ihrer  Klar- 
heit und  mathematisch  strengen  Begründung.  Doch  wird  zuge- 
geben, dass  Kant  durch  zwei  Gesichtspunkte  sich  grosse  Verdienste 
erworben  habe:  erstens  durch  strenge  Durchführung  der  rein  me- 
chanischen Betrachtung  der  Entstehung  des  Sonnensystems;  zweitens 
durch  Behauptung  der  Identität  der  Materie  im  ganzen  Sonnen- 
system. 

III.    Zu  Kants  praktischer  Philosophie. 
(Ethik,  Rechtslehre,  Religionsphilosophie,   Pädagogik  u.  s.  w.) 

31.  Förster,  Friedrich  Wilhelm.     Der    Entwicklungsgang   der 

Kantischen  Ethik  bis  zur  Kr.  d.  r.  V.  (Freib.  Diss.)  Berlin, 
Mayer  u.  Müller  1894.     106  SS. 

32.  Vorländer,  Karl.     Der   Formalismus  der  Kantischen  Ethik 

in  seiner  Notwendigkeit  und  Fruchtbarkeit.  Diss.  Marburg 
1893.     84  SS. 

33.  Salus,   Peter.     Immanuel    Kants    Lehre    von    der    Freiheit. 

Jenaer  Diss.  1894.     71  SS. 

34.  Lorenz,  P.    Ueber  die  Aufstellung  von  Postulaten  als  philoso- 

phische Methode  bei  Kant.  Philos.  Monatsh.  XXIX,  1893, 
S.  412—433. 

35.  Limbourg,  Prof.  Dr.  Max.     S.  J.     Kants  kategorischer  Impe- 

rativ. Abhandlungen  aus  dem  Jahrbuch  der  Leo-Gesellschaft. 
1893.     Wien,  Leo-Gesellschaft  1894.     16  SS. 

36.  Diez,  Max.   Etwas  vom  kategorischen  Imperativ.    „Die  Wahr- 

heit" No.  18,  S.  145—151.     Stuttgart,  Frommann  1894. 

37.  Wilde,    Normann.      Kants   relation    to    Utilitarianism.    The 

Philos.  Review,  Boston,  Ginn  1894.     S.  289—304. 

38.  Schoeler,   Pastor.     1.    Die  induetive  Methode   in  der  Erfor- 

schung des  Sittlichen  mit  Bezug  auf  Kants  Kr.  d.  pr.  V. 
(derselbe)  2.  über  Kants  philosophischen  Entwurf  „Zum 
ewigen  Frieden".  Programm  des  Paulin.  Gyinn.  in  Münster 
1892.     28  SS. 
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39.  Rühl,  Franz.  Kant  über  den  ewigen  Frieden.    (Rede  in  der 

Kantgesellschaft.)    Altpr.  Mon.  XXVIII  (1892)  S.  213-227. 

40.  Sodeur,  Gottlieb.     Vergleichende  Untersuchung  der  Staats- 

idee Kants  und  Hegels.     Erlanger  Diss.  1893.     68  SS. 

41.  Mollat,  Georg.  Lesebuch  zur  Geschichte  der  deutschen  Staats- 

wissenschaften von  Kant   bis  Bluntschli.     Osterwieck  1891. 

42.  Seeger,  Hermann.    Die  Strafrechtstheorien  Kants  und  seiner 

Nachfolger  im  Verhältniss  zu  den  allgemeinen  Grundsätzen 
der  kritischen  Philosophie.  In  der  Festschrift  der  Tübinger 
Juristenfacultät  für  Prof.  Berner.     Tübingen  1892.     38  SS. 

43.  Dumesnil,  Georges.   De  tractatu  Kantii  paedagogico.     Pariser 

These.     Paris,  Hachette  1892.     143  SS. 

44.  Temming,  Ernst.     Beitrag    zur  Darstellung    und    Kritik    der 

moralischen  Bildungslehre  Kants.   Jenaer  Diss.  1892.   55  SS. 

45.  Felsch,  Carl.    Das  Verhältniss  der  transcendentalen  Freiheit 

bei  Kant  zur  Möglichkeit  moralischer  Erziehung.  Auch  u. 
d.  T.  „Ein  Beitrag  zur  Berichtigung  der  Herbart-Züler'schen 
Pädagogik".  Pädag.  Bibliothek.  XVII.  Band.  Hannover, 
C.  Meyer   1894.     88  SS. 

46.  Böhmel,  Otto.     Der  principielle  Gegensatz  in  den  pädagogi- 

schen Anschauungen  Kants  und  Herbarts.  Programm  des 
Realgymn.  in  Marburg  1891.     31.  SS. 

47.  Strümpell,    Ludwig.      Die   Pädagogik  Kaufs    und    Fichte's. 

(=  Pädag.  Abhandl.  Heft  2.)  Leipzig,  Deichert  1894.    58  SS. 

48.  Michaelis,   Carl  Theodor.     Zur  Entstehung  von  Kants  Kr. 

d.  Urth.  Progr.  der  VII.  Stadt,  Höh.  Bürgerschule  in  Berlin 
1892.    22  SS. 

49.  Grundmann,  Richard.   Die  Entwicklung  der  Aesthetik  Kants. 

Mit  besondrer  Rücksicht  auf  einige  bisher  unbeachtete 
Quellen.     Leipziger  Diss.  1893.     72  SS. 

50.  Tufts,    James  Hayden.     The  Sources    and    Development    of 

Kants  Teleology.     Freib.  Diss.  1892.     48  SS. 

51.  Kohlschmidt,  Otto.    Kants  Stellung  zur  Teleologie  und  Phy- 

sicotheologie.     Jenaer  Diss.  1894.     90  SS. 

52.  v.  Flothow,   Carl.     Aus    Kants    kritischen    Religionslehren. 

Königsberger  Diss.  1894.     70  SS. 
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53.  Pfleiderer,    Otto.      Die    Entwicklung    der    protestantischen 

Theologie  seit  Kant.    Abgedr.  a.  d.  protest.  Kirchenzeitung, 
1891,  No.  49— 50.     Berlin,  Reimer  1892.     :'».",  SS. 

54.  Schirotzky.     Zu  Kanls  Schrift:  die  Religion  u.  s.  w.     Philos. 

Jahrbuch  VII,  No.  2  u.  3. 
Bei  der  grossen  Anzahl  der  unter  diese  Rubrik  fallenden 
Schriften  müssen  wir  uns  auf  die  allernothwendigsten  Angaben  be- 
schränken. Besonders  schwer  fällt  diese  Kürze  gegenüber  der  erst- 
genannten Abhandlung,  deren  reichen  Iuhalt  wir  ebenfalls  nur  knapp 
skizziren  dürfen.  Die  Entwicklung  der  moralischen  Anschauungen 
Kants  ist  das  interessante  Thema,  das  sich  Förster  vorgenommen 
und  in  gründlicher  Weise  behandelt  hat.  Er  schildert  zunächst 
—  nicht  nur  auf  Grund  der  Quellen,  sondern  auch  auf  Grund  neuer 
von  B.  Erdmann  ihm  mitgetheilten  „Reflexionen"  Kants  —  die 
Anschauungen  der  Sechziger  Jahre:  Kant  knüpft  im  Anschluss  an 
die  Engländer  und  besonders  an  Rousseau  die  Moral  an  das  Ge- 
fühl und  an  die  Neigungen.  Mit  dem  Jahre  1770  verlässt  er  diese 
Gefühlsgruudlage  der  Ethik  und  will  die  moralischen  Wahrheiten 
nur  aus  der  Vernunft  entspringen  lassen.  Aber  Kant  reisst  sich 
keineswegs  mit  Einem  Male  von  der  bisherigen  psychologischen 
Begründung  der  Moral  los:  die  Frage,  wie  das  Vernunftgesetz 
praktisch  werden  könne,  wird  noch  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  das 
Mysterium  der  transc.  Freiheit  entschieden,  sondern  mit  psycholo- 
gischen Lösungen  beantwortet.  In  diese  Uebergangszeit  setzt  nun 
Förster  ein  Fragment  aus  Reicke's  „Losen  Blättern"  (I,  9—16), 
welches  Reicke  selbst  den  80  er  und  90er  Jahren  zugewiesen  hatte. 
Dass  dies  Fragment  aber  „spätestens  Mitte  der  70er  Jahre"  ver- 
fasst  sei,  und  „den  einzigen  urkundlichen  Belag  für  eine  sonst  nur 
aus  Andeutungen  bekannte  Phase  der  K.'schen  Moral  philosophie 
bilde",  hatte  schon  Riehl  im  Archiv  IV,  720  behauptet.  Aus 
dieser  Archivstelle  ist  nun  Försters  Dissertation  herausgewachsen, 
obwohl  er  dieselbe  merkwürdigerweise  nicht  erwähnt,  wie  über- 
haupt seine  ganze  Citirungsmethode  sehr  mangelhaft  ist.  In  jenem 
Fragment  sieht  Kant  im  Einheitsbestreben  des  vernünftigen  Willens 
gegenüber  der  Mannigfaltigkeit  der  Neigungen  den  Grund  der  mo- 
ralischen Selbstzufriedenheit,    ja  Glückseligkeit,    also  des  höchsten 
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Gutes.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  Uebergangsstadium  der  Kanti- 
schen Moralphilosophie  von  materialen  zu  formalen  Principien  zu 
thun:  wir  sehen  hier  Kant  in  unmittelbarer  Nähe  der  Kr.  d.  r.  V. 
noch  einmal  den  Versuch  machen,  die  Moral  endämouistisch  zu 
begründen.  Den  Beweis  für  diese  Auffassung  jenes  Fragmentes 
halten  wir  durch  Försters  ausführliche  Analyse  für  voll  erbracht 
—  dass  Höffding,  wie  oben  S.  440  bemerkt  wurde,  ganz  unabhängig 
von  Förster  dieselbe  Hypothese  betreffs  jenes  Fragmentes  aufge- 
stellt hat,  darf  als  ein  bestätigendes  Moment  für  die  Richtigkeit 
derselben  betrachtet  werden.  Weiterhin  verwerthet  F.  auch  einige 
Stellen  der  Pölitz'schen  Metaphysik  für  jenes  Stadium  —  nach  der 
oben  von  uns  angenommenen  Datirung  derselben  durch  Heinze 
nicht  mit  Unrecht.  Zur  Charakteristik  desselben  Stadiums  dienen 
dann  noch  einige  neu  mitgetheilte  „Reflexionen"  Kants,  in  denen 
Kant  noch  nicht  gänzlich  den  Standpunkt  der  formalistischen  Ethik 
einnimmt.  —  Diesem  „Formalismus  der  Kantischen  Ethik"  selbst 
ist  die  warm  und  gründlich  geschriebene  Abhandlung  Vorländer's 
gewidmet.  Nachdem  derselbe  im  Anschluss  an  Cohen  „die  Form 
in  der  Kantischen  Erfahrungslehre"  erörtert  hat  und  dieselbe  im 
Wesentlichen  mit  „Gesetz,  Gesetzmässigkeit"  identificirt  hat,  schreitet 
er  „zur  ethischen  Seite  des  Form-Problems  fort",  in  der  Voraus- 
setzung, class  die  Vortheile,  welche  der  Erkenntnisstheorie  aus  der 
Formbetrachtung  erwachsen  sind,  auch  der  Ethik  zu  Gute  kommen; 
in  dreifacher  Beziehung  wird  die  formale  Ethik  Kants  betrachtet:  im 
Gegensatz  zur  materialen  d.  h.  eudämonistischen  Ethik,  im  Gegensatz 
zur  psychologischen  Ethik,  im  Gegensatz  zur  angewandten  Ethik; 
bei  dieser  Gelegenheit  sucht  V.  die  Einwände  zu  entkräften,  welche 
gegen  Kants  Formalismus  in  der  Ethik  erhoben  worden  sind,  z.  B. 
von  Herbart,  Zeller,  Ziegler.  Dass  aber  das  Kantische  formale 
Sittengesetz  doch  fruchtbar  sei,  sucht  V.  an  6  Begriffen  zu  zeigen, 
welche  den  „positiven  Inhalt"  desselben  ausmachen:  dies  sind  1) 
der  Begriff  einer  allgemeinen  Gesetzgebung,  2)  der  Begriff  der  Au- 
tonomie, 3)  der  Begriff  der  Autotelie,  4)  der  Begriff  des  Reiches 
der  Zwecke,  5)  die  Idee  der  Menschheit,  6)  die  Idee  der  Persön- 
lichkeit. Aber  hier  gilt:  entweder  sind  jene  6  Begriffe  thatsäch- 
Iich    in  Kants  Sittengesetz  enthalten,    so    ist   dasselbe  nicht  mehr 
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„formal",  so  ist  sein  Formalismus  nur  Schein,  es  ist  in  Wirklich- 
keit matorial;  oder  jene  6  Begriffe  sind  nicht  in  dein  Sittengesetz 
Kants  selbst  schon  enthalten,  vielmehr  empirisch  hinzugenommen; 
dann  bleibt  das  Sittengesetz  Kants  selbst  zwar  formal,  aber  auch 
unfruchtbar;  diesem  Einwand  wird  jede,  auch  die  beste  Apologie 
des    Kantischen    Formalismus    immer    wieder    begegnen.  Eine 

schärfere  Tonart  gegen  Kant  schlägt  Salits  an.  Zwar  stimmt  er 
mit  Liebmann  überein,  dass  Kant  durch  die  Entdeckung  der  Apri- 
orität  von  Raum,  Zeit  und  Kategorien  unsterbliche  Verdienste  sich 
erworben  hat,  aber  mit  der  Freiheitslehre  Kants  ist  er,  wie  so  viele 
vor  ihm,  nicht  einverstanden;  die  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
derselben  weiss  er  geschickt  darzulegen  (so  das  Verhältniss  Gottes 
zum  intelligibeln  Charakter,  das  Problem  der  Zurechnung,  die  mit 
der  intelligibeln  That  streitende  Verbesserungsfälligkeit  des  Menschen) ; 
bes.  werthvoll  ist  der  an  Zange  sich  anschliessende  Nachweis,  dass 
nach  Kant  die  Freiheit  bald  nur  das  Sittlich-Gute  will,  bald  so- 
wohl das  Gute  als  auch  das  Böse  zu  wollen  vermag.  Die  Lösung 
des  Freiheitsproblems  sieht  der  Verf.  in  der  Richtung  der  Liebmann- 
schen  Auffassung.  Auch  Lorenz  verfolgt  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Postulatenmethode  einen  kritischen  Zweck.  Er  findet, 
dass  Kants  Bestreben  dabei  gewesen  sei,  Moral  und  Religion  mit 
einander  zu  verbinden,  wodurch  —  bes.  durch  den  dazu  notwen- 
digen Mittelbegriff  des  höchsten  Gutes  —  die  Reinheit  seiner  Mo- 
ral  getrübt  worden  sei.  Was  Kant  als  Postulat  d.  h.  Glaubens- 
artikel einführe,  das  lasse  sich  auch  vom  Boden  seiner  kritischen 
Methode  aus  direct,  ohne  jenen  Umweg,  gewinnen;  die  Art  und 
"Weise,  wie  dies  der  Verf.  aber  thut,  ist  so  wenig  im  Sinne  Kants 
und  so  sehr  im  Sinne  des  Dogmatismus,  dass  diese  Berichtigung 
der  Kantischen  Philosophie  schwerlich  vielen  Beifall  finden  wird. 
Die  Abhandlung  von  Limbourg  S.  J.  ist  in  dem  bekannten  Tone 
derartiger  Publicationen  gehalten:  „in  der  vollendeten  Loslösung 
der  Sittlichkeit  von  Gott  liegt  die  schwerwiegendste  wissenschaft- 
liche Schuld  Kants".  „Kants  Moral  ohne  Gott  ist  das  Grab  grosser. 
wahrhaft  edler  und  preiswürdiger  Thaten."  Aber  dass  Kants  Moral, 
wenn  sie  auch  ohne  Rücksicht  auf  Gott  aufgestellt  ist,  doch  mit 
Notwendigkeit  zu  Gott  hinführt,  davon  schweigt  der  Verf.  leider 
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ganz.  —  In  satirisch -paränetischer  Form  führt  Diez  aus,  dass 
„die  Männer  des  kategorischen  Imperativs  stets  gekreuzigt  worden 
sind",  weil  sie  nur  der  innern  Stimme  gehorchen  und  keine  äusseren 
Rücksichten  kennen.  —  Dass  der  kategorische  Imperativ  aber  doch 
den  Erwägungen  des  Utilitarianismus  nicht  so  fern  stehe,  als  man 
oft  glaubt,  zeigt  Wilde:  „Kant  is  opposed  to  utility,  not  as  an 
end  of  conduct,  but  as  the  motive  to  conduct".  The  ends  of  action 
are:  our  own  perfection  and  the  happiness  of  others.  In  der 
That  schliesst  Kants  Moralprincip  diese  beiden  Ziele  ein,  aber 
freilich  nicht  ohne  eine  inconsequente  Ableitung  aus  dem  forma- 
listischen Wortlaut  desselben.  —  Eine  ganz  verfehlte,  deductive 
Methode  wirft  Schoeler  der  Kantischen  Ethik  vor,  und  verlangt 
dafür  eine  inductive  Begründung  derselben;  dies  hört  sich  ganz 
schön  an,  wenn  nur  der  Verf.  nicht  so  seltsame  Anschauungen  von 
Induction  hätte,  so  dass  er  z.  B.  meint,  die  Methode  der  Kr.  d.  r. 
V.  sei  eine  inductive!  Viel  besser  ist  desselben  Abhandlung  über 
Kants  Idee  „vom  ewigen  Frieden";  er  weist  nach,  dass  Vieles  von 
dem,  was  Kant  verlangt  habe,  einstweilen  erfüllt  worden  ist,  und 
das  daraus  auch  die  Hoffnung  fliesst,  auch  das  Uebrige  erfüllt  zu 
sehen;  im  übrigen  bemerkt  er  richtig,  dass  die  Erwägungen  Kants 
vielfach  bestimmt  sind  von  den  abstracten  Anschauungen  des 
XVIII.  Jahrhunderts,  und  dass  ihm  besonders  zweierlei  gemangelt 
habe:  die  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Kräfte  des  Volksgemüthes, 
und  das  tiefere  Verständniss  der  Monarchie.  Rühls  Rede  zu  Kants 
Geburtstag  behandelt  dasselbe  Thema  in  sehr  ansprechender  Form, 
erläutert  Kants  Ideen  an  Beispielen,  vertheidigt  dieselben  gegen 
Einwürfe,  und  hofft,  auf  Grund  der  europäischen  Staatengeschichte 
des  vergangenen  Jahrhunderts,  auf  approximative  Annäherung  an 
diese  Idee  eines  „philosophischen  Chiliasmus".  —  Eine  recht  gute 
Abhandlung  über  Kants  Staatslehre  im  Verhältniss  zur  Hegerschen 
bietet  Sodeur;  er  fasst  den  Gegensatz  beider  ganz  treffend  in  dem 
Satze  zusammen:  „Kant,  den  Abstractionen  des  Rationalismus 
folgend,  legt  das  grösste  Gewicht  auf  den  Einzelnen,  der  ideell 
früher  ist  als  die  Gesammthcit;  Hegel,  vom  geschichtlichen  Sinn 
seiner  Zeit  ergriffen,  betont  mit  nicht  geringerem  Nachdruck  die  Ge- 
summ theit,  die  Institutionen  und  Mächte,  innerhalb  deren  allein 
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der  Einzelne  geschichtlich  anzutreffen  ist."  Dieser  Gegensatz  zeigt 
sich  in  den  beiden  Definitionen  des  Staates;  nach  Kant  „ist  der 
Staat  die  Vereinigung  einer  Menge  von  Menschen  unter  Rechts 
setzen",  nach  Hegel  „ist  der  Staat  die  Wirklichkeit  der  sittlichen 
[dee".  Wie  diese  gegensätzlichen  Auffassungen  sich  im  Praktischen 
darstellen,  wird  noch  besonders  an  3  Problemen  gezeigt,  erstens 
am  Gresellschaftsvertrag,  zweitens  bei  der  Frage  der  sog.  Trennung 
der  Gewalten,  drittens  bei  der  Frage  der  Volksrepräsentation.  — 
Mollat's  Lesebuch  giebt  nur  einige  Auszüge  aus  Kants  Met.  Anf. 
d.  Hechtslehre.  —  Seeger  schildert  zuerst  den  Einfluss  der  Philo- 
sophie auf  das  Strafrecht,  bes.  seit  1813  durch  Feuerbach,  der  die 
strenge  Zucht  der  K. 'sehen  Philosophie  durchgemacht  hatte;  die 
K.'sche  Strafrechtslehre  wird  eingehend  dargestellt,  und  dabei  be- 
sonders die  Frage  untersucht,  in  welchem  Sinne  Kant  denn  das 
Strafgesetz  als  „kategorischen  Imperativ"  habe  bezeichnen  können. 
Vortrefflich  wird  dann  entwickelt,  dass  das  Recht,  den  Verbrecher 
zu  bestrafen,  nach  Kant  beruht  auf  dem  Vertrag,  den  derselbe  als 
homo  noumenon  eingegangen  habe,  und  dem  er  als  homo  phaeno- 
menon  unterworfen  sei.  Indem  Kant  die  Notwendigkeit  der 
Strafe  lediglich  auf  den  in  jedem  Einzelnen  potentiell  vorhandenen 
allgemeinen  Willen  gründe,  stelle  er  sich  ganz  als  Vorläufer  He- 
gels dar,  theile  aber  mit  diesen  den  Irrthum,  die  staatliche  Strafe 
als  Wiedervergeltung  zu  fassen;  es  sei  aber  Kant  nicht  gelungen, 
diese  Vergeltungslehre  aus  seinen  Principieu  des  Rechtes  consequent 
zu  entwickeln,  dieselbe  finde  aber  allerdings  in  anderen  seiner  prak- 
tischen Werke  Anknüpfungspunkte:  auch  die  Abschreckungstheorie 
habe  K.  vertreten.  hie  Einwände  von  Fichte,  Feuerbach  und 
Grolmann  gegen  Kants  Ableitung  der  Strafe  aus  einem  Vernunft- 
gebote der  Vergeltung  werden  sodann  einsichtig  besprochen,  und  es 
wird  endlich  gezeigt,  dass  trotz  dieses  Einspruches  gegen  den  Grund 
der  Ableitung  doch  die  späteren  Rechtsphilosophen  an  dem  Kanti- 
schen Princip  der  Proportionalität  von  Schuld  und  Strafe  festge- 
halten haben. 5) 


5)  Eine  ausführliche  Darstellung  der  Kantischen  Rechtsphilosophie  liegt 
ausserdem  von  einem  Franzosen  vor:  Aguilera,  M..  L'idee  du  droit  en 
Allemagne    depuis   Kant    jusqu'ä    nos   jours.     Paris.     F.  A.lcan    L893    (XVII. 
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Mit  der  Kantischen  Pädagogik  beschäftigen  sich  5  Schriften; 
die  werthvollste  derselben  ist  die  erste.  Dumesnil  findet,  dass 
die  Kantische  Pädagogik  fragmentarisch  ä  la  Pascal  geschrieben  ist, 
und  hat  sich  das  Thema  gestellt,  ans  diesen  Fragmenten  wie  aus 
einzelnen  Werkstücken  ein  Gebäude  herzustellen,  das  in  demselben 
Stil  gebaut  sein  soll  wie  die  übrigen  systematischen  Werke  Kants. 
In  103  selbständigen  Paragraphen  hat  Dumesnil  diese  Aufgabe  mit 
grossem  Geschick  zu  lösen  versucht,  unter  Berücksichtigung  der 
sämmtlichen  übrigen  einschlägigen  Kantischen  Stellen  über  Pädagogik, 
welche  zu  allgemeinem  Nutz  und  Frommen  am  Schluss  übersicht- 
lich geordnet  sind.  Dieser  Versuch  verdient  auch  in  Deutschland 
lebhafte  Beachtung.  Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  Dumesnil 
durch  etwas  erworben,  was  bisher  sämmtliche  deutsche  Bearbeiter 
der  Kantischen  Pädagogik  versäumt  haben:  er  hat  das  „Lehrbuch 
der  Erziehungskunst"  von  Samuel  Bock,  welches  Kant  seinen  Vor- 
lesungen zu  Grunde  gelegt  hat,  aufgespürt,  und  festgestellt,  wie 
viel  Kant  aus  demselben  entlehnt  hat:  offenbar  im  Detail  ziemlich 
viel,  in  den  Principien  aber  nichts.  Die  Abhandlung  von  Temming 
ist  eine  im  Allgemeinen  correcte  Wiedergabe  der  Anschauungen  Kants 


350  SS.,  zuerst  als  These  der  juristischen  Facultät  in  Aix  1892).  Nachdem 
der  Verf.  den  Einfluss  der  Früheren,  bes.  von  Rousseau  auf  Kants  Rechts- 
philosophie geschildert  hat,  stellt  er  die  Letztere  selbst  dar,  neben  den  un- 
zweifelhaften Schwächen  derselben  auch  deren  grosse  Gedanken  hervorhebend. 
bes.  die  Begründung  des  Rechts  auf  den  freien  Willen  und  die  eigenartige 
Verbindung  dieser  Freiheit  mit  der  Notwendigkeit.  Dann  folgen  die  diver- 
girenden  Schuleu  von  Kant  aus:  Fichte,  Hegel,  Krause,  Schopenhauer,  Her- 
bart (die  idealistische  Schule);  sodann  die  historische  Schule:  Savigny,  Stahl; 
die  realistisch-evolutionistische:  Puchta,  Bluntschli,  [hering;  die  materialisti- 
sche: Post,  Knapp;  die  socialistische:  Marx,  Lassalle;  die  neukantische: 
Wundt,  Dahn,  Schuppe  —  theilweise  eine  willkürliche  Anordnung,  nicht  ohne 
gewaltsame  Construction.  Der  leitende  Gedanke  ist:  die  Deutschen  sind  von 
dem  Kantischen  Idealismus  abgefallen,  welcher  das  Recht  auf  die  Freiheit 
gründete,  und  sind,  in  Uebereinstimmung  mit  der  ursprünglich  germanischen 
Idee  des  Fauslrechts,  zu  der  realistischen  These  gelangt,  das  Recht  auf  die 
Macht  zu  gründen.  Daher  l'etat  morbide  de  la  pensee  allemande;  die  Deut- 
schen  sollen  repreudre  la  grande  tradition  de  Kant.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
wird  auch  von  Dumesnil  in  seiner  Schrift  über  Kants  Pädagogik  ausge- 
sprochen. Beide  erwarten  von  der  Rückkehr  zu  Kant  die  Wieder-IIumanisi- 
rung  der  Deutschen  u.  s.   w. 
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aber  den  moralischen  Unterricht;  Kant  stellt  die  pädagogische 
Antinomie  auf:  wie  lässt  sich  die  Unterwerfung  unter  den  ge- 
setzlichen Zwang,  die  von  dem  Zögling  gefordert  wird,  vereinigen 
mit  der  Forderung  an  denselben,  sich  seiner  Freiheit  zu  bedienen? 
Antwort:  indem  die  Vernunft  dazu  gelangt,  jene  Gesetze  aus 
freiem  Entschlüsse  sich  selbst  zu  geben.  Dass  aber  diese  Freiheit 
als  „transcendentale"  gefasst,  zu  Widersprüchen  führe,  zeigt  der 
Verf.  mit  Recht;  das  Band  zwischen  Moral  und  Religion  findet  er 
zu  locker,  das  bekannte  Katechismus-Fragment  zu  trocken;  auch 
die  Nachbildungen  desselben  in  dem  französischen  Moralunterricht 
finden  nicht  den  Beifall  des  Verfassers,  ebenfalls  mit  Recht.  Un- 
genügend sind  die  Ausführungen  von  Felsch.  Er  sucht  zu  zeigen, 
gegen  die  Einwände  der  Herbartianer,  dass  die  transc.  Freiheits- 
lehre  Kants  die  Möglichkeit  der  moralischen  Erziehung  nicht  aus- 
sc'hliesse;  was  er  aber  zeigt,  ist  nur,  dass  Kant  selbst  trotz  seiner 
Freiheitslehre  die  moralische  Erziehbarkeit  behauptet;  •  ob  aber 
diese  Behauptung  mit  den  Consequenzen  seiner  Freiheitslehren  ver- 
einbar sei,  dies  ist  das  punctum  quaestionis,  und  dies  hat  der 
Verf.  gar  nicht  behandelt:  denn  seine  ganze  Schrift  besteht  nur 
in  weitläufigen  Auszügen  aus  Kants  Schriften,  ohne  eigentliche 
selbständige  Verarbeitung.  Tiefer  bohrt  Böhmel  in  seinem  Pro- 
gramm, mit  selbständigen  Gedanken  (doch  offenbar  von  Cohen  be- 
einflusst),  aber  leider  in  einer  äusserst  schwerflüssigen  Darstellung, 
welche  seine  Darbietung  fast  uugeniessbar  macht,  Indem  er  Kant 
gegen  Herbarts  Einwürfe  vertheidigt,  gelaugt  er  zu  einer  scharfen 
Kritik  Herbarts  vom  Kantischen  Standpunkt  aus.  Treffend  wird 
bemerkt:  „das  Individuum  der  Herbart'schen  Theorie  ist  dann  voll- 
endet, wenn  sein  Gedankenkreis  fein  säuberlich  geordnet,  vielmehr 
ihm  geordnet  worden  ist,  während  im  Sinne  und  Geiste  Kants  der 
Nachdruck  mehr  auf  die  persönliche  Thätigkeit  des  Individuums 
zu  legen  ist".  „Es  handelt  sich,  im  Geiste  Kants  geredet,  nicht 
um  die  Bildung  von  Theilnahme  für  Menschen,  sondern  um  die 
Idee  der  Menschheit,  nicht  um  Empfindungen,  sondern  um  Begriffe 
und  Ideen."  Eigenartig  ist  der  Versuch,  aus  dem  Princip  der 
Einheit  des  Bewusstseins.  als  dem  „Endziel  aller  Bildung",  die 
Wahl  der  Bildungsstoffe  abzuleiten  —  eine  Art  transcendentaler  Pä- 

37  : 
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dagogik  im  Oohen'schen  Sinne.  —  Die  Publication  von  Strümpell 
ist  ein  willkommener  Neudruck  seiner  den  Freunden  der  Pädagogik 
wohlbekannten,  aber  leider  vergriffenen  Darstellung  vom  Jahre  1843. 

Mit  der  Entstehung  von  Kants  Kritik  der  Urtheilskraft  be- 
schäftigt sich  ein  Programm  von  Michaelis.  Es  behandelt  folgende 
Probleme,  ohne  sie  doch  scharf  genug  von  einander  zu  trennen: 
1)  wann  hat  Kant  gefunden,  dass  auch  der  Geschmack  apriori- 
sche Principien  habe?  Antwort:  nicht  vor  dem  Jahre  1787.  2)  wann 
hat  Kant  die  Geschmackslehre  mit  dem  Begriff  des  Zweckes  ver- 
bunden? Antwort:  Ende  1787.  3)  Wann  hat  Kant  dann  diesen 
ästhetischen  Zweck  mit  dem  organischen  verbunden?  Antwort: 
in  den  Jahren  1787  bis  1789  in  Folge  seines  Streites  mit  Forster 
(Abhandlung  über  den  Gebrauch  der  teleologischen  Principien  in 
der  Philosophie  u.  s.  w.).  4)  Wann  hat  Kant  diese  beiden  Zweck- 
lehren auf  die  Urtheilskraft  bezogen?  Antwort:  erst  im  Jahre 
1789.  Michaelis  gibt  dann  eine  flüchtige  Schilderung  des  Verhält- 
nisses Kants  zu  den  früheren  Aesthetikern,  sucht  fernerhin  seine 
Aesthetik  aus  dem  Grundprincip  seiner  Philosophie  heraus  zu  be- 
greifen, und  schliesst  endlich  mit  einer  gelungenen  Kritik  der  Kau- 
tischen Aesthetik. 

Grund  mann  schlägt  insofern  neue  Pfade  ein,  als  er  die 
grosse  Lücke  zwischen  1764  („Beobachtungen"  u.  s.  w.)  und  1790 
(Krit.  der  ürth.)  in  etwas  aufzuhellen  sucht,  und  zwar  durch  die 
Herbeiziehung  der  von  Starke  1831  herausgegebeneu  Kantischen 
Anthropologie,  welche  nach  Grundmann  in  die  Zeit  zwischen  1T7<1 
und  1781  fällt.  Es  ist  dies  ein  glücklicher  Griff,  welcher  wol 
auf  Heinze's  Anregung  zurückzuführen  ist.  Schon  in  diesen  Vorle- 
sungen linden  sieh  viele  Uebereinstimmungen  mit  der  Kr.  d.  U., 
aber  nur  im  Einzelnen  (z.  B.  in  Bezug  auf  Genie  und  Kunst, 
auf  das  Verhältniss  des  Schönen,  Angenehmen  und  (Juten  u.  A.), 
dagegen  nicht  im  Princip:  das  wesentliche  der  späteren  Aesthetik, 
der  Subjectivismus,  fehlt  hier  noch  ganz.  Näher  schon  sollen  die 
Vorlesungen  über  Metaphysik  in  der  Pölitz'schen  Ausgabe  dem  letz- 
teren Princip  stehen  (lies,  in  den  Erörterungen  über  Psychologie); 
das  wäre  aber  insofern  auffallend,  als  ja  diese  Vorlesungen  aus 
derselben  Zeit  stammen,  wie  jene  anthropologischen  Vorträge.   Auf 
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diese  Frage  ist  Grundmann  nicht  eingegangen:  sie  bleibt  also  noch 
zu  untersuchen:  wenn  die  Vorlesungen  über  Metaphysik  in  der 
T hat  jenen  Fortschritt  aufweisen,  müssten  sie  doch  mindestens  um 
ein  Jahr  später  sein,  als  die  anthropologischen,  welche  Grundmann 
selbst  an  das  Ende  der  Siebziger  Jahre  schiebt.  Uebrigens  kämpft 
in  den  Vorl.  üb.  Met.  auch  hier  das  Alte  (der  Empirismus  und 
Objectivismus)  mit  dem  Neuen  (Rationalismus  und  Subjectivismus). 
Für  die  Entwicklung  der  späteren  Anschauungen  zieht  Grundmann 
dann  noch  die  Anthropologie  (1798)  und  die  Logik  (1800)  herbei. 
—  Die  Dissertation  von  Tufts  ist  eine  mit  allen  Mitteln  der  mo- 
dernen historischen  Technik  gearbeitete,  selbständige,  instruetive 
Abhandlung,  welche  den  wohlthuenden  Einfluss  der  Riehl'schen 
Schulung  verräth.  Tufts  weist  nach,  dass  Kant  in  seiner  ersten 
Periode  (bis  1763)  gegen  die  vulgäre  Physicotheologie  der  Wo!  ti- 
schen Schule  wahrscheinlich  im  Anschluss  an  Newton,  Hume  und 
Maupertuis  opponirt.  Nach  1763  tritt  das  Problem  der  formalen 
Zweckmässigkeit  der  Natur  d.  h.  ihrer  Anpassung  an  unser  Er- 
kenntnissvermögen, sowie  anderentheils  das  Problem  der  moralischen 
Teleologie  in  den  Vordergrund,  und  die  Physicotheologie  tritt  da- 
mit in  den  Hintergrund.  Das  erstere  Problem  führt  zur  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperception  als  dem  Grund  jener  Ueberein- 
stimmung  zwischen  der  Erkenntniss  des  Subjects  und  den  Objecten, 
das  zweite  Problem  führt  zur  intelligibeln  Welt  mit  Gott,  der  den 
„Endzweck"  garantirt.  Ein  Schlussabschnitt  zeigt,  wie  das  Problem 
der  formalen  Zweckmässigkeit  in  der  Kritik  der  teleologischen  und 
der  ästhetischen  Urtheilskraft  auftritt  und  gelöst  wird,  wobei  die 
Verwandtschaft  der  Kantischeu  Lehre  mit  der  Leibniz'schen  geist- 
voll aufgezeigt  wird.  ■ —  Kohlschmidt's  Dissertation  wiederhol! 
nur  bekannte  Dinge  in  wenig  selbständiger  Form,  gibt  aber  immer- 
hin eine  wohl  orientirte  und  darum  auch  orientirende  Darstellung 
der  betreffenden  Probleme,  speciell  vom  theologischen  Standpunkt 
aus.  —  Die  Dissertation  von  v.  Flothow  will  weniger  Darstellung 
oder  Auslegung  Kants  geben,  als  Ausführungen  im  Kantischen 
Sinne,  um  zwischen  Ulrici,  Thiele  und  Paulsen  einen  eigenen 
Standpunkt  zu  gewinnen,  mit  wohlthuender  Wärme,  aber  hin  und 
wieder   ohne  Klarheit.     Bemerkenswert!!    sind    u.   A.   bes,  die  Aus- 
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führungen  S.  50  ff.  über  die  richtige  Würdigung  des  Symbolischen 
in  der  Religion  durch  Kant.  —  Pfleiderer's  kleiner  Vortrag6) 
zeigt,  dass  alle  dogmatischen  Richtungen  unseres  Jahrhunderts  sich 
als  Versuche  betrachten  lassen,  die  relative  Wahrheit  des  Kantischen 
Idealismus  festzuhalten,  aber  die  Einseitigkeit  des  Kantischen 
Rationalismus  und  Individualismus  zu  überwinden.  —  Die  Abhand- 
lung von  Schirotzky  ist  mir  nicht  zugänglich;  nach  einer  Notiz 
im  „Monist"  bekämpft  der  Verf.  den  Keim  des  Guten,  welchen 
Kant  dem  Menschen  vindicirt. 

IV.    Kant  im  Verhältniss  zu  anderen  Philosophen. 

55.  Seth,    Andrew.      Epistemology    in    Locke    and    Kant.     The 

Philos.  Review  II,  1893.     S.  167—186. 

56.  Schellwien,  Robert.     Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung  mit 

Rücksicht  auf  Hume  und  Kant.    Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  103. 
1894.     S.  122—141. 

57.  Menn,  Matthias.    Im.  Kants  Stellung  zu  Jean  Jacques  Rous- 

seau.    Freiburger  Diss.  1894.     49  SS. 

58.  Busch,  Wilhelm.    Die  Erkenntnisstheorie  Jacobi's  aus  seinen 
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1892.  48  SS. 
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David  Hume  über  den  Glauben  oder  Idealismus  und  Realis- 
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60.  Kühnemann,  Eugen.     Herder,  Kant,  Goethe.     Preuss.  Jahrb. 

Bd.  77.     1894.     S.  343—366. 

61.  Kühnemann,  Eugen.     Herders  letzter  Kampf  gegen  Kant.    In 

den  „Studien  zur  Litteraturgesehichte",  .Michael  Bernays  ge- 
widmet von  Schülern  und  Freunden.    Hamb.  u.  Lcipz.  Voss. 

1893.  S.  135—155. 

62.  Ferber,  E.  0.     Der    philosophische  Streit    zwischen   I.  Kani 

u.  J.  Aug.  Eberhard.     Giessener  Diss.  1894.     51  SS. 

63.  Seligkowitz,  L.     Ernst  Platners    wiss.    Stellung    zu  Kant  in 


B)  Derselbe  ist  ein  Auszug  aus  Pfleiderer's  grösserem  Work.-.  -Die 
Entwicklung  der  protestantischen  Theologie  in  Deutschland  seil  Kaut  und 
in  Grossbritannien  seit  1825."     Freiburg,  Mohr  1891  (496  SS.). 
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Erkenntnisstheorie    und  Moralphilosophie.     Vierteljahrsschr. 

f.  wiss.  Philo«.  1892,  XVI.  S.  76—103,  172—191.  (Hallen- 
ser Diss.) 

64.  Wreschner,  Abthub.     Ernst  Platner  und  Kants  Kr.  d.  r.  V. 

mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Tetens  und  Aeneside- 
mus.  Leipzig,  Pfeiler  1893.  144  SS..  (Berliner  Diss.  von 
1891,  urspr.  in  der  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  100-102.) 

65.  Rosenthal,  Ludwig.     Salomon    Maimons    Versuch    über    die 
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66.  Aders,  Fritz.      Jacob  Friedrich   Abel    als    Philosoph.     Rost. 

Diss.  Berlin,  Sittenfeld  1893. 

67.  Vorländer,  Karl.   Ein  bisher  noch  unentdeckter  Zusammen- 

hang Kants  mit  Schiller.  Philos.  Monatsh.  1894.  (XXX) 
S.  57—62. 

68.  Vorländer,  Karl.   Ethischer  Rigorismus  und  sittliche  Schön- 

heit. Mit  besondrer  Berücksichtigung  von  Kant  und  Schiller 
Philos.  Monatsh.  1894  (XXX)  225— 280.  371—  405.  534-577. 

69.  Thikötter,  Julius.    Ideal  und  Leiten  nach  Schiller  und  Kant. 

Bremen  Heinsius,  1892. 

70.  Reinitz,  E.     Schillers  Gedankendichtung  in  ihrem  Verhältniss 

zur  Lehre  Kants.     Progr.  Ratibor  1894.     18  SS. 

71.  Berger,  Karl.      Die    Entwicklung    von    Schillers    Aesthetik. 

Gekrönte  Preisschrift.     Weimar,  Böhlau  1894.     325  SS. 

72.  Gneisse,  Karl.     Schillers  Lehre  von  der  ästhetischen  Wahr- 

nehmung.    Berlin,   Weidmann  1893  (236  SS.). 

73.  Heine,   Gerhard.     Das  Verhältniss  der  Aesthetik   zur  Ethik 

bei  Schiller.     Diss.  Leipzig.     1894  (56  SS.). 

74.  Montargis,    F.     L'Esthetique  de  Schiller.     Paris.     F.  Alcan. 

1892  (226  SS.). 

75.  Portig,  Gustav.     Schiller  in  seinem  Verhältniss  zu  Freund- 

schaft und  Liebe,  sowie  in  seinem  innern  Verhältniss  zu 
Goethe.     Hamb.  u.  Leipz.  1894.     775  SS. 

76.  Richter,  Raoul.  Schopenhauers  Verhältniss  zu  Kant  in  seinen 

Grundzügen.     I.  Theil.     Leipz.   Diss.   1893.     205  SS. 
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77.  Behm,  Richard.  Vergleichung  der  kantischen  und  schopenhauer- 

schen  Lehre  in  Ansehung  der  Kausalität.    Heidelberger  Diss. 
Heidelberg,  Groos  1892.     SS.  88. 

78.  Wyczolkowska,  Anna.   Schopenhauers  Lehre  von  der  mensch- 

lichen Freiheit    in   ihrer  Beziehung  zu  Kant  und  Schelling. 
Züricher  Dissert.  Wien,  Holzhausen  1893.     53  SS. 

79.  Peesber,  Rudolf.    Arthur  Schopenhauer  als  Aesthetiker  ver- 

glichen mit  Kant  und  Schiller.    Heidelb.  Diss.  1892.   99  SS. 

80.  Caldwell,  William.    Schopenhauers  criticism  of  Kant.    Mind. 

XVI  (1891)  S.  355—374. 

81.  PrazÄk,  J.     Kant  a  Herbart  v  zähade  ethicke.    Progr.  Kolin. 

1892. 

82.  Waentig,  H.    Die  Vorläufer  Aug.  Comtes.    Diss.  Leipz.  1894. 

Die  grosse  Menge  der  in  diese  Rubrik  fallenden  Abhandlungen 
nöthigt  uns  zur  grössten  Kürze.  Scth  zeigt,  dass  der  Unterschied 
von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  schon  bei  Locke  angelegt  sei; 
Kants  Versuch,  die  Erscheinung  unter  dem  Namen  der  „Erfahrung" 
vom  Subject  loszulösen  und  zu  verselbständigen,  führe  ihn  gelegent- 
lich zu  dem  Widerspruch,  die  transsubjectiven  Dinge  an  sich  ganz 
verschwinden  lassen  zu  wollen.  —  Schellwien  findet,  dass  Kant 
den  Hume'schen  Erfahrungsbegriff  wesentlich  verbessert  habe,  in- 
dem er  zeigte,  dass  Erfahrung  nicht  blos  auf  sinnlichen  äusseren 
Eindrücken  beruhe,  sondern  auch  auf  reinen  Functionen  des  Sub- 
jects  selbst.  —  Die  Dissertation  von  Menn  geht  über  die  bisherigen 
Behandlungen  des  Themas  —  Verhältniss  von  Kant  zu  Rousseau 
insofern  hinaus,  als  der  Verf.  auch  die  neu  aufgeschlossenen 
Quellen,  die  Reflexionen,  berücksichtigt,  Er  zeigt  mit  ihrer  Hilfe, 
wie  Kant  aus  Rousseau  gegenüber  seinem  früheren  Intelleetualismus 
den  Primat  des  Willens  entnimmt,  wie  er  aber  im  Uebrigen  im 
Gegensatz  zu  Rousseau  an  Stelle  der  ursprünglichen  Güte  des 
Menschen  das  radicale  Böse  einsetzt :  während  Kant  in  dieser  Hin- 
sicht den  Optimismus  Ronsseau's  ins  Pessimistische  wendet,  hat 
er  in  anderer  Beziehung  den  Pessimismus  Rousseau's  überwunden, 
indem  er  die  sittliche  Bedeutung  der  Kultur  Rousseau's  Bezweife- 
lung  derselben  gegenüber  rettet.  Werthvoll  wäre  es  gewesen,  wenn 
der  Verf.   dasjenige  eingehender  untersucht    hätte,    was    er    S.  41 
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nur  im  Vorübergehen  .streift:  dass  die  drei  Glaubensartikel  im  Be- 
kenntniss  des  Vikar:   Gott,  Freiheit,  Dnsterblichkeil   bei  Kaut  als 

Postulate  der  praktischen  Vernunft  auftreten.  —  Kants  Verhältniss 
zu  Jacobi  behandelt  Busch  am  Ende  seiner  Abhandlung,  woselbst 

er  auf  den  beiderseitigen  Begriff  der  Vernunft  näher,  aber  doch 
zu  knapp  eingeht,  Auch  das  Beyer'sche  Programm  hat  das  in- 
teressante Thema  eben  nur  im  Vorübergehen  gestreift.7)  —  Das 
Thema:  Herder  —  Kant  hat  Kühnemann  in  zwei  Darstellungen 
behandelt,  eigenartig,  mit  grossen  Gesichtspunkten,  mit  überraschen- 
den Blicken  in  die  Tiefen,  nach  dem  innersten  Kerne  der  Persön- 
lichkeiten bohrend,  aber  mit  den  Einzelheiten  oft  willkürlich  schal- 
tend und  nicht  selten  in  Vages  sich  verlierend.  Bei  Herder  linden 
wir  Gefühl,  Intuition,  Stimmung  und  Stimmungsbegriffe,  bei  Kant 
die  Klarheit  wissenschaftlicher  Methode.  Nach  Herder  ist  das  Ziel 
der  Menschheit  Humanität,  aber  als  Glückseligkeit  in  der  Natur 
gefasst;  nach  Kant  ist  die  Aufgabe  der  Menschheit  die  Entwick- 
lung von  der  Natur  zur  Freiheit  bis  zum  Bruch  mit  der  Natur. 
Die  zweite  Abhandlung:  Herders  letzter  Kampf  gegen  Kant  führt 
dasselbe,  was  die  erste  Abhandlung  in  Bezug  auf  die  „Ideen"  zeigte, 
in  Bezug  auf  die  „Kalligone"  durch:  hier  vollendet  sich  der  psy- 
chologische Prozess,  in  dessen  Tiefen  Kühnemann  mit  seltener 
Congenialität  eindringt:  Herder  dichtet  als  subjeetiver  Stimmuugs- 
mensch  den  ganzen  Kant  erst  völlig  um,  ehe  er  ihn  —  eben  dess- 
halb  ziemlich  erfolglos  —   angreift. 

Den  Streit  Kants  mit  Eberhard  hat  Ferber  zum  Gegenstand 
einer  ansprechenden  Untersuchung  gemacht;  er  gibt  eine  lichtvolle 
Darstellung  des  Streites  in  5  Abschnitten:  über  die  Form  der  Ver- 
nunfterkenntniss  (Satz  des  Wid.   und  des  zur.  Grundes),    über   die 


7)  Dasselbe  gilt  von  Normann  Wilde,  Friedrich  Heinrich  Jacobi,  a 
study  in  the  Origin  of  german  Realisrn.  Columbia  College,  New- York  1894 
(77  SS.).  Eingehend  berücksichtigt  sind  dagegen  die  Beziehungen  zwischen 
Jacobi  und  Kaut  bei  L.  Levy-Bruhl,  La  philosophie  de  Jacobi.  Paris. 
F.  Alcan.  1894.  Derselbe  fassl  in  dem  sehr  sorgfältig  geschriebenen  Buche 
diu  Gegensatz  zwischen  beiden  Philosophen  dahin  zusammen:  Selon  Jacobi, 
le  vrai  se  sent  et  ne  se  demontre  pas:  selou  Kant,  la  verite  in1  se  sent  pas, 
eile  se  demontre.  Doch  übersieht  der  Verf.  dabei  den  positiven  Zusammen- 
hang beider  Philosophen. 
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Materie  der  Vernunfterkenntniss  (die  einfachen  Dinge),  über  die 
analytischen  und  synthetischen  Sätze,  über  die  Anschauungen  a 
priori  Raum  und  Zeit,  und  endlich  über  die  Rolle  des  Skepticis- 
miis.  Eberhard  sei  durch  seinen  dogmatischen  Standpunkt  ver- 
hindert gewesen,  gerade  die  wichtigsten  Punkte  zu  verstehen,  in 
denen  der  Fortschritt  Kants  über  Leibniz  hinaus  lag;  Kants  Vor- 
wurf, Eberhard  habe  unehrlich  gekämpft,  sei  unberechtigt.  Dass 
Eberhards  Missverständnisse  bezüglich  der  synthetischen  Urtheile 
durch  Kants  Darstellung  in  den  Prolegomena  hervorgerufen  worden 
sei,  habe  ich  einst  in  dem  2.  Artikel  über  die  Blattversetzung  in 
denselben  (Philos.  Monatsh.  XV,  1879,  S.  513—532)  nachgewiesen; 
dies  ist  dem  Verfasser  entgangen. 

Kants  Stellung  zu  Platner  hatten  auf  Grund  einer  Berliner 
Preisaufgabe  schon  Rohr  und  Bergemann  neu  untersucht  (vgl. 
Archiv  VI,  295).  Die  Arbeiten  von  Seligkuwitz  und  Wreschner 
haben  das  Thema  nun  vollständig  erschöpft.  Das  verwickelte  Ver- 
hältniss  der  halben  Zustimmung  zu  Kant  und  der  halben  Ablehnung 
seiner  Resultate  seitens  Platner  hat  Seligkuwitz  übersichtlich  dar- 
gestellt. Der  Hauptton  ist  auf  den  Nachweis  gelegt,  wie  aus  dem 
kritischen  Dogmatiker  durch  den  Einlluss  der  Kr.  d.  r.  V.  Platner 
zum  kritischen  Skeptiker  in  der  3.  Aufl.  seiner  „Aphorismen"  ge- 
worden ist;  die  Missverständnisse,  deren  Platner  im  Einzelnen  sich 
schuldig  gemacht  hat,  sind  hervorgehoben.  Während  Seligkowitz 
auch  die  Moralphilosophie  berücksichtigt,  hat  Wreschner  sich  auf 
die  theoretische  Philosophie  beschränkt,  hat  aber  dafür  sein  Thema 
mit  so  eingehender  Sorgfalt  behandelt,  dass  in  absehbarer  Zeit 
demselben  kein  neuer  Gesichtspunkt  mehr  abzugewinnen  sein  wird. 
Die  accurate  und  gründliche  Arbeit  hat  besonders  dadurch  Werth 
erhalten,  dass  Wreschner  nachweist,  wo  Platner  Kantische  Be- 
stimmungen unter  dem  Einfluss  von  Tetens  umgebogen  hat,  und 
wie  andrerseits  der  frühere  Tetens'sche  Einlluss  durch  den  Kanti- 
schen Einfluss  verdrängt  worden  ist;  wie  überhaupt  entgegenge- 
setzte Einflüsse  auf  Platner  stattgefunden  haben,  deren  er  sich 
schwer  erwehrte;  eine  Folge  davon  war  seine  Unklarheit  und 
Unbestimmtheit  in  den  wesentlichsten  Punkten.  Auch  des  Aenesi- 
demus    Einfluss    auf   Platner    wird    bes.    bei    der    Kategorienlehre 
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eruirt.    Wreschner  behandelt  Platner  überall  als  einen  Geis!  zweiten 
Ranges,  in  dessen  Widersprüche  einzudringen  sich  doch  eigentlich 
nicht  recht  verlohnt.   Dass  trotzdem  der  Verfasser  mit  einer  solchen 
musterhaften  Gründlichkeil  sein  unerquickliches  Thema  bis  zu  Ende 
behandelt  hat,  muss  ihm  zu  besonderem  Lobe  angerechnet   werden. 
—  Ein  gleich  unerquickliches  Thema  ist  Maimons  Verhältniss  zu 
Kant,  das  Rosenthal  einer  erneuten  Darstellung  unterworfen  hat. 
Gibt    auch    die    neue  Untersuchung    sachlich   nichts  Neues,   so  i-t 
doch  die  Schärfe  und  Uebersichtlichkeit   der  Darstellung  zu  loben. 
Mit  Recht    ist    der  Hauptton    auf  das  Problem   der  Dinge  an  sich 
gelegt,    und    dabei    polemisirt  Rosenthal    mit  Recht    gegen  Witte, 
welcher  die  Kantischc  Darstellung  dieser  Lehre  vergeblich  zu  retten 
sucht.    Die  Darstellung  gipfelt  in  der  Frage  nach  dem   Verhältniss 
Maimons  zu  Kants  Idealismus,  und  zeigt,    wie  Maimons  Skepticis- 
mus    durch    die   Aufnahme   Leibniz'scher    Elemente    eigenthümlich 
gefärbt  ist  —  durch  jene  Lehre  von  den  Differentialen  des  Bewußt- 
seins, welche  dem  „Gegebenen"  Kants  entsprechen.    Besondere  Sorg- 
falt   ist    auch    auf   die  Abweichungen  Maimons    von    Kant   in  der 
Lehre  von  den  Relationskategorien  und  den  Grundsätzen  gewidmet: 
wie    in    der  Anschauungslehre,  so  ist  auch  in  der  Verstandeslehre 
Maimon  bemüht,    Kants   schroffen  Gegensatz    zwischen   Form    und 
Inhalt,  zwischen  Apriori  und  Aposteriori  zu  mildern.    Ein  ziemlich 
undankbares  Thema  hat  sich  Ade rs  gewählt,  welcher  Abels  Ver- 
hältniss zu  Kant  darstellt.    Abel  ist  ein  so  unklarer,  oberflächlicher, 
unpräciser  Schriftsteller,  dass  es  keine  Freude  ist.  sich  mit  ihm  zu 
beschäftigen.     Der  fleissige    und   geschickte  Verfasser  hat  aus  dem 
Thema    alles    gemacht,    was   daraus   zu  machen  war:  er  deckt  die 
unklare  Mittelstellung  Abels    zwischen    Dogmatismus,    Empirismus 
und  Kriticismus  gründlich  auf,  und  zeigt,  wie  Abel  dem  letzteren 
viele  Einzel bestimmungen    entnahm,    ohne    in   seinen  Kern   einzu- 
dringen.    Abel    war    für  den  Süden,    was   Platner  für  den  Norden 
war.  nur  dass  Letzterer  Ersteren  doch  weit,  weit   übertrifft. 

Der  „bisher  noch  unentdeckte  Zusammenhang  Kants  mit 
Schiller",  welchen  Vorländer  aufgedeckt  hat,  besteh*  in  dem  inter- 
essanten Nachweis,  dass  eine  Stelle  in  dem  von  Reicke  herausge- 
gebenen Opus  posthumum  Kants  wörtlich  aus  Schiller's  ästhetischen 
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Briefen  abgeschrieben  ist.  Cohen  und  ich  selbst  hatten  die  Stelle 
als  echt  Kantisch  angesehen.  Unser  Versehen,  das  wir  mit  Reicke 
theilen,  hat  Vorländer  glücklich  berichtigt.  Dass  der  alte  Kant 
die  ganze  Stelle  wörtlich  sich  selbst  herausgeschrieben  hat,  ist 
immerhin  sehr  bemerkenswerth.  —  In  der  Artikelserie:  Ethischer 
Rigorismus  und  sittliche  Schönheit  hat  derselbe  Verfasser  seiner 
systematischen  Erörterung  dieses  Problems  eine  sehr  eingehende 
historische  Fundamentirung  gegeben:  in  einer  bisher  noch  nicht 
erreichten  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  führt  uns  V.  das  Kant- 
studium Schillers  vor,  chronologisch  nach  einzelnen  Jahren,  nach 
dem  Briefwechsel  u.  s.  w.  —  eine  äusserst  dankenswerthe  Arbeit. 
Eine  zweite  Abhandlung  führt  aus,  der  ethische  Rigorismus  habe 
bei  Kant  einen  „methodischen"  Sinn,  vom  Standpunkt  „der  transcen- 
dentalen  Methode  kritisch-reinlicher  Scheidung";  diese  Methode 
strenger  Scheidung  der  verschiedenen  Grundrichtungen  des  mensch- 
lichen Bewusstseins  verlange  eine  isolirende  Behandlung  der  reinen 
Ethik,  zunächst  ohne  jede  Rücksicht  auf  das  Gefühl;  in  diesem 
methodischen  Sinne  habe  auch  Schiller  Kants  ethischen  Rigorismus 
im  Princip  stets  festgehalten.  Aber  so  berechtigt  dieser  ethische 
Rigorismus  im  Felde  der  reinen  Vernunft  und  bei  der  moralischen 
Gesetzgebung  ist,  so  müsse  doch  derselbe  im  Felde  der  Erscheinung 
und  bei  der  wirklichen  Ausübung  der  Sittenpflicht  ergänzt  weiden 
durch  den  Standpunkt  der  sittlichen  Schönheit,  welchen  Schiller 
ergänzend  hinzufügt,  während  bei  Kant  sich  nur  Keime  dazu  finden. 
Diese  Ausführungen  Vorländers  sind  sehr  feinsinnig,  aber  sie  setzen 
voraus,  was  bekanntlich  sehr  bestritten  ist,  dass  Schillers  diesbe- 
zügliche Positionen  innerlich  widerspruchslos  seien.  Darauf,  dass 
dies  keineswegs  der  Fall  ist,  wurde  schon  bei  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung der  Kiihnemann'schen  Schrift  über  die  Kantischen  Stu- 
dien Schillers.  Archiv  Y,  271  ff.  hingewiesen.  —  Sehr  ansprechend 
ist  Thikötters  kleine  Schrift:  sie  ist  ein  Commentar  zum  Gedicht: 
„Ideal  und  Leben"  aus  Kants  und  Schillers  Schriften:  dabei  findet 
Thikötter  mit  Recht,  dass  Schiller  in  ästhetischer,  ethischer  und 
religiöser  Hinsicht  „eine  Umbildung  und  Belebung  über  Kant  hin- 
aus" zeigt.  „Schillers  Gedankendichtung  in  ihrem  Verhältnis»  zur 
Lehre  Kants"  ist  das  Thema  einer  Programmabhandlung  von  Rei- 
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nitz,  welche  nur  den  einen  Fehler  hat,  dass  sie  viel  zu  kurz  ist: 
die  treffliehe  Arbeit  verdient  weitere  Ausführung;  die  Anlage  und 
die  Methode  sind  nur  zu  rühmen;  bes.  lobenswert!)  isl  die  klare 
und  übersichtliche  Eintheilung  der  Schiller'schen  Gedichte,  von  der 

wir  hier  nur  die  Umrisse  andeuten:  I)  Gedichte  zur  Erkenntnisslehre 
h)  betr.  die  sinnliehe  AVeit,  b)  betr.  die  intelligible  Welt;  II;  Ge- 
dichte zur  Sittenlehre:  a)  erhabene  Gemütsstimmung;  b)  schöne 
Gemütsstimmung  ex)  unbewusst,  ß)  bewusst  u.  s.  \\.  Wir  hoffen, 
dass  der  Verf.  seine  Skizze  ausarbeitet.  —  Eine  ausgiebige  Neu- 
untersuchung des  Verhältnisses  von  Schiller  zu  Kanl  in  Bezug  auf 
die  ästhetischen  Anschauungen  gibt  Berger  in  seiner  trefflichen 
Schrift.  Wir  bedauern  die  Kürze,  die  wir  uns  auferlegen  müssen, 
gerade  hier,  und  greifen  aus  dem  reichen  Inhalt  nur  heraus,  dass 
bes.  der  Kallias  einer  eingehenden  Analyse  unterworfen  wird,  weil 
Schiller  in  ihm,  gegenüber  Kants  einseitigem  Subjectivismus,  ein 
objeetives  Princip  des  Schönen  gesucht  hat;  er  bezeichnet  dasselbe 
als  „Freiheit  in  der  Erscheinung".  Berger  zeigt,  dass  Schiller  vom 
Kallias  zu  seinen  späteren  ästhetischen  Abhandlungen  nicht,  wie 
Harnack  meint,  durch  äusserlichen  Anstoss  sprungweise  gekommen 
sei,  sondern  weist  überall  die  stetige  innere  Entwicklung  des 
Schiller'schen  Geistes  an  der  Hand  seines  Kantstudiums  nach.  — 
Eine  bedeutsame  Leistung  ist  die  Schrift  von  Gneisse,  der  uns 
schon  im  vorigen  Jahresbericht  (Archiv  VI,  294  ff.)  auf  demselben 
Gebiete  begegnet  ist.  Gneisse  weist  nach,  dass  Schiller  in  seinen 
Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  eine  eigene  über  Kant  hin- 
ausgehende Theorie  der  ästhetischen  Wahrnehmung  aufgestellt  hat: 
die  Eigenthümlichkeit  derselben  besteht  hauptsächlich  in  der  Auf- 
stellung einer  Mittelstufe  zwischen  Empfinden  (Stoff)  und  Denken 
(Form),  welche  Schiller  den  „Schein"  resp.  den  „schönen  Schein " 
nennt.  Der  Analyse  dieses  Bewusstseinsgebildes  ist  Gneisse's  Un- 
tersuchung in  erster  Linie  gewidmet:  er  zeigt,  dass  und  wie  jener 
zweiten  Stufe  die  ästhetische  Kunst  entspringt,  und  dass  jenen  :! 
Stufen  des  wahrnehmenden  Geistes  die  drei  Stufen  des  begehrenden 
Geistes  parallel  gehen:  sinnliches  Begehren,  ästhetisches  Begehren, 
vernunftbestimmtes  Wollen.  Was  uns  aber  mehr  interessirt,  ist, 
dass  der  Verf.  nun  die  Beziehungen  dieser  Schiller'schen  Lehre  zur 
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Kantischen  und  Fichte'schen  untersucht;  speciell  die  Kantische 
Lehre  vom  „Bilde"  (Schema)  wird  in  ihrem  Unterschied  von  der 
Schiller'schen  Lehre  vom  „Scheine"  eingehend  erörtert;  es  wird 
gezeigt,  wie  Schiller  hier  über  Kant  hinaus  gekommen  sei.  —  Die 
Schrift  von  Heine  ist  schon  durch  Gneisse  beeinflusst;  der  Verf. 
schildert  in  ansprechender  Untersuchung  die  wechselnden  Bestim- 
mungen Schiller's  über  das  Verhältniss  von  Ethik  und  Aesthetik, 
bespricht  aber  die  Beziehungen  Schiller's  zu  Kant  nur  flüchtig. 
Eingehendere  Würdigung  finden  dieselben  bei  Montargis,  dessen 
Buch  als  willkommene  Ergänzung  zu  den  deutschen  Bearbeitungen 
desselben  Gegenstandes  bezeichnet  werden  darf.  Das  umfangreiche 
Werk  von  Portig  gehört  insofern  hierher,  als  Schillers  inneres 
Verhältniss  zu  Goethe  mit  Hülfe  des  Kantischen  Gegensatzes  von 
Freiheit  und  Natur  formuliit  wird:  Schiller  ist  mit  Kant  Vertreter 
eines  die  Freiheit  der  Natur  gegenüberstellenden  Dualismus  (den 
auch  Portig  selbst  vertritt).  Goethe  vertritt  den  Monismus,  in 
welchem  die  Freiheit  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommt. 

Die  schon  so  oft  behandelten  Beziehungen  Schopenhauers  zu 
Kant  haben  auch  diesmal  wieder  4  Autoren  zu  neuer  Untersuchung 
gereizt.  Eine  sehr  ausführlich  angelegte  Darstellung  bietet  R. 
Piicht er  dar.  In  einem  ersten  Capitel  schildert  er  Leben  und 
Charakter,  Entwicklungsgang  und  Denkart,  Methode  und  Styl  der 
beiden  Philosophen,  in  lebendiger,  warmer,  fast  zu  farbenreicher 
Darstellung,  die  zwar  nichts  Neues  bringen  kann,  aber  mit  feinem 
psychologischem  Verständniss  geschrieben  ist.  Das  zweite  Capitel 
behandelt  die  beiderseitige  Erkenntnisstheorie.  Schop.  hat  die 
Tendenz  der  K.'schen  Erkenntnisstheorie  verkannt,  indem  er 
erstens  deren  positive  Stellung  zur  Religion  hintansetzte,  zwei- 
tens den  Schwerpunkt  derselben  im  Idealismus  sah.  während  das 
Centrum  derselben  die  transc.  Deduction  ist,  der  Nachweis  der 
„subjectiv-objectiven  Giltigkeit"  von  Raum,  Zeit  und  Kategorien. 
„Schopenhauer  lässt  selbst  da,  wo  er  in  den  Elementen  und  ihrer 
Aufeinanderfolge  mit  Kant  übereinstimmt,  die  Accente  immer  auf 
andere  Noten  fallen  und  schallt  so  eine  rythmische  Variation  des 
Grundthemas  seines  Vorgängers."  Diese  unkantische  Umdeutung 
der  Kautisclien  Lehren   wird  nun  ins  Einzelne  verfolgt,  in   die  Lehre 
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von  Kaum  und  Zeit,  in  die  transc.  Analytik,  die  Widerlegung  des 
Idealismus  u.  s.  w.  lauter  bekannte  Punkte,  aber  von  dem  Verfasser 
selbständig  und  gründlich  neu  dargestellt.  In  ei  nein  besonderen 
Abschnitt:  Das  Zustandekommen  der  Welt  als  Vorstellung  und 
Erfahrung  wird  gezeigt,  wie  Schop.  die  erkenntnisstheoretische 
Frage  stets  mit  der  physiologisch-psychologischen  vermischt;  auch 
habe  Schop.  den  „transcendentalen  Aufstieg"  der  verschiedenen 
Arermögen  übereinander  verkannt,  und  darum  bes.  Verstand  und 
Vernunft  nicht  richtig  gestellt.  Dass  Kant  die  Iutellectualität  der 
Anschauung  verkannt  habe,  sei  ein  ganz  ungerechter  Vorwurf 
Schopenhauers;  ja  Schop.  habe  die  K.'sche  Lehre  vom  Zustande- 
kommen der  Objecte  geradezu  entstellt.  Sehr  eingehend  wird  mich 
die  zweite  Analogie  (Causalität)  behandelt  und  Schop. 's  Einwand 
gegen  dieselbe  geschickt  zurückgewiesen;  so  bietet  der  Verf.  eine 
„relative  Apologie  Kants"  gegen  Schopenhauer:  beide  Männer 
scheinen  ihm  incommensurabel.  Der  Yergleiehung  der  Kantischen 
und  Schopenhauerschen  Causalitätslehre  ist  nun  auch  eine  beson- 
dere Monographie  gewidmet,  die  Dissertation  von  Heh in,  welcher 
sich  ganz  an  Kuno  Fischer  anschliesst.  Auch  Behms  Abhandlung 
ist  im  Wesentlichen  eine  Apologie  Kants,  bringt  jedoch  keinen  selb- 
ständigen Gedanken  zum  Vorschein,  mit  Ausnahme  der  eigenartigen 
Idee,  eine  Vereinigung  der  Kantischen  und  Schopenhauer'schen 
Lehre  dadurch  zu  erzielen,  dass  die  Causalität  nicht  wie  bei  Kant 
selbst  als  Form  des  Denkens,  sondern  der  reinen  Einbildungskraft 
gefasst  werde.  Die  Arbeit  von  A.  Wyczolk  owska  bietet  ein 
lesbar  geschriebenes  Referat  über  die  Lehre  von  Kant,  Schelling, 
Schopenhauer  von  der  menschlichen  Freiheit  und  eine  Kritik  der- 
selben vom  deterministischen  Standpunkt:  im  übrigen  wird  ganz 
lehrreich  gezeigt,  wie  Schopenhauer  Kants  transcendentale  Anti- 
nomie zwischen  Notwendigkeit  und  Freiheit  in  eine  psychologische 
umwandelt,  und  wie  er  durch  den  Begriff  der  Verantwortlichkeit 
in  einen  unlösbaren  Widerspruch  zwischen  Nothw endigkeil  und 
Freiheit  geratheu  sei.  —  Die  Abhandlung  von  Presber  hat  sich 
ein  interessantes  Thema  gesetzt,  aber  sie  leidet  wie  alle  aus  der 
Fischer'schen  Schule  hervorgehenden  Arbeiten  an  dem  fehler,  dass 
ihre  Verfasser    ausser    den  Fischer'schen  Werken  selbst    zu    wenig 
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andere  einschlägige  Litteratur  hinzuziehen  (so  hat  der  Verf.  z.  B. 
Zimmermann's  Geschichte  der  Aesthetik  nicht  erwähnt).  Die  Folge 
davon  ist,  dass  die  Probleme,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  in  der 
vollen  Bedeutung  hervortreten,  die  ihnen  schon  andererseits  zuer- 
kannt worden  ist.  —  Der  Artikel  von  Caldwell  sucht  aus  der 
Schopenhauer'schen  Kritik  der  Kantischen  Philosophie  das  Brauch- 
bare und  Gültige  „herauszusieben".  Seine  interessanten  Reflexionen 
gipfeln  in  dem  Satz:  „thus  he  has  helped  to  bring  Philosophy  into 
the  day-light  of  Realisin,  by  bringing  out  the  realistic  elements  in 
the  Kantian  doctrine".  —  Die  böhmische  Abhandlung  von  Prazak 
über  Kant  und  Herbart  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.  —  Die 
Abhandlung  von  Waentig  behandelt  S.  35  ff.  Kant  als  Vorläufer 
Comte's,  jedoch  nur  flüchtig,  ohne  auf  die  tieferen  Beziehungen 
einzugehen. 
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Das  Kantlexicon  von  Wegner  kann  auf  wissenschaftlichen 
Werth  keinen  Anspruch  erheben,  trotz  des  lobenden  Artikels  von 
Sehring.  Nicht  ohne  erheblichen  Werth  ist  dagegen  die  Schrift 
vou  Lind,  welche  die  bekannte  Frage  nach  Kants  „Mystik"  ein- 
gehend und  nicht  ungründlich  behandelt,  freilich  im  Einzelnen 
nicht  ohne  sehr  schwere  Missverstä'ndnisse;  so  geht  er  davon  aus. 
Kant  habe  selbst  seinerseits  die  rationale  Psychologie  vertreten  (im 
Gegensatz  zu  der  empirischen  Experimentalpsychologie  im  Sinne 
•  In   Preis)!    Dass    du   Prel    die    „Träume    eines    Geistersehers"    zu 

Archiv  i.  Geschichte  d.  Philosophie.    VIII.  4.  38 
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günstig  für  Swedenborg  aufgefasst  hat,  weist  Lind  richtig  nach, 
aber  ohne  zu  erkennen,  dass  Kant  für  die  metaphysischen  Hypo- 
thesen, die  er  zur  Erläuterung  der  Swedenborg'schen  Phantasieen 
beibringt,  trotz  allen  Spottes  doch  wenigstens  zeitweise  eine  starke 
Sympathie  gehabt  haben  muss,  welche  überall  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen  ist.  Und  dass  diese  Auffassung  der  „Träume"  richtig  ist, 
das  lehren  allerdings  Kants  Vorlesungen  über  Psychologie,  welche, 
wie  Heinze  definitiv  nachgewiesen  hat,  aus  den  Siebziger  Jahren 
stammen,  (während  Lind  dieselben  irrigerweise  in  die  80er  setzt). 
Die  bekannte  Stelle,  in  welcher  Kant  gewisse  Anschauungen  Swe- 
denborgs (über  die  zwei  Welten,  denen  wir  angehören)  „erhaben" 
nennt,  sucht  Lind  vergeblich  ironisch  zu  fassen.  Ich  machte  sei- 
nerzeit du  Prel  auf  diese  Stelle  aufmerksam,  was  ihn  zu  seiner 
neuen  Ausgabe  der  Kantischen  Vorlesungen  über  Psychologie  ver- 
anlasste. Die  Stelle  weist,  wie  auch  Heinze  anerkennt,  auf  eine 
innere  principielle  Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Lehren  hin, 
welche  Kant  herausfühlte,  ja  er  hat  die  Lehre  der  zwei  Welten 
vielleicht  sogar  Swedenborg  entnommen.  Aber  nur  die  Lehre! 
Nicht  die  Swedenborg'schen  empirischen  angeblichen  Beweise, 
welche  Kant  stets  als  Phantastereien  verworfen  hat,  (Vgl.  meine 
Anzeige  der  du  Prel'schen  Ausgabe  im  Archiv  IV,  722,  sowie  meine 
Ausführungen  in  meinem  Commentar  II,  512  ff.)  Darin  eben  be- 
steht der  Fehler  du  Preis,  dass  er  aus  jener  Uebereinstimmung  in 
einigen  Punkten  der  Theorie  nun  den  Schluss  zieht,  Kant  würde 
den  Thatsacheu  des  heutigen  Spiritismus  gegenüber  seinen  Wider- 
stand gegen  die  Praxis  aufgeben.  Es  ist  nun  ein  entschiedenes 
Verdienst  Linds,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Kant  dieses  angeb- 
liche Thatsachenmaterial  sehr  eingehend  kannte  und  immer 
mit  gleicher  Entschiedenheit  verwarf:  Lind  hat  viele  Stellen  aus 
Kants  Werken  bes.  aus  der  Anthropologie  zusammengestellt,  die 
dies  beweisen.  Dagegen  schiesst  Lind  wieder  weit  über  das  Ziel 
hinaus,  wenn  er  das  „transscendentale  Subject"  Kants  hinwegzu- 
disputiren  sucht,  dessen  Verwandtschaft  mit  dem  geistigen  Ich 
Swedenborgs  unverkennbar  ist.8)    Das  bekannte  Selbstzeugniss  Kants 

*)   Daran    ändert    auch    nichts    die    ergänzende  Erklärung    v.  Lind 's    zu 
Hallier's  Recension  seiner  Schrift  in  der  Altpr.  Monatsschr.  XXIX,  44!M'.  über 
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bei  Jachmann,  er  habe  nichts  mit  Mystik  zu  Schäften,  bezieht  sich 
nur  auf  die  praktische  und  auf  die  Gefühls -Mystik,  nicht  aber 
auf  jenen  Vernunftglauben  Kants  an  das  „corpus  mysticum"  der 
intelligibeln  Welt.  Ich  weise  bezüglich  dieser  ganzen  Frage  noch- 
mals auf  Heinz  es  Bearbeitung  der  Kantischen  Vorlesungen  über 
Metaphysik  hin:  S.  556  ff.  constatirt  Heinze  eine  Hinneigung  Kants 
zu  Swedenborg,  welche  von  der  Dissertation  von  1770  durch  die 
Vorlesungen  der  70er  Jahre  hindurch  bis  zur  Kr.  d.  r.  V.  und  bis 
zur  Religion  in.  d.  Gr.  d.  bl.  V.  reicht.  Erst  in  den  Vorlesungen  dei- 
ner Jahre  spricht  sich  Kant  etwas  vorsichtiger  aus  (Heinze  577, 
595,  650;  677,  691/2).  —  Damit  sind  auch  die  Bedenken  Hoars 
erledigt,  welcher  das  „unaufgeklärte  Moment  in  der  kantischen 
Philosophie"  eben  darin  findet,  dass  Kant  in  den  Pölitz'schen  Vor- 
lesungen, welche  Hoar  irrig  ins  Jahr  1788  verlegt,  die  Präexistenz 
der  Seele  und  anderes  Mystische  gelehrt  habe.  Noch  in  den  90  er 
Jahren  hat  Kant  mit  solchen  Ideen  in  seinen  Vorlesungen  gespielt! 
Hoar  meint:  „in  diesen  Vorlesungen  über  Psychologie  erscheint 
Kaut  in  einem  ganz  neuen  Licht.  Die  herrschende  Meinung  über 
den  Schöpfer  der  kritischen  Philosophie  muss,  nach  Durchsicht 
dieser  Schrift,  eine  ganz  andere  werden."  In  der  That  ist  auch 
die  „herrschende  Meinung"  über  Kant,  wie  sie  insbesondere  durch 
K.  Fischer  und  seine  Schule  vertreten  ist,  in  diesem  Punkt  keines- 
wegs richtig:  über  Kant  dem  Kritiker  übersah  man  Kants  posi- 
tive Tendenzen,  welche  man  auch  in  seinen  kritischen  Schriften 
jetzt  eher  erkennen  wird,  nachdem  die  Bearbeitung  der  Vorlesungen 
Kants  durch  Heinze  den  Blick  dafür  geschärft  haben  werden. 

Ueber  die  übrigen  oben  aufgezählten  Kantiana  nur  noch  ein 
paar  Worte.  Schöndörfler  geht  von  Kants  Definition  des  Genies 
aus  als  einer  Gemütsanlage,  durch  welche  die  Natur  der  Kunst  die 
Regel  giebt;  darnach  will  Kant  jenen  Ehrentitel  nur  Künstlern 
geben,  nicht  aber  Männern  der  Wissenschaft  und  des  thätigen 
Lebens.     Darnach    würde  Kant    selbst    nicht    als   „Genie"    zu  be- 


diese  Fragen.  Zu  der  ganzen  Controverse  ist  auch  zu  vergleichen  die  zu- 
stimmende Besprechung  der  v.  Lind'schen  Schrift  durch  Güttier  in  der 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  104,  S.  146—152,  sowie  die  daselbsi  angeführten  Ar- 
tikel in  der  Zeitschrift  „Sphinx"   1892  u.   1893. 

38* 
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zeichnen  sein,  ebensowenig  als  Newton,  Copernikus,  Napoleon  u.  s.  w. 
Also    muss  Kants  Definition    erweitert   werden   auch   auf  Wissen- 
schaft   und    praktische  Thätigkeit:  Genie  schafft  überhaupt  unbe- 
wusst  Exemplarisches.   Dies  galt  auch  von  Kant;  denn  auch  Kants 
reformatorische  Grundconceptionen  seien  nicht  künstlich  ausgedacht, 
sondern  intuitiv  gefundene  Eingebungen,  denen  die  bewusste  Aus- 
arbeitung   erst    nachgefolgt  sei.      Gallasch's  Abhandlung  beweist 
die    lebendige  Triebkraft  Kantischer  Gedanken:    im   Anschluss    an 
Kants  Schriftchen  über  die  negativen  Grössen  wendet  sich  Gallasch 
gegen  Dührings  Theorie    der  negativen  Zahlen;  nach  Dühring  gibt 
es  keine  negative  Zahlen,  dieselben  seien  nur  zu  subtrahirende  ab- 
solute;   dem  gegenüber   sucht  Gallasch  im  Anschluss  an  Kant  die 
reale  und  selbständige  Stellung  der  negativen  Zahlen  zu  beweisen, 
auf  Grund  der  logischen  Berechtigung  der  Annahme  einer  entgegen- 
gesetzten Zählrichtung.  —  Die  äusserst  sorgfältige  Schrift  von  Fromm 
ergänzt  die  bisherigen  Darstellungen  des  Streites  Kants  mit  der  Censur 
im  Einzelnen  durch  viele  neue  Details  aus  den  Akten  des  Staats- 
archivs;   angehängt    sind    einige    kleinere   Beiträge    zur  Lebensge- 
schichte Kants;    interessant  ist  bes.  der  Nachweis,  dass  Kant  sich 
um  das  ünterbibliothekariat  an  der  Königsberger  Schlossbibliothek 
durch  ein  Schreiben  an  den  König  Friedrich  IL,  sowie  durch  einen 
Brief  an  den  Minister    v.  Münchhausen    beworben  hat,  während 
Kraus  in  völliger  Verkennung  des  Kantischen  Charakters  behauptete, 
Kant  habe  nie   in  seinem  Leben  um  so  etwas  gebeten:  das  heisst 
den  Philosophen   doch   zu  sehr  nach  dem  Muster  des  Platonischen 
Weisen  im   „Theätet"   idealisiren.     Das  Schriftchen  von  Minden 
ist    ein  willkommener  Neudruck  einer  sonst  schwer   zugänglichen 
Publication  in  der  Altpr.  Monatsschr.  VIII  (1870).    Die  humoristi- 
schen Stellen    aus  Kants  Schriften    Hessen  sich  jetzt  aus  den  Re- 
flexionen sehr  vermehren.   Das  beigegebene  Bildniss  (von  dem  aber 
weder  Urheber  noch  Besitzer  angegeben  sind)  ist  äusserst  charak- 
teristisch für  den  alten  Kant.  —  Auf  eine  Aeusserung  Kants  aus 
seinem  höchsten  Alter  bezieht  sich  auch  das  seltsame  Kant-Curiosum 
von  Girenas,  nämlich  auf  Kants  Vorrede  zu  Mielcke's  littauisch- 
deutschem  Wörterbuch  (1800),  in  welcher  Kant  für  die  Erhaltung 
der  Littauer    und    ihrer  Sprache  eintritt.     Der  Verfasser    tritt    im 
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Anschluss  an  „den  Mann  der  reinen  Vernunft  als  Autorität  wider 
Schmähung  und  Unvernunft"  aus  pädagogischen,  ethischen  und 
socialpolitischen  Gründen  für  dasselbe  Ziel  ein.  —  Jaures  findet 
„socialismi  semina"  auch  bei  Kant,  welcher  neben  dem  Individua- 
lismus doch  auch  den  Socialismus  vertreten  habe:  „Kantius,  quan- 
quam  in  libertate  totum  quasi  hominem  posuerit  et  politice  sociar 
lismo  repugnaverit,  philosophice  tarnen  sua  et  civitatis  et  \> 
sessionis  idea  socialismo  consentit".  Dies  klingt  nicht  so  para- 
dox, wrenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Neukantianismus  in  Lange 
und  Natorp  dieselbe  socialistische  Neigung  bekundet.  —  Joyau 
macht  aufmerksam  auf  „le  Magasin  encyclopedique"  III,  (1796), 
wo  sich  die  erstmalige  Erwähnung  Kants  in  einem  französischen 
Journal  finde;  in  derselben  Zeitschrift  folgten  darauf  noch  eine 
Menge  Artikel  über  die  Kantische  Philosophie.  (Dazu  ist  freilich 
zu  bemerken,  dass  die  ersten  Artikel  von  Villers  über  Kant  im 
Spectateur  du  Nord  gleichzeitig  sind).  —  Der  Artikel  von  Fouillee 
enthält  eine  scharfe  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  vom 
Standpunkt  eines  evolutionisme  mieux  entendu.  Insbesondere 
macht  F.  dem  Kantianismus  folgende  Vorwürfe:  die  Annahme 
eines  activen  Subjects  ist  eine  petitio  prineipii,  an  welche  sich 
die  Inconsequenz  anschliesst,  dass  jenes  active  Ich  doch  wiederum 
seinem  wahren  Wesen  nach  unerkennbar  sein  soll;  überhaupt  ist 
die  Annahme,  dass  das  Verhältniss  von  Subject  und  Object  ein 
causales  sei,  eine  falsche  Voraussetzung.  Der  falschen  „hypothese 
initiale  d'uu  sujet  actif  en  tant  que  connaissant"  entspricht  die 
ebenso  falsche  Hypothese  einer  „experience  non-ordonnee:  les  sen- 
sations  ne  sont  point  une  poussiere".  Kant  erklärt  ferner  dasje- 
nige, was  an  der  Erfahrung  irrecudibel  ist.  einfach  für  apriorisch 
—  so  Raum  und  Zeit.  Die  Annahme  apriorischer  Formen  ist 
überhaupt  „une  philosophie  paresseuse".  Auch  ist  es  Kant  nicht 
gelungen,  seine  apriorischen  Formen  aus  der  Apperception  zu  de- 
duciren.  Kant  und  die  Kantianer  machen  den  Fehlschuss:  le  monde 
a  besoin  de  la  conscience  pour  etre  connu,  donc  il  a  besoin  de  la 
conscience  pour  exister.  An  Stelle  der  idealistischen  und  dualisti- 
schen Lehre  Kants  will  F.  eine  evolutionist ische  und  monistische 
Erkenntnisstheorie  setzen.  —  Der  Artikel   von  Carus  ist  der  Ah- 
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schluss  einer  längeren  Controverse.  Spencer  hatte  1888  in  der 
Zeitschrift:  Populär  science  Monthly  (wieder  abgedruckt  in  der 
Fortnigthly  Review  und  in  der  Revue  Philos.),  einen  Artikel  ge- 
schrieben: „The  Ethics  of  Kant";  er  warf  in  demselben  Kant  vor, 
einmal,  derselbe  habe  die  irrationale  Annahme  eines  Willens  ohne 
Endziel  gemacht,  sodann,  er  habe  den  evolutionistischen  Gesichts- 
punkt ausser  Acht  gelassen.  Den  letzteren  Vorwurf  erhob  Spencer 
auch  im  Mind  No.  59  (1890)  gegen  Kant  in  dem  Artikel:  „Our  space- 
consciousness".  Dass  diesen  Vorwürfen,  wie  sie  Spencer  vorbrachte, 
fundamentale  Missverständnisse  zu  Grunde  liegen,  suchte  Carus  zu 
zeigen  in  zwei  Artikeln  in  der  Zeitschrift:  The  Open  Court  (No.  52 
und  158)  über  Kants  Ethik  und  über  Kants  Evolutionslehre.  Eine 
kurze  Antwort  darauf  gab  Spencer  beim  Wiederabdruck  jener  Ar- 
tikel in  seinen  Essays  (1891).  Und  darauf  antwortet  nun  Carus 
in  dem  oben  genannten  Artikel  des  „Monist"  (1892),  wozu  er  seine 
beiden  früheren  Artikel  gegen  Spencer  als  Anhang  wieder  abdruckt. 
Zweifellos  hat  Spencer,  der  zugestandenermassen  mit  Kant  nur 
oberflächlich  vertraut  ist,  sich  eine  Reihe  schwerer  Missverständ- 
nisse Kants  zu  Schulden  kommen  lassen,  welche  Carus  ihm  ge- 
schickt nachgewiesen  hat. 

Die  verdienstvolle  Uebersetzung  der  Inauguraldissertation  von 
1770  ins  Englische  hat  Eck  off  mit  einer  Einleitung  versehen, 
welche  fruchtbarer  hätte  werden  können ,  wenn  er  die  deutsche 
Litteratur  ergiebiger  benützt  hätte.9)  Die  Polemik  gegen  Windel- 
bands Hypothese,  dass  die  Nouveaux  Essays  zur  Entstehung  der 
Dissertation  von  1770  beigetragen  haben,  ist  nicht  glücklich.  Eckoff 
rückt  auch  die  Dissertation  zu  nahe  an  die  Kr.  d.  r.  V.  und  ver- 


9)  An  dieser  Stelle  sind  noch  3  Uebersetzungen  Kantischer  Werke  aus 
dem  Jahr  1891  nachzutragen.  Die  „Prolegomena"  erschienen  bei  Hachette  in 
Paris,  neu  übersetzt  von  6  Schülern  der  Ecole  Normale;  beigefügt  ist  eine 
Note  critique  über  B.  Erdmanns  Einleitung  zu  den  Prolegomena.  Die  „Metaph. 
Anfangsgr.  d.  Naturwissenschaft"  erschienen  bei  F.  Alcan  in  Paris,  zum  ersten- 
mal übersetzt  von  Andler  und  Chavannes,  mit  einer  werth vollen  Einleitung, 
bes.  über  das  Verhältniss  von  Kant  zu  Newton.  —  Von  W.  Hastie  erschienen 
in  Edinburg  bei  Clark  in  Uebersetzung  einige  Abschnitte  aus  Kants  Werken, 
unter  dem  Titel:  „Kants  Principles  of  Politics,  including  his  Essay  on  Per- 
petual  Poace". 
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tannt  die  Wandlungen  der  70er  Jahre.  —  Nach  Mc  Kay  behan- 
delt der  Kriticismus  überhaupt  „the  relation  of  objeets  to  intelli- 
gence";  der  Kantische  Kriticismus  speciell  gipfelt  in  der  Idee  des 
„ideal,  normal  consciousness;  to  elaborate  this  is  the  businesa  of 
philosophy".  Diese  von  Cohen  und  Richl  bceinflu.sste  Auffassung 
führt  der  Verf.  durch  an  der  Analyse  der  transc.  Aesthetik,  sowie 
der  transc.  Deduction,  deren  beide  Redactionen  er  eingehend  be- 
rücksichtigt. —  In  seiner  in  den  Kern  der  Sache  eindringenden 
Abhandlung  über  das  „Geheimniss  Kants"  findet  Clark  dasselbe 
mit  Recht  in  der  transc.  Deduction,  und  speciell  in  der  synthe- 
tischen Function  des  Ich,  ähnlich  wie  Hölfding  in  diesem  Archiv 
in  der  Synthesis  den  Grundbegriff  der  Kantischen  Philosophie 
findet.  —  Seth  zeigt,  dass  Cohen  in  einseitiger  Auslegung  einiger 
missverständlicher  Stellen  Kants  über  das  transcendentale  Object 
mit  Unrecht  alle  Realität  in  der  „Erfahrung"  findet,  und  das 
trans-subjeetive  Element,  die  Dinge  an  sich,  vergeblich  zu  elimi- 
niren  sucht.  —  Eine  sehr  bedeutsame  Publication  liegt  in  der 
Kantbibliographie  von  Adickes  vor.  Es  ist  dies  eine  mit 
ungewöhnlichem  Fleiss  und  grossem  Geschick  gemachte  Zusammen- 
stellung der  gesammten  deutschen  Kantlitteratur  von  Anfang  bis 
zum  Jahre  1887,  mit  welchem  Jahre  Adickes  abschliessen  will,  weil 
von  da  an  das  „Archiv"  mit  seinen  Jahresberichten  in  die  Lücke 
eintritt.  Die  bibliographische  Zusammenstellung  ist  übrigens  von 
einzelnen  werthvollen  kritischen  Bemerkungen  durchzogen,  welche 
beweisen,  dass  Adickes  nicht  blos  äusserlich  sammelt,  sondern  auch 
innerlich  verarbeitet.  Es  ist  nicht  blos  zu  wünschen,  sondern,  wie 
wir  zu  unsrer  grossen  Freude  mittheileu  dürfen,  auch  zu  hoffen, 
dass  diese  werthvolle  Bibliographie  auch  in  deutscher  Bearbeitung 
erscheinen  werde.  Mit  Bedauern  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
die  werthvolle  Kantbibliographie  von  R.  Reicke  in  der  Altpreuss. 
Monatsschrift  vom  Jahre  1890  an  ins  Stocken  gerathen  ist.  In 
diesem  Zusammenhang  sei  erwähnt,  dass  eine  grosse  Sammlung 
von  nahezu  tausend  Werken  von  und  über  Kant,  deren  Catalog 
als  „Bibliotheka  Kantiana"  von  dem  Wegsehen  Antiquariat  in 
Leipzig  1893  herausgegeben  wurde,  an  das  Paulus -Museum  in 
Worms    gekommen    ist,    wohin    sich    also    diejenigen    zu    wenden 
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haben,   welche  diese  Sammlung  etwa  zu  Studienzwecken  benutzen 
wollen. 

Zum  Schluss  sei  bemerkt,  dass  natürlich  auch  in  vielen  anderen 
Werken,  welche  nicht  zur  Kant-Litteratur  im  engeren  Sinn  gehören, 
Kants  Philosophie  zum  Gegenstand  eingehender  Besprechung  ge- 
macht worden  ist.  Auf  diese  einzugehen,  würde  unsere  Aufgabe 
weit  überschreiten.  Wohl  aber  sei  es  uns  erlaubt,  auf  einige  der- 
selben hinzuweisen.  So  gibt  Bergmann  in  seiner  Geschichte  der 
Philosophie,  zweiter  Band,  erste  Abth.  1892  „von  Kant  bis  ein- 
schliesslich Fichte"  eine  ausführliche  Darstellung  der  K.'schen 
Lehre,  welche  mit  scharfer  Kritik  derselben  durchzogen  ist.  So 
linden  sich  in  Busse's  „Philosophie  und  Erkenntnisstheorie", 
Erste  Abth.  1894  viele  lehrreiche  Seitenblicke  auf  Kants  Erkennt- 
nisstheorie, insbes.  auf  die  transc.  Deduction.  In  den  tiefsten  Kern 
der  Kantischen  Erkenntnisstheorie  führt  die  Jenaer  Dissertation 
von  Bärwald:  Die  Objectivation  der  subjectiven  Vorstellung 
(Berlin,  Salinger,  1893),  indem  sie  den  Objectbegriff  bei  Kant  neu 
untersucht.  Von  Raum,  Zeit,  Ca\isalität  und  Dingen  an  sich  han- 
delt im  Geiste  eines  gemässigten  und  modernisirten  Kantianismus 
sehr  eingehend  das  umfassende  Werk  von  Fr.  Erhard t,  Meta- 
physik. I.  Bd.  Erkenntnisstheorie.  Leipzig,  Reisland  1894  (642  SS.). 
Unzureichend  findet  die  Kantischen  Raumbeweise  W.  Schuppe  in 
seinem  Grundriss  der  Erkenntnisstheorie  und  Logik.  Berlin,  Gärtner 
1894.  Ganz  von  Kantischem  Geiste  erfüllt  ist  das  bedeutsame 
„Lehrbuch  der  Religionsphilosophie"  von  H.  Siebeck  (Freiburg 
1893);  von  Kantischen  Bestimmungen  geht  auch  die  Untersuchung 
über  „Die  Bedeutung  der  Werturteile  für  das  religiöse  Erkennen" 
aus,  welche  M.  Scheibe  1893  als  Ilallesche  Dissertation  hat 
drucken  lassen;  eine  scharfe  Kritik  der  auf  Kanfs  Lehre  aufge- 
bauten neueren  Religionsphilosophie  liefert  dagegen  0.  Flügel  in 
seiner  Schrift  über  und  gegen  „A.  RitschPs  philosophische  und 
theologische  Ansichten"  (zweite  Aufl.  Langensalza  1892).  Dippe 
in  seiner  „Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  Denkform  ,Ideek 
in  der  Philosophie  und  Geschichte",  Diss.  Jena  1892,  behandelt 
uinsichtig  S.  10  ff.  den  Kantischen  Sprachgebrauch  von  „Idee". 
Eine  eingehende,    scharfe  Kritik  findet  der  formalistische  Ratioua- 
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lismus  Kants  in  Fr.  Paulsen's  Einleitung  in  die  Philosophie. 
Berlin,  Hertz  1892,  S.  400— 431.  —  Eine  selbständige,  geistvolle 
Reproduction  der  Kantischen  Philosophie  und  ihrer  Probleme  gibl 
Windelband  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie,  Freiburg.  Mohr 
1891,  S.  417 — 464.  —  Mancherlei  zu  und  über  Kaut  findel  sich 
bei  Paul  Carus,  Primer  of  Philosoph}'.  Chicago  1893.  Eine  in- 
teressante Würdigung  findet  Kants  gesammte  Weltanschauung,  ins- 
besondere sein  angeblicher  Pessimismus  in  dem  Buche  von  II  ie- 
ronymus  Lorm,  der  grundlose  Optimismus.  Wien  1894.  Die 
Beziehungen  der  Kantischen  Psychologie  zur  vorkantischen  (sowohl 
empirischen,  als  rationalen)  mit  bes.  Rücksicht  auf  das  Problem 
der  Seelenvermögen  und  die  Unsterblichkeitsfrage  behandelt  in- 
structiv  M.  Dessoir,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie. 
I.  Von  Leibniz  bis  Kant.  Berlin,  Duncker  1894  (S.  407—427). 
Die  Abhängigkeit  Kants  von  Ho  nie 's  Aesthetik  bespricht  W.  Neu- 
mann, Die  Bedeutung  Home's  für  die  Aesthetik  und  sein  Einfluss 
auf  die  deutschen  Aesthetiker.  Diss.  Halle  1894.  Dasselbe  Thema 
behandelt  J.  Wohl  gern  uth,  Home's  Aesthetik  und  ihr  Einfluss 
auf  deutsche  Aesthetiker.  Diss.  Rostock  1893.  —  „Kants  Ver- 
dienste um  die  Aufhebung  der  Erbunterthänigkeit"  finden  Wür- 
digung in  den  „Studienreisen  eines  jungen  Staatsmannes  in  England 
am  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts.  Beiträge  und  Nachträge  zu 
den  Papieren  Theodor's  von  Schön.  Berlin  1891.  (S.  487  ff.). 
Die  mystisch -religiösen  Elemente  der  K.'  sehen  Lehre  finden  eine 
eigenartige  Würdigung  und  Weiterbildung  in  Steffensen's  nach- 
gelassenem Werk:  Zur  Philosophie  der  Geschichte  (Basel  1894). 
Auch  in  den  „Tagebuchblättern"  des  Grafen  Alex.  Keyserling 
(Stuttgart  1894)  findet  sich  viel  auf  Kant  Bezügliches,  in  der 
neuen  3.  Aufl.  seiner  „Geschichte  der  Religionsphilosophie"  (1893) 
erneuert  Pfleiderer  die  Säcular-Erinnerung  an  Kants  „Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft".  Der  Gottesbegriff 
Kants  findet  eingehende  Würdigung  vom  v.  Hartmann'schen  Stand- 
punkte in  dem  Werke  von  Arthur  Drews:  Die  deutsche  Spe- 
kulation seit  Kant  mit  lies.  Rücksicht  auf  das  Wesen  des  Ab- 
soluten und  die  Persönlichkeit  Gottes.  Berlin  1893.  Eine  aus- 
führliche  Darstellung   und   gute  Kritik   der   Kantischen   Gewissen-- 
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lehre  findet  sich  in  dem  Werke  von  Elsenhans:  Wesen  und  Ent- 
stehung des  Gewissens.  Leipzig  1894.  Der  kategorische  Imperativ 
findet  eingehende  zerfasernde  Erörterung  in  Simmel's  Einleitung  in 
die  Moralwissenschaft.  Zweiter  Band.  Berlin  1893.  Kants  Aesthetik 
findet  ihre  Stelle  in  Rob.  Sommer 's  compendiarischem  Werke: 
„Grundzüge  einer  Geschichte  der  deutschen  Psychologie  und  Aesthetik 
von  Wrolff  —  Baumgarten  bis  Kant  —  Schiller."  Würzburg  1892. 
(Vgl.  dazu  die  Besprechung  durch  Wreschner  in  der  Z.  f.  Philos. 
104,  258  ff.)  Daselbst  wird  auch  „Tetens  als  Vorläufer  Kants"  be- 
sprochen. Letzteres  Thema  behandelt  auch  M.  Dessoir  in  seinem 
Artikel  über  Tetens  in  der  Viert,  f.  wiss.  Philos.  XVI,  366  ff.  (1892). 
Kants  Apperceptionstheorie  findet  Berücksichtigung  in  der  „termi- 
nologischen Untersuchung"  von  J.  Capesius,  Der  Apperceptions- 
begriff  bei  Leibniz  und  dessen  Nachfolgern.  Progr.  Hermannstadt 
1894.  Eingehend  wird  auf  Kants  Lehre  zurückgegriffen  in  der 
trefflichen  Strassburger  Dissertation  (1893)  von  K.  Gebert,  „Be- 
merkungen zur  Theorie  des  Existentialsatzes."  Ein  indirectes 
Kantianum,  aber  von  erheblichem  Interesse  ist  endlich  die  wieder- 
abgedruckte Abhandlung  von  Georg  Forster:  „Noch  etwas  über 
die  Menschenracen"  in  Forster's  Ausgewählten  Kleinen  Schriften, 
herausg.  v.  Leitzmann,  Stuttgart  1894  S.  27—57,  mit  werthvollen 
Notizen  des  Herausgebers.  Doch  ich  schliesse  diese  Uebersicht, 
die  sich  leicht  vermehren  Hesse  —  höre  ich  doch  schon  lange  die 
Mahnung:  jam  claudite  rivos,  und  füge  nur  noch  die  Notiz  hinzu, 
dass  die  Academie  des  sciences  morales  et  politiques  in  Paris  im 
Jahre  1894  die  Preisaufgabe  gestellt  hat:  La  morale  de  Kant.  Das 
unerschöpfliche  Thema  wird  also  wohl  bald  neue  Bearbeitungen 
erfahren. 


VIII. 

Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie.  1893. 

Von 
E.  Zeller. 

Erster  Artikel. 

Ehe  ich  mich  den  einzelnen  Philosophen  zuwende,  sind  einige 
Werke  zu  besprechen,  die  bestimmte  philosophische  Lehren  und 
Fächer  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  durch  das  ganze  Alter- 
thum  verfolgen: 

1.  Walter,  J.,    die  Geschichte  der  Aesthetik  im  Altertum  ihrer 

begrifflichen  Entwicklung  nach    dargestellt.     Leipzig,    0.  R. 
Reisland.     1893.    XVIII  und  891  S. 

2.  Pöhlmann,  R.,  Geschichte  des  antiken  Communismus  und  Socia- 

lismus.     München,  Beck'sche  Verlagshandlung,  1893.    XVII 
und  618  S. 

Der  Verfasser  von  Nr.  1  hat  sich  eine  ziemlich  schwierige 
Aufgabe  gestellt.  Die  alte  Philosophie  ist  während  ihres  ganzen 
Verlaufs  nie  auf  eine  Aesthetik  im  heutigen  Sinne  des  Wortes 
ausgegangen;  sie  hat  wohl  einzelne  Kunstlehren,  die  Poetik,  Rhe- 
torik, Musik  behandelt,  aber  der  Gedanke  einer  eigenen  philoso- 
phischen Wissenschaft,  welche  alle  auf  das  Schöne  bezüglichen 
Begriffe   und  Thätigkeiton  umfassen   und  in  ihrem  Zusammenhang 
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darstellen  soll,   blieb  ihr  fremd.     Wer  daher   eine  Geschichte  der 
Aesthetik  im  Alterthum  schreiben  will,  der  ist  auf  die  Sammlung 
uud  Verknüpfung  zahlloser    vereinzelter  Erörterungen   angewiesen, 
bei  denen  immer  erst  untersucht  werden  inuss,  inwieweit  sie  aus 
einheitlichen   Grundanschauungen    hervorgegangen    sind    und   einer 
systematischen  Zusammenfassung  zustreben.    Um  so  dankbarer  sind 
wir  dem  Vf.  für  die  Sorgfalt  und  Gründlichkeit,   mit  der  er  sich 
dieser  mühsamen  Arbeit  unterzogen  und  sich  dadurch  ein  bleiben- 
des Verdienst  um   die  Geschichte  der  alten  Philosophie  erworben 
hat,  welche  ausser  Ed.  Müller's  „Geschichte  der  Theorie  der  Kunst 
bei  den  Alten"  (1834—37)  kein  ähnliches,   uud  auch  an  ihr  kein 
dem    seinigen    durchaus    entsprechendes  Werk    besitzt.      Von    den 
7  Abschnitten,  an  welche  W.  seinen  Stoff  vertheilt  hat,  behandelt 
der  erste,  S.  1—101,  „das  ästhetische  Urtheil  in  der  griechischen 
Dichtung".    W.  verfolgt  hier  (S.  1—38)  die  Begriffe  des  Schönen 
und  Guten  durch  den  Sprachgebrauch  des  Hesiod  und  Homer,  der 
Lyriker  und  der  Tragiker  bis  zu  der  Verbindung    beider  Begriffe 
in   der  xaXoxoqaiKa  bei  Aristophanes.     Er   bespricht  weiter  (S.  38 
bis  100),  gestützt  auf  eiu  reichliches  Quellenmaterial,  auch  aus  der 
Geschichte    der    bildenden    Künste,    die    specielleren    ästhetischen 
Kategorieen  des  Anmuthigen,  des  Reichen,  der  Würde,  des  Erha- 
benen,  des  Lächerlichen,   des  Hässlichen  u.  s.  w.     Auch  bei  ihnen 
zeigt  sich  aber,  wie  bei  den  Grundbegriffen  des  Schönen  und  Guten, 
wie  wenig  noch  die  allgemeinen  Vorstellungen,  welche  sich  als  der 
Niederschlag  aus  ästhetischen  Eindrücken   und  gelegentlichen   Re- 
flexionen   immethodisch    gebildet    haben,    genauer    bestimmt    und 
gegen  einander  abgegrenzt  sind.  —  Was  die   vorsokratische  Philo- 
sophie für  ihre  Fortbildung  gethau   hat,    untersucht  Vf.  in  seinem 
zweiten  Abschnitt,  S.  102— 119,  in  einer  Erörterung  über  die  Be- 
deutung der  Harmonie   für  die  Pythagoreer,  Heraklit  und  Empe- 
dokles  und  über  das  wenige,  was  sich  bei  Demokrit  auf  das  Gebiet 
der  Aesthetik  bezügliches  findet.  —  Der  erste,  bei  dem  uns  allge- 
meine Ueberlegungen  über  den  Begriff  des  Schönen  begegnen,   ist 
Sokratcs,  mit  dem  der  dritte  Abschnitt,  S.  120— 167,  sich  be- 
schäftigt.     Auf   ihn    gehen,    wie    W.    bemerkt,    zwei    Neuerungen 
zurück:  die  philosophische  Umbildung  des  Begriffs  der  Kalokagathie, 
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durch  welche  derselbe  seine  aristokratisch  sociale  Färbung  abstreift 
und  nur  die  allgemeine,  bei  Plato,  Aristoteles,  Eudemus,  vor  allem 
aber  bei  Xenophon  vorherrschende  Bedeutung  moralischer  Yortreff- 
lichkeit  behält,  und  die  Zurückführung  des  Schönen  auf  das  Oute. 
Dem  ersten  von  diesen  Punkten  hat  W.  «ine  ausführliche  und  be- 
lehrende Erörterung  (S.  121  — 148)  gewidmet,  in  welcher  er  die 
Geschichte  jenes  Begriffs  von  Iferodot  bis  zu  Aristoteles  und  seineu 
Schülern  verfolgt,  schliesslich  aber  doch  selbst  einräumt,  dasa  „das 
philosophisch  gefasste  Schönundgute  in  keinerlei  Beziehung  zu 
ästhetischen  Vorstellungen  gebracht  werden  könne".     I>i'  -ung 

der  Kalokagathie  selbst  aber  ist  nur  eine  Folge  von  der  allge- 
meinen Gleichstellung  des  Schönen  mit  dem  Guten  (\Y.  148  ff.), 
welche  sich  aus  der  utilitarischen  Begründung  der  sokratischen 
Ethik  unmittelbar  ergab,  und  mit  der  auch  die  Forderung  zusam- 
menhängt,  dass  der  Künstler  in  der  Darstellung  der  Menschen  die 
seelischen  Züge  und  Vorgänge  zum  Ausdruck  bringe.  Xenophon 
(161  ff.)  tritt  der  gewöhnlichen,  unbestimmteren  aber  ästheti- 
scheren Auffassung  des  Schönen  wieder  näher.  —  Sehr  ausführlich 
(S.  168 — 478)  handelt  Vf.  in  seinem  vierten  Abschnitt  von  Plato 
als  dem  eigentlichen  Begründer  der  Aesthetik.  Er  hat,  wie  W. 
170  f.  bemerkt,  die  Schönheit,  welche  Sokrates  auf  blosse  Zweck- 
mässigkeit zurückführen  wollte,  nicht  allein  in  ihrem  selbständigen 
Werthe  zu  würdigen  gewusst,  sondern  er  hat  auch  mit  erstaun- 
lichem Scharfsinn  fast  alle  für  ihr  Verständniss  wesentlichen  Ge- 
sichtspunkte bald  flüchtiger  bald  eingehender  berührt  und  dadurch 
die  fruchtbarsten  Ausblicke  für  die  Zukunft  eröffnet,  Indessen  ver- 
kennt auch  W.  nicht,  dass  diess  immer  nur  in  einzelnen  und  zer- 
streuten Aeusserungen  geschieht,  welche  von  einer  methodischen 
Untersuchung  und  einer  systematischen  Darstellung  dieses  Gegen- 
standes noch  weit  entfernt  sind.  W.  bespricht  nun  1)  „das  an 
sich  Schöne"  (171—201),  d.  h.  die  Erörterungen  des  Philebus 
über  schöne  Gestalten,  Farben  und  Töne,  Mass  und  Ebenmass,  des 
Gorgias  über  das  Schöne  und  das  Gute,  nebst  einer  Reihe  mehr 
oder  minder  eingehender  Bemerkungen  über  das  „Kosmetische" 
(xoafios  und  -d-i;  187 IV.)  und  das  „Charakteristische"  (xoojiiov  und 
6;ul95ff),  die  sich  bei   Plato,  weniger  freilich  in  ästhetischen  als 
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in  naturphilosophischen,  psychologischen  und  ethischen  Auseinander- 
setzungen finden.  W.  gibt  ferner  2)  S.  202—281  eine  Zusammen- 
stellung und  Erläuterung  platonischer  Aussagen  über  die  „kosme- 
tischen Elemente  des  Schönen":  das  Bunte,  die  Farbenschön- 
heit, die  Klangschönheit,  das  Glänzende,  das  Reine,  das  Ebene 
(genauer  wäre:  das  Glatte,  Xstov)  u.  s.  w.,  aus  der  uns  aber  nur 
um  so  deutlicher  entgegentritt,  wie  wenig  es  Plato  noch  auf  eine 
systematische  Behandlung  der  ästhetischen  Begriffe  abgesehen  hat. 
Er  behandelt  3)  S.  281— 309  unter  dem  Titel:  „die  Körper- 
schönheit" die  Erörterungen  des  Phädrus,  des  grösseren  Hippias 
und  des  Gastmahls  über  das  Schöne.  Er  verkennt  dabei  nicht, 
dass  der  Hippias  keine  sichere  Urkunde  der  platonischen  Philo- 
sophie ist  und  ohne  ein  positives  Ergebniss  bleibt;  ich  meinerseits 
halte  ihn  entschieden  für  nachplatonisch;  die  Definition  des  Schönen, 
welche  Arist.  Top.  VI,  146  a  21  bespricht,  aber  schwerlich  dem 
platonischen  Hippias  (298  A)  verdankt,  scheint  sich  in  einer  rheto- 
rischen Schrift  gefunden  und  sich  ursprünglich  (wie  die  sie  ver- 
bessernde Theophrast's  bei  Demetr.  -.  spix.  173)  auf  das  xaXXo« 
övofiaxos  bezogen  zu  haben.  Im  Phädrus  legt  W.  grossen  Werth  auf 
die  „Scheinhaftigkeit",  den  Glanz,  durch  welchen  nach  S.  250  B— D 
sowohl  die  jenseitige  Idee  der  Schönheit  als  ihre  diesseitigen  Nach- 
bilder sich  auszeichnen.  So  wichtig  aber  diese  Bemerkung  Plato's 
auch  ist,  so  bringt  sie  doch  für  eine  schärfere  Bestimmung  des 
Begriffs  der  Schönheit  gerade  desshalb  wenig  Frucht,  weil  jener 
Glanz  schon  der  jenseitigen  Idee  des  Schönen  eigenthümlich  sein 
soll,  und  somit  nicht  in  der  sinnlichen  Erscheinung  der  Idee  be- 
stehen kann.  Das  Gastmahl  ohnediess  behandelt  210B  f.  die  Kör- 
perschönheit nur  als  die  niedrigste  Stufe  des  Schönen.  Höher  steht 
die  Seelenschönheit  mit  der  sich  4)  S.  309  —  374  beschäftigt. 
Aber  hier  gerade  will  es  Plato,  wie  auch  W.  bemerkt,  am  wenigsten 
gelingen,  einen  begriff  liehen  Unterschied  zwischen  dem  Schönen 
und  dem  Guten  aufzuzeigen;  und  so  bespricht  denn  dieses  Kapitel 
mehr  das  Gute  als  das  Schöne  und  an  dem  letzteren  selbst  mehr 
seine  sittlich  bildende  Wirkung  als  sein  Wesen  und  die  in  ihm 
liegenden  Gründe  dieser  Wirkung.  S.  374—436  stellt  Wr.  5)  unter 
dem  Titel   „Aesthetische  Nebenwerthc"   zusammen,    was  sich 
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über  das  Lächerliche,  das  Tragische,  das  Bässliche  und  die  diesen 
Kategorieen  untergeordneten  oder  verwandten  Begriffe  bei  Plato 
findet.  Zum  Abschluss  der  platonischen  Aesthetik  windet  er  sich 
endlich  6)  S.  437 —  476  der  Kunst  zu,  und  er  sammeli  mit  er- 
schöpfender Vollständigkeit  alles,  was  sich  in  ächten  und  unächten 
platonischen  Schriften  über  die  Kunst  und  die  einzelnen  Künste 
findet.  Er  weist  aber  auch  (S.  450)  mit  Recht  darauf  hin,  dass 
der  Philosoph  in  dem,  was  er  über  die  göttliche  Begeisterung  sagt, 
durch  seine  eigene  künstlerische  Begabung  und  Erfahrung  zu  einer 
Würdigung  der  Kunst  geführt  wird,  welche  sich  (wie  auch  die 
Analogie  von  Symp.  203A  zeigt)  mit  dem  geringschätzigen  l  rtli.il 
über  sie  nicht  recht  verträgt,  das  der  Rationalismus  seines  Systems 
ihm  aufdrängte,  indem  er  ihn  ihren  Werth  lediglich  nach  der  theo- 
retischen Wahrheit  ihrer  Darstellungen  bemessen  liess.  Plato  sucht 
sich  damit  zu  helfen,  dass  er  der  Kunst  dasselbe  Verhältniss  zur 
Philosophie  anweist,  wie  der  gewöhnlichen  Tugend  (die  ja  gleich- 
falls auf  Seiet  uotpa  beruht)  zur  philosophischen:  sie  soll  iu  sinn- 
lichen Bildern  und  mythischen  Erzählungen  richtige  Vorstellungen, 
und  vor  allem  richtige  sittliche  Anschauungen  zur  Anerkennung 
bringen.  Aber  auf  einen  selbständigen  Werth  der  Kunst  wird  damit 
verzichtet.  —  Den  fünften  Abschnitt  seines  Werks  (S.  477—735) 
hat  W.  Aristoteles  gewidmet.  Bei  ihm  handelt  es  sich,  wie  er 
bemerkt,  wesentlich  um  die  Kunstlehre,  um  die  er  sich  unver- 
gängliche Verdienste  erworben  hat;  nur  beiläufig,  und  mehr  im 
Zusammenhang  mit  metaphysischen  als  mit  kunstwissenschaftlichen 
Untersuchungen,  werden  die  allgemeinen  Grundbegriffe  der  Aesthetik 
berührt.  Gerade  auf  diese  legt  aber  W.  für  die  Geschichte  dieser 
Wissenschaft  das  Hauptgewicht.  Er  bespricht  zuerst  S.  483 — 529 
das  Gute,  wie  es  bei  Arist.  nicht  blos  als  Ziel  des  Handelns, 
sondern  als  allgemeines  teleologisches  Weltprincip  auftritt,  und 
hebt  dabei  namentlich  die  ästhetischen  Elemente  im  Begriff  des 
Guten  hervor.  Er  erörtert  sodann  S.  530 — 711  sehr  eingehend  iu 
drei  Unterabtheilungen  die  aristotelischen  Stellen,  welche  sich  auf 
das  Schöne  in  seinem  (S.  535  ff.  untersuchten)  unterschied  vom 
Guten,  und  auf  die  verschiedenen  Modifikationen  und  Elemente 
des  Schönen,  Gesetzmässigkeit  und  Ebenmass,  <  Irdnung  und  Schmuck. 
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das  Grosse  und  das  Kleine,  das  Furchtbare  und  das  Lächerliche 
u.  s.  w.,  auf  die  Schönheit  des  Klanges  und  der  Gestalt,  Harmonie 
und  Rhythmus,  poetische  und  rhetorische  Ausdrucksweise  und  ver- 
wandte Gegenstände  beziehen.  Er  wendet  sich  endlich  unter  dem 
Titel  „die  Technik"  S.  712 — 735  den  Bestimmungen  des  Philo- 
sophen über  das  allgemeine  Wesen  der  Kunst  und  die  einzelnen 
Künste:  Poesie,  Plastik,  Malerei,  Baukunst  und  Redekunst  zu.  Auf 
Walters  Behandlung  dieses  massenhaften  Materials  im  einzelnen 
einzugehen,  ist  mir  hier  unmöglich;  nur  zwei  Punkte  will  ich  be- 
rühren, bei  denen  ich  mit  ihm  nicht  ganz  einverstanden  bin. 
Arist.  stellt  bekanntlich  die  Kunst  mit  Plato  unter  den  Gattungs- 
begriff der  fu'fjiYjcjis,  und  W.  715  ff.  übersetzt  dieses  Wort,  wie 
diess  allgemein  geschieht,  mit  „Nachahmung".  Allein  diese  beiden 
Ausdrücke  decken  sich  nur  unvollständig.  Wir  reden  von  blosser 
Nachahmung  im  Gegensatz  zur  freien  Erfindung;  im  Griechischen 
dagegen  kann  auch  diejenige  Darstellung  eine  [iifirjoi?  genannt 
werden,  welche  keinen  bestimmten  realen  Gegenstand  nachbildet: 
ein  Bildwerk  oder  Gemälde  ist  auch  dann,  wenn  es  weder  ein 
Porträt  noch  eine  Copie  ist,  doch  schon  desshalb  eine  [nfiijots,  weil 
es  blos  ein  Bild  des  geschilderten  Gegenstandes,  nicht  dieser  selbst 
ist,  ein  Drama  auch  dann,  wenn  die  ganze  Handlung  von  Anfang 
bis  zu  Ende  erdichtet  ist,  eine  lufnjaig  itpaSsto?,  weil  es  nur  die 
Darstellung  einer  Handlung,  nur  ein  Spiel,  nicht  ein  thatsächlicher 
Vorgang  ist,  weil  die  Schauspieler  das,  was  sie  darstellen,  nicht 
wirklich  sind  und  thun,  sondern  nur  zu  sein  und  zu  thun  scheinen. 
Jener  Ausdruck  wird  daher  in  sehr  vielen  Fällen  mit  „Bild", 
„Nachbildung",  „Darstellung"  richtiger  wiedergegeben  als  mit 
„Nachahmung",  und  man  kann  aus  ihm  nicht  sehliessen,  dass  den 
Griechen  der  Begriff  der  freien  künstlerischen  Erfindung  gefehlt 
habe,  wenn  sie  auch  allerdings  die  psychologischen  Vorgänge,  durch 
die  sie  zu  Stande  kommt,  nicht  untersuchen  und  von  der  pro- 
duktiven Phantasie  als  einem  besonderen  Seelenvcrmögen  (in  Wahr- 
heit nur  einem  Namen  für  jene  Vorgänge)  nichts  wissen.  Wenn 
nun  ferner  Arist.  in  seiner  Definition  der  Tragödie  diese  als 
piprfiis  7?pa£sa>;  craouBocias  pifedos  i/yjj^:  bezeichnet,  so  bezieht 
W.  (S.  606 — 617)  diese  „Grösse"  der  tragischen  Handlung  auf  das 
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Bedeutende  ihres  Inhalts   und   will   auch   in   der  Furch!    und   dem 
Mitleid  und  in  der  Reinigung  von  solchen  Affekten   nur  ein  Mittel 
sehen    um    die  Grösse   der  Handlung   zur   Anschauung   zu    bringen. 
Aber  wollen  wir  auch  von  der  Frage  absehen,    ob   die   Worte   des 
Philosophen    diese    Deutung    erlauben    (was    ich   meinerseits   nicht 
glaube),  so  lässt  er  selbst  uns  doch  in  der  Erläuterung  seiner  I  ><  - 
linition  poet.  7.  1450b34 — 1451al5  darüber  nicht  im  Zweifel,  dass 
er  unter  der  Grösse  der  Handlung  nichts  anderes  versteht  als  ihre 
Ausdehnung,  das  [xr(xo?  (1451a  5),  für  das  er  sofort  eine  Regel  auf- 
stellt;   und    damit    fallen    auch    die    weiteren   Coiubinationen   von 
selbst.  —  Von  Aristoteles  geht  Vf.  in  seinem  sechsten  Abschnitt, 
S.  736 — 786,  sofort  zur  Aesthetik  Plotin's  über,  indem  er  alles,  was 
uns  zwischen  beiden  hieher  gehöriges  bekannt   ist,  erst  im  siebenten 
nachholt.    Von  Plotin  liegen  uns  nun  zuerst  eigene  Schriften  über  die 
Schönheit  (I,  6.  V,  8)  vor,  und  einen  ästhetisch-teleologischen  Cha- 
rakter trägt  seine  ganze  \Veltanschauung.    Aber  da  ihm  die  übersinn- 
liche Welt   des  Xus  und   seiner  Theilkräfte   für  das  -rM-io;  xakbv, 
die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  für  eine  Trübung  und  Verun- 
reinigung dieser  Urschönheit  gilt,  ist  ihm  eine  in  sich  einstimmige 
und  dem  Thatbestand  entsprechende  Theorie   des  Schönen  unmög- 
lich gemacht,    und    für    diesen  Mangel    vermögen    uns   die   vielen 
treffenden  Einzelbemerkungen  nicht  schadlos  zu  halten,  welche  \\  . 
aus    den    Schriften    des    feinsinnigen    psychologischen    Beobachtet 
sorgfältig   gesammelt    hat.    —    In    seinem    siebenten    Abschnitt, 
S.  787—850  stellt  dieser  nun  unter  dem  Titel  „Kritik  und  Technik" 
zusammen,   was  sich  in  den  sechs  Jahrhunderten  zwischen  Ar 
teles  und  Plotin   bei  Kunstschriftstellern   und  Rhetoren  —  Aristo- 
xenus,  Philostratus,  Cicero,  Vitruv,  Dionys  von  Halikarnass,  Quin- 
tilian,  Christodorus,  Kallistratus,  Aristides  Quintilianus,  Longin  -. 
(fyoos  —  über  das  Schöne  und  seine  verschiedenen  Formen,  die  Kunsl 
und  einzelne  Künste  findet.    Diese  sorgfältige  Sammlung  eines  weit- 
zerstreuten  Materials    ist    um   so   dankenswerther,    je   weniger  die 
darauf  verwendete  Mühe  durch  die  Möglichkeit  belohnt  wurde,  aus 
demselben  das  Bild  einer  zusammenhängenden  geschichtlichen  Ent- 
wicklung zu  gewannen,   oder  auch  nur  die  ursprüngliche  Herkunft 
aller  einzelneu  Bestimmungen  festzustellen.     Aber  dir  Schrift  irspi 
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GtyotK,  an  deren  Aechtheit  ja  doch  nicht  gedacht  werden  kann, 
hätte  ihre  richtige  chronologische  Stelle  zwischen  Dionys  und 
Quintilian  gehabt. 

2.  Wenn  sich  Walter  auf  die  Geschichte  der  ästhetischen 
Theorieen  als  solcher  beschränkt,  so  dehnt  Pohl  mann  seine  Ge- 
schichte des  antiken  Kommunismus  auch  auf  die  praktischen  Ver- 
suche kommunistischer  und  socialistischer  Einrichtungen  aus;  er 
verbindet  ferner  mit  der  Darstellung  der  Theorieen  ihre  sachliche 
Prüfung  in  solchem  Umfang,  dass  sein  Werk  füglich  „Geschichte 
und  Kritik"  d.  ant.  Komm,  hätte  genannt  werden  können;  und 
da  auch  seine  Darstellung  ziemlich  wortreich  und  bequem  gerathen 
ist  und  mit  den  Früchten  seiner  ausgebreiteten  Belesenheit  nicht 
gekargt  wird,  ist  es  um  so  weniger  zu  verwundern,  wenn  er  seine 
Aufgabe  in  dem  vorliegenden  Bande  nur  zur  Hälfte  bewältigt,  und 
noch  einen  zweiten  in  Aussicht  stellt,  welcher  den  Staatsroman 
und  die  sociale  Demokratie  in  Hellas,  ferner  Rom  und  die  reli- 
giösen Erscheinungsformen  des  antiken  Socialismus  im  Judenthum, 
Christenthum  und  Mazdakismus  zur  Darstellung  bringen  soll.  Uns 
geht  auch  der  erste  Band  nur  soweit  an,  als  er  die  Geschichte  der 
Philosophie  berührt,  in  die  aber  sein  Inhalt  grösstentheils  ein- 
schlägt; und  für  sie  ist  es  unstreitig  von  Interesse  zu  sehen,  wie 
die  socialen  Theorieen  der  griechischen  Philosophen  von  einem 
Historiker  aufgefasst  und  beurtheilt  werden,  der  weniger  von  phi- 
losophiegeschichtlichen als  von  politischen  und  wirthschaftlichen 
Gesichtspunkten  ausgeht,  und  der  sich  hiebei  an  die  Schule  an- 
schliesst,  welcher  man  den  geschmacklosen  Namen  der  Katheder- 
socialisten  gegeben  hat.  Nur  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass 
dieser  Historiker  von  dem  Eifer  für  sein  socialpolitisches  System 
sich  nicht  (wie  ihm  dies  öfters  begegnet  ist)  hätte  verleiten  lassen, 
das  was  er  selbst  sagt,  wenn  es  Andere  sagen,  im  Ton  überlegenen 
Besserwissens   zu   tadeln1)   und    über  die  Ansichten  und  Aussagen 


')  Wenn  icli  z.B.  Vortr.  n.  Abb.  1,  87  bemerke,  dass  wir  heutzutage  es 
nicht  für  erlaubt  halten,  „die  wesentlichen  Rechte  und  Interessen  der  Ein- 
zelnen den  Zwecken  des  Staats  zu  opfern",  dem  Griechen  dagegen  der  Staat 
für  „den  alleinigen  ursprünglichen  Inhaber  aller  Rechte"  und  nicht  für  ver- 
pflichtet  gegolten  habe,    „seinen  Angehörigen   an   denselben  einen  grösseren 
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dieser  Andern  Angaben  zu  machen,  die  man  geradehin  als  Ent- 
stellungen und  Fälschungen  bezeichnen  miisste,  wenn  nicht  anzu- 
nehmen wäre,  sie  seien  nur  aus  Flüchtigkeit  und  Uebereilung  ent- 
sprungen2). —  P.  bespricht  nun  zuerst    in  seinem   1.  Kapitel  (S.  3 


Antheil  zu  gewähren  als  seine  eigenen  Zwecke  mit  sich  bringen",  so  belehrt, 
mich  P.  zunächst  zwar  S.  392  f.:  „wer  noch  so  sehr  im  Banne  des  natur- 
rechtlichen Individualismus  stehe",  bei  dem  sei  es  freilich  „nicht  anders  zu 
erwarten,  als  dass  er  bei  Plato  eben  nur  den  denkbar  extremsten  Socialis- 
mus  zu  sehen  vermöge"  u.  s.  w.:  „der  Staat  könne  ein  Recht  nur  im  Staat 
und  durch  den  Staat  anerkennen,  kein  Gesetz,  das  mit  uns  geboren";  er 
„würde  sich  selbst  negiren,  weun  er  nicht  grundsätzlich  seine  Befugnisse  .  .  . 
als  rechtlich  unbegrenzt  setzen  würde"  u.  s.  f.  Aber  S.  459  erklärt 
selbe  „es  müsse  eine  Sphäre  des  Individuums  geben,  die  nur  ihm  eie. 
einen  Kreis  geistiger  und  sittlicher  Bethätigung,  vor  welchem  der  Staat  mit 
seinem  Zwange  Halt  macht"  :  S.  569  tritt  er  mit  der  grössten  Entschiedenheit 
für  „die  private  Initiative",  „die  spontane  Thätigkeit  der  Einzelnen  oder  der 
kleineren  Kreise",  die  Entfernung  des  Zwanges  aus  dem  menschlichen  Leben 
ein;  S.  242  tadelt  er  Plato's  „extremen  Socialismus" :  S.  517.  568  find' 
ihn  „von  einem  unüberwindlichen  Misstrauen  gegen  jede  Befreiung  des  Indi- 
viduums von  der  Zwangsgewalt  äusserer  Normen  beseelt"  und  macht  es  ihm 
zum  Vorwurf,  dass  von  ihm  das  Ordnungspriucip  einseitig  bis  in  seine  äusser- 
sten  Konsequenzen  zur  Geltung  gebracht,  das  gesammte  äussere  und  innere 
Sein  der  Individuen  in  eine  straff  centralistische  Zucht  genommen  werde, 
unter  der  das  Leben  für  den  Kulturmenschen  nicht  mehr  lobenswert!)  wäre. 
—  Aehnlich  macht  es  P.  S.  307  f.,  wo  er  meine  Auffassung  einer  platonischen 
Stelle  (Ph.  d.  Gr.  IIa,  890,  24)  bestreitet,  um  gleich  darauf  mit  andern  Worten 
dasselbe  zu  sagen  wie  ich. 

2)  Auch  hiefür  einige  Belege.  „Wer  mit  Zeller  —  lesen  wir  S.  392  — 
von  der  „„naturwüchsigen""  Entwicklung  der  Einzelnen  und  der  Gesellschaft 
ein  so  befriedigendes  Ergebniss  erwartet,  dass  er  sich  ohne  weiteres  auf  den 
„„aus  der  freien  Bewegung  der  Einzelnen  sich  erzeugenden  Gemeingeisf" 
verlassen  zu  dürfen  glaubt"  u.  s.  w.;  diese  Erwartung  aber  und  diesen  Glauben 
soll  ich  Ph.  d.  Gr.  IIa,  9204  ausgesprochen  haben.  Und  dort  steht  ja  freilich: 
Plato  habe  von  der  naturwüchsigen  Entwicklung  der  Gesellschaft  kein  befrie- 
digendes Ergebniss  erwarten  können.  Aber  wo  in  aller  Well  deute  ich  mit 
einem  Wort  an,  dass  ich  es  von  ihr  erwarte?  Hie  Meinung,  dass  man  keiner 
besonderen  Bildung  zum  Staatsmann  bedürfe,  weil  das  Volk  schon  von  selbst 
(also  „naturwüchsig")  das  Richtige  finde,  war  bekanntlich  die  allgemeine  Voraus- 
setzung der  Demokratie,  wie  diess  auch  Plato  Prot.  319  Dff.  Apol.  24  E  t.  bezeugt ; 
wie  aber  aus  der  Bemerkung,  dass  Plato  diese  Meinung  Dicht  getheilt  habe,  her- 
vorgehen soll,  dass  ich  sie  theile,  geht  über  mein  Verständniss.  Pas  Geg 
theil  erhellt  klar  aus  Vortr.  u.  Abb.  I,  82  f.  Bringt  dann  1'.  weiter  mit  den 
ebenbesprochenen  Worten  in  irreführender  Weise  die  l"j  mir  durch  eine  volle 
Druckseite  von  ihnen  getrennte  Bemerkung  (S.  921),  dass  sich  Plato's  Politik 
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— 146),  das  an  sich  recht  interessant  ist,  aber  hier  nur  kurz  be- 
rührt werden  kann,  den  „Kommunismus  älterer  Gesellschaftsstufen", 
und  er  zeigt  hier  namentlich,  dass  sich  der  agrarische  Kommunis- 
mus der  griechischen  Urzeit  aus  den  Spuren  desselben,  die  man 
bei  Homer  finden  wollte,  nicht  erweisen  lässt  (was  eine  Betrach- 
tung der  hesiodischen  Gedichte  bestätigt  haben  würde);  dass  die 
eigentümlichen  Einrichtungen  der  griechischen  Ansiedlung  auf  Li- 
para  nicht  in  diesem  Sinn  gedeutet  werden  dürfen;  dass  die  kre- 
tische und  spartanische  Agrarverfassung  grundsätzlich  keinen  kom- 
munistischen Charakter  trug,  und  das,  was  die  spätere  Lykurgsage 
derartiges  berichtet,  nicht  der  Geschichte  sondern  tendenziöser  Le- 
gende angehört.  —  Erst  mit  seinem  2.  Kapitel:  „Die  individua- 
listische Zersetzung  der  Gesellschaft  und  die  Reaktion  der  philoso- 
phischen Staats-  und  Gesellschaftstheorie"  (S.  146—264)  betritt  P. 
das  Gebiet,  welches  die  Geschichte  der  Philosophie  unmittelbar  au- 


auf  den  aus  der  freien  Bewegung  der  Einzelnen  sich  erzeugenden  Geineingeist 
nicht  verlassen  könne,  in  eine  unmittelbare  Verbindung,  so  weiss  ich  wieder 
nicht,  was  aus  derselben  für  meine  Ansicht  darüber  folgen  soll,  ob  und  in 
welchem  Umfang  und  unter  welchen  Bedingungen  man  sich  auf  ihn  verlassen 
kann,  und  welcher  Einrichtungen  und  Orgaue  es  bedarf,  um  das  dem  Gemein- 
geist entsprechende  gesetzlich  festzustellen:  es  handelt  sich  auch  hier  lediglich 
um  den  Gegensatz  der  platonischen  Forderung,  dass  das  Volk  von  den  Sach- 
verständigen regiert  werde,  und  der  demokratischen,  dass  es  sich  selbst  re- 
giere; welcher  letzteren  übrigens  P.  selbst  S.  568  f.  nahe  genug  kommt.  — 
Auch  die  Bemerkung  (Vortr.  I,  87),  dass  der  Grieche  „sich  ein  menschenwür- 
diges Dasein  überhaupt  nur  im  Staate  zu  denken  wisse",  würde  an  sich  Pöhl- 
mann  zu  dem  Ausruf  (a.  a.  0.)  kein  Recht  geben:  „wer  sich  sogar  ein  men- 
schenwürdiges Dasein  ausserhalb  des  Staates  denken  kann,  wie  Zeller "  u. s.w.; 
denn  wie  kann  er  wissen,  ob  ich  nicht  hierin  als  Grieche  empfinde?  Indessen 
will  ich  nicht  leugnen,  dass  ich  zwar  meinestheils  von  dem  Werth  und  der 
Unentbehrlichkeit  der  staatlichen  Gemeinschaft  auf's  lebhafteste  durchdrungen 
bin,  dass  ich  aber  trotzdem  Bedenken  tragen  würde,  ein  menschenwürdiges 
Dasein  allen  denen  unbedingt  abzusprechen,  welche  sich  nur  äusserlich  in 
den  Staaten  befanden,  in  die  sie  der  Zufall  versetzt  hatte,  welche  aber  mit 
ihrer  Thätigkeit  und  ihrem  Interesse  ganz  ausser  dem  Staatsleben  standen, 
wie  etwa  Buddha  und  seine  Gemeinde,  wie  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
alten  Christen,  wie  der  heilige  Franciscus  und  zahllose  andere  Mystiker  und 
Asceten,  wie  jene  kosmopolitischen  Philosophen,  die  sich  „in  kein  Staatswesen 
einschliessen"  wollten,  ein  Aristipp  und  die  Cyniker,  wie  Epiktet,  der  als 
Sklave  gar  kein  Staatsbürgerrecht  hatte.  —  Wo  P.  vollends  die  Behauptung 
(a.  a.  0.)   her  hat,    dass    ich    „„eine   selbständige  Repräsentation   der  Staats- 
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geht,  das  der  socialen  Theorieen.  Zur  Einführung  in  dieselben 
wäre  es  wohl  zweckmässig  gewesen,  dem  Leser  eine  Uebersichl  der 
allgemeinen  wirtschaftlichen,  politischen  und  kulturgeschichtlichen 
Momente  zu  geben,  von  denen  ihre  Entwicklung  und  Eigenart  be- 
dingt war;  und  es  hätte  dabei  namentlich  auch  der  Umstand  in's 
Auge  gefasst  werden  müssen,  der  einen  tiefgehenden  Unterschied 
zwischen  dem  antiken  und  allem  neueren  Socialisraus  begründet, 
der  aber  von  dem  Vf.  in  seinem  ganzen  Werke  kaum  ein  paarmal 
flüchtig  gestreift  wird,  dass  die  socialen  Theorieen  des  Alterthums 
auf  eine  Gesellschaft  berechnet  sind,  deren  Arbeiterstand  zum 
überwiegenden  Theile  aus  Unfreien  bestand,  die  heutigen  auf  eine 
solche,  deren  sämmtliehe  Mitglieder  als  freie  Staatsbürger  sich 
gleichstehen.  Einrichtungen,  wie  sie  in  Kreta  und  Sparta  be- 
standen, wie  sie  noch  Plato  in  den  Gesetzen  und  Aristoteles  vor- 
schlagen, haben  die  Sklaverei  zu  ihrer  unerlässlichen  Voraussetzung. 
—  In  Kap.  2   schildert  P.    zunächst  S.  146 — 158   den  Kampf  der 


idee""  für  unnöthig  erkläre",  ist  mir  verborgen.  Die  Worte,  die  er  durch 
Anführungszeichen  als  die  meinigen  bezeichnet,  gehören  mir 
nicht  an.  Ph.  d.  Gr.  Ha,  9204,  wo  er  sie  gefunden  haben  will,  stehen  sie 
nicht  und  auch  sonst  nirgends  in  meinen  Schriften.  Es  heisst  dort  wohl 
S.  921 :  Die  Idee  des  Staats  müsse  bei  Plato  „als  ein  besonderer  Stand  exi- 
stiren";  und  wenn  man  daraus  schliessen  will,  dass  der  Staat  meiner  Ansicht 
nach  nicht  blos  in  einem  besonderen  Stand,  sondern  in  dem  verfassungs- 
mässig geordneten  Volksganzen  bestehe,  und  mithin  auch  dieses  Ganze  von 
der  Staatsidee  durchdrungen  sein  müsse,  so  habe  ich  nichts  einzuwenden. 
Wenn  man  mir  aber  statt  dessen  in  Worten,  die  man  fälschlich  für  die  mei- 
nigen ausgibt,  den  mir  fremden  und  unverständlichen  Satz  unterschiebt,  dass 
..eine  selbständige  Repräsentation  der  Staatsidee"  (was  nun  damit  gemeint 
sein  mag)  unnöthig  sei,  so  muss  ich  mich  gegen  diese  Art  der  Berichtei  - 
tung  denn  doch  ernstlich  verwahren.  —  Auch  das  aber  gibt  ein  falsches  Bild 
von  dem  Thatbestand,  wenn  P.  S.  274  seinen  Lesern  erzählt,  .unter  den  aus- 
schlaggebenden Entstehungsmotiven  des  platonischen  Staatsideals"  (genauer: 
der  plat.  Staatsverfassung)  erscheine  bei  mir  die  Analogie  zwischen  den 
Theilen  des  Staats  und  denen  der  Seele  und  der  Welt,  während  in  meiner 
eigenen  Darstellung  S.  903  f.  als  das  Ausschlaggebende  „Plato's  Begriff  von 
der  Aufgabe  des  Staats  und  den  Bedingungen  der  wahren  Sittlichkeit"  deut- 
lich vorangestellt  (nicht,  wie  er  sagt,  im  Widerspruch  mit  meiner  Auffassung 
zugegeben)  wird,  und  die  übrigen  Punkte  erst  nachträglich  als  weitere  un- 
terstützende Momente  angeführt  werden,  wofür  ich  sie  auch  trotz  Pöhlmann's 
Einwendungen  nach  wie  vor  halte. 
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socialen  Interessen,  welcher  die  griechischen  Republiken  im  5.  und 
4.  Jahrh.  (aber  auch  früher;  man  denke  nur  an  das  Athen  Solon's) 
zerklüftete  und  von  der  Aufklärung  der  Zeit  für  das  naturgemässe, 
das  '-fu33i  Bixaiov,  ausgegeben  wurde;  er  wendet  sich  sodann  zu  der 
Reaktion  gegen  diesen  Individualismus,    welche  von   der  idealisti- 
schen,   zunächst  der  platonischen  Socialphilosophie  ausgieng,    und 
erörtert  S.  156 — 184  die  leitenden  Ideen  der  letzteren,  im  wesent- 
lichen   nach   Plato    und  Aristoteles.     S.  184 — 198   gibt   eine  gute, 
im  Ausdruck  allerdings  etwas  zu  modern  gefärbte,   Uebersicht  der 
scharfen  Urtheile,    welche  Plato,    besonders  Rep.  VIII,    über    die 
Oligarchie    und    die  Demokratie  als  Staatszustände   ergehen   lässt, 
deren  beherrschende  Tendenz  das  Streben  nach  materiellem  Besitz 
und  Genuss  ist;    und  hieran  schliesst  sich  S.  198 — 264  eine  Dar- 
stellung und   eine   sachlich  und  historisch  zutreffende,    nur  unver- 
hältnissmässig  breit  ausgeführte,  Kritik  des  socialpolitischen  Stand- 
punkts, von  dem  Plato  und  Aristoteles  und  einige  andere  bei  ihren 
Angriffen  auf  die  bestehende  Ordnung  des  wirtschaftlichen  Lebens 
ausgiengen.    Wenn  jedoch  P.  die  Sache  hier  und  sonst  so  darstellt, 
als   ob   Plato    „die   letzte   Ursache   aller  socialen   Uebelstände"    in 
dem   Gegensatz   von   Arm   und    Reich  gesucht,    „das  Kapital"   für 
dieselben    „allzu   einseitig   verantwortlich   gemacht"  (S.  201)   „von 
einer  Rechtsordnung,   welche  mit  dem  Privateigenthum  gebrochen, 
eine  vollkommene  Herstellung  des  socialen  Friedens  erhofft"  (S.  209), 
an   „eine   sittliche  Wiedergeburt  durch  den   Kommunismus",    eine 
„allheilende  Kraft"  desselben  (S.  261)  geglaubt  habe,  und  sein  po- 
litischer Absolutismus  nur  aus  der  Absicht  hervorgegangen  sei,  den 
Einfluss    der    socialökonomischen  Sonderinteressen    unschädlich   zu 
machen  (S.  275),    so    thut    er    dem   Philosophen   Unrecht.     Wenn 
Plato    die   sittliche  Wiedergeburt   des  Gemeinwesens  durch   ein  so 
mechanisches  Mittel   bewirken   zu  können  gemeint   hätte,    so  wäre 
nicht  abzusehen,    warum  er  sich  mit  demselben  auf  einen  kleinen 
Bruchtheil  der  Bürgerschaft,   die  zwei  oberen  Stände,  beschränkte. 
Aber   diese  Meinung   lag   ihm   ferne.     Der  massgebende  Gesichts- 
punkt für  sein  Staatsideal  ist,  wie  er  unter  anderem  IV,  420  B — 
421  C  erklärt,   der,    dass  der  Staat  die  Idee  der  Gerechtigkeit  im 
grossen  zur  Darstellung  bringe,  und  diess  thut  er  dadurch,  dass  er 


Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische  etc.  Philosophie.  .",77 

alle  seine  Theile  zu  der  Vollkommenheit  ihrer  Leistungen  für  das 
Ganze    erzieht    und    anhält,    in   welcher  die  Tugend   des  Gemein- 
wesens besteht;  und  nur  ein  anderer  Ausdruck  dafür  ist  es,  wenn 
die  eöSaijAovi«  oXtjc  tt(c  noXewc  als  Endzweck   des  Staatslebens  be- 
zeichnet wird.     Denn  die  Eudämonie   bestellt  nach  Plato  nicht  in 
dem    physischen,    oder    gar    dem    wirthschaftlichen    Wohlbefinden, 
sondern  sie  fällt  ihm  mit  der  Tugend  zusammen,  ist  ihm  von  der 
Vollkommenheit  und  Gesundheit  der  Seele  nicht  verschieden,    und 
auch  nach  der  subjektiven  Seite,  als  Gefühl  der  Glückseligkeit,  nur 
der  Selbstgenuss  dieser  Vollkommenheit,    an   dem  jedes  Glied  des 
Staatsorganismus  in  dem  gleichen  Masse  theilnimmt  wie  an  seiner 
ocpsr/;.     Bei  den  socialen  Einrichtungen  dagegen,  durch  welche  der 
Widerstreit  der  Interessen  theils  ganz  aufgehoben  theils  wenigstens 
beschränkt  und  unschädlich  gemacht  werden  soll,    handelt  es  sich 
für  Plato  lediglich  um  die  Beseitigung  eines  Uebels,   um  die  Ent- 
fernung  der  Hindernisse,    welche   die   bestehenden    Zustände   dem 
Eintreten   des   sittlichen   und   politischen  Normalzustandes   in   deo 
Weg  legen,  nicht  um  das  Mittel,  durch  das  er  sich  positiv  herbei- 
führen  lässt;    nur  um  eine  negative  Bedingung,    nicht  um  die  be- 
wirkende Ursache  desselben.    Diese  liegt  vielmehr  (vgl.  Rep.  416  B) 
ausschliesslich  in   der  sittlichen   und  wissenschaftlichen  Erziehung, 
durch   welche   philosophische  Herrscher   herangebildet   werden   und 
so   die  Herrschaft  der  Philosophie  und  der  Tugend  gesichert  wird. 
Plato  selbst  sagt  uns  Polit.  272  B  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa,  8934),  wie 
wenig  er   ohne  diesen  höheren  Lebensinhalt  selbst  dem  Glück  des 
goldenen   Zeitalters  Werth    beilegen   würde;    und  wenn  P.   S.  215 
Rep.  II,  372  Äff.  nicht  die  Parodie  einer  fremden,  uns  anderweitig 
als  cynisch  bekannten  Theorie  sehen  will  (deren  Ironie  das  Aner- 
kenutniss  eines  gewissen  Wahrheitskerns  darin  ja  nicht  ausschlie- 
sondern  Plato's  eigene  Schilderung  „einer  nach  seiner  Ansicht   wahr- 
haft gesunden  Gesellschaft",  so  hat  er  doch  gar  nichts  gethan,  um 
es  verständlich   zu   machen,    dass   der  Philosoph  seinem  Staatsbau 
statt    dieser    „gesunden"   Gesellschaft    (auf  welche   die   vorhandene 
sich  ebenso  leicht  hätte  zurückführen  lassen,    wie  auf  tue  der  Re- 
publik) die  Tp'j'iÄsa  372  E  zu  Grunde  legt,  jene  vielmehr  unwider- 
sprochen einen  Schweinestaat  nennen  lässt,   und  Glaukon  mit   i\^n 
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Worten:  t'öcu;  oSv  ou8s  xv./uk  syst  in  der  Sache  sogar  Recht  gibt. 
Kap.  3  (S.  264—610)  bespricht  P.  zuerst  S.  264  ff.  den  kurzen 
Bericht  des  Aristoteles  (Pol.  II,  7.  1266  a  39)  über  Phaleas,  den 
er  durch  eigene  Muthmassungen  zu  ergänzen  versucht,  und  kommt 
dann  sehr  ausführlich  (S.  269 — 476)  auf  den  Idealstaat  der  pla- 
tonischen Republik  zurück.  Nachdem  er  S.  269  ff.  seine  poli- 
tischen und  socialen  Einrichtungen  beschrieben  hat3),  gibt  er  sich 
S.  294 — 371  viele  Mühe,  den  Philosophen  gegen  den  Vorwurf  zu 
vertheidigen,  den  ihm  schon  Aristoteles  gemacht  hat,  dass  er  sich 
um  die  Erziehung  und  Lebensordnung  seines  dritten  Standes  nichts 
bekümmere.  Ich  kann  jedoch  nicht  finden,  dass  ihm  diess  gelungen 
ist.  Plato  hätte  allerdings  die  dringendsten  Gründe  gehabt,  auch 
hierüber  Bestimmungen  zu  treffen,  und  es  lässt  sich  nicht  einsehen, 
wie  ohne  eine  staatliche  Fürsorge  für  diese  Punkte  die  Stadt  (nach  Rep. 
IV,  421  C  ff.)  vor  Reichthum  und  Armuth  bewahrt,  wie  dem  dritten 
Stande  diejenige  Tugend  und  Glückseligkeit  gesichert  werden  soll, 
welche  auch  ihm  in  Aussicht  gestellt  wird,  und  welche  (schon  nach 
Rep.  IV,  430  D —  434  C)  zur  Vollkommenheit  des  Gemeinwesens 
gehört,  wie  ohne  dieselbe  auch  nur  der  politische  Gruudmythus 
Rep.  IV,  414  B  ff.  zum  allgemeinen  Volksglauben  gemacht  werden 
kann.  Allein  es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  wie  es  Plato  hätte 
machen  können  und  sollen,  sondern  wie  er  es  gemacht  hat.  Sein 
Vertheidiger  müsste  nachweisen,  wo  und  wie  er  für  die  Heranbil- 
dung des  dritten  Standes  zur  Vaterlandsliebe  und  zum  Gehorsam 
gegen  die  Regierung  und  für  die  Regelung  seines  wirthschaftlichen 
Lebens  gesorgt  hat.  Diess  hat  aber  P.  so  wenig  nachgewiesen  als 
Andere  vor  ihm,  weil  es  sich  eben  nicht  nachweisen  lässt;  und  nur 
ein  indirektes  Zugeständniss  dieses  Sachverhalts  ist  es,  wenn  er  sich 
S.  297f.  darauf  beruft,  dass  Plato  IV,  423  B— 427  C  alle  specielleren 
Gesetze*)  dem  Ermessen  der  Staatslenker  vorbehalten  will.     Denn 


3)  Hinsichtlich  deren  ich  nur  noch  mit  Beziehung  auf  S.  293,  3  bemerken 
will,  dass  Plato  zwar  nicht  die  Aussetzung  der  verkrüppelten  und  minder- 
werthigcn  Kinder  verlangt,  von  denen  Rep.  460  C.  Tim.  19  A,  wohl  aber  die 
der  illegitimen,  von  denen  Rep.  461  C  die  Rede  ist. 

4)  Und  darunter,  bemerkt  P.  304,4,  auch  solche,  die  so  wichtige  Lebens- 
fragen  des  Staats   betreffen,    wie   z.  B.   „die  Organisation   der  Justiz".     Aber 
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wenn  auch  von  diesen  Gesetzen  der  dritte  Stand  selbstverständlich 
mitbetroffen  werden  würde,  so  geschieht  doch  unter  den  Gegenständen, 
auf  die  sie  sich  beziehen  sollen,  seiner  Erziehung  und  Lebensweise 
keine  Erwähnung,  diese  werden  vielmehr  von  denselben  positiv 
unterschieden,  wenn  bemerkt  wird  (423  E):  im  Vergleich  mit  der 
-caost'a  xctt  xpocpr,,  auf  die  es  allein  ankomme,  seien  die  übrigen 
Punkte  itavta  cpauXa.  Plato  erklärt  ja  aber  auch  421  A  ausdrück- 
lich, dass  es  die  „Wächter"  allein  (fiovoi,  was  man  nicht  mit  P. 
303  zu  einem  „in  erster  Linie"  abschwächen  kann)  seien,  vod 
deren  Tüchtigkeit  oder  Untiichtigkeit  Wohl  und  Wehe  des  Gemein- 
wesens abhängen;  wie  kann  man  sich  da  wundern,  wenn  er  den 
Andern  nicht  die  erforderliche  Sorgfalt  zuwendet?  —  S.  371 — 414 
bespricht  P.  in  einer  beachtenswerten  Erörterung  die  merkwür 
Verbindung  des  „Individualismus"  mit  dem  Socialismus  des  plato- 
nischen Staats;  wobei  er  aber  in  seiner  Polemik  gegen  „die  herr- 
schende Anschauungsweise"  nicht  allein  die  schon  oben  (Anm.  1.  2) 
gerügten  Ungenauigkeiten  sich  erlaubt,  sondern  auch  ganz  uner- 
wähnt lässt,  dass  von  eben  dieser  Seite  her  auf  die  Erscheinung, 
mit  der  er  sich  hier  beschäftigt,  schon  längst  (Vortr.  u.  Abhandl. 
I,  88)  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  —  Von  den  weiteren  Er- 
örterungen über  die  Republik:  „die  Verwirklichung  des  Vernunft- 
staats" (414 — 421)  und:  „zur  geschichtlichen  Beurtheilung  der  Po- 
liteia"  (421 — 476),  bringt  die  erste  das  bekannte  (was  übrigens 
kein  Vorwurf  sein  soll);  bei  der  zweiten  handelt  es  sich  weniger 
um  die  geschichtliche  Erklärung  als  um  die  sachliche  Beurtheilung 
der  platonischen  Vorschläge,  und  diese  wird  man,  auch  wenn  man 
nicht  jeder  einzelneu  Aeusserung  des  Verfassers  zustimmt,  in  der 
Hauptsache  zutreffend  finden  müssen.  —  Der  platonische  Ge- 
setzesstaat, welcher  S.  477 — 581  eingehend  behandelt  wird,  bot 
weniger  Anlass  zu  principielleu,  nur  aus  dem  Ganzen  des  platoni- 
schen Systems  zu  entscheidenden  Untersuchungen  als  die  Politie. 
und  daher  auch  weniger  Gelegenheit  zu  Irrungen;  ein  Verseheu, 
wie  das,  dass  S.  558  ö'oikoc  (Gess.  951  D)  mit  „Sonnenuntergang" 
übersetzt,  und  somit  den  Mitgliedern  der  nächtlichen  Versammlung 

Plato   ist  ja   der  Meinung,    iu    seinem  Staat    brauche    man    Oberhaupt   keine 
Richter,  III,  405  Ä— C. 


580  E.  Zeller, 

gänzliche  Schlaflosigkeit  zugemuthet  wird,  ist  bald  berichtigt.  — 
Den  letzten  Abschnitt  dieses  Kapitels  bildet  S.  581 — 610  ein  Be- 
richt über  den  besten  Staat  des  Aristoteles,  von  dem  jedoch 
P.  S.  596  schwerlich  mit  Recht  sagt,  „der  Geist  des  Polizeistaats 
trete  uns  hier  in  mancher  Beziehung  noch  abstossender  entgegen 
als  bei  Plato".  Für  jene  unbedingte  Verfügung  des  Staats  über  die 
Einzelnen,  die  dem  Griechen  so  selbstverständlich  vorkommt,  und 
deren  Lobreduer  P.  selbst  (s.  o.  A.  1)  ist,  erscheint  „Polizeistaat" 
desshalb  nicht  als  die  angemessene  Bezeichnung,  weil  der  Hellene 
bei  dem  allmächtigen  Nomos  nicht  blos  an  die  staatliche  Zwangs- 
gewalt, sondern  zugleich  an  den  inneren  Zwang  der  Sitte  und  des 
Herkommens  zu  denken  pflegt.  —  Eine  Mittheilung  über  Zeno's 
„socialen  Weltstaat",  von  dem  wir  nur  sehr  wenig,  und  von  dessen 
wirthschaftlichen  Vorschlägen  wir  gar  nichts  wissen,  beschliesst 
unsern  Band. 

Neben  den  bisher  besprochenenen  umfassenden  Werken  wäre 
hier  noch  eine  dritte  Schrift  zu  nennen,  welche  gleichfalls  ein  ein- 
zelnes Lehrstück  durch  einen  grösseren  Zeitraum  verfolgt:  Deich- 
in ann's  fleissige  Arbeit  über  das  Problem  des  Raumes  in  der 
griechischen  Philosophie  bis  auf  Aristoteles.  Da  diese  aber  schon 
S.  293  f.  dieses  Bandes  angezeigt  ist,  will  ich  nicht  weiter  auf  sie 
zurückkommen,  so  manches  ich  auch  gegen  einige  seiner  Auuahmen 
über  Plato  zu  bemerken  hätte. 

Sokrates. 

Klett,   Th.,    Sokrates    nach    den  Xenophontischen    Memorabilien. 
Cannstatt  1893.    55  S.    4°.    Gymnasialprogramm. 

Vf.  sucht  in  eingehender  Zergliederung  der  Memorabilien  zu 
zeigen,  dass  wir  zwar  keinen  Grund  haben,  diese  Schrift  oder 
Theile  derselben  Xenophou  abzusprechen,  dass  sie  uns  aber  dennoch 
kein  geschichtlich  treues  Bild  von  Sokrates  gebe,  „weil  Xen.  theils 
durch  seine  geistige  Eigenart  theils  durch  die  Tendenz,  die  ihn  bei 
Abfassung  seines  Werks  leitete,  verhindert  war.  ihn  objektiv  auf- 
zulassen und  seiner  wahren  Bedeutung  gerecht  zu  werden".  K. 
weist  dicss  im  einzelnen  nach;  und  wenn  er  dabei  auch  an  Xenophou 
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mitunter  einen  zu  engen  und  strengen  Masstab  anlegt,  wird  man 
doch  seinem  Urtheil  über  die  Befähigung  desselben  zur  Darstellung 
der  sokratischen  Philosophie  in  der  Hauptsache  beitreten  müssen. 
Da  er  sich  aber  jeder  Vergleichung  der  xenophontischen  Dar- 
stellung mit  unsern  sonstigen  Quellen  absichtlich  enthält,  hat  er 
gerade  auf  dasjenige  Hülfsmittel  zur  Prüfung  der  ersteren  ver- 
zichtet, welches  sich  für  die  geschichtliche  Erkenntniss  am  frucht- 
barsten zu  erweisen  verspricht. 

Das  angebliche  Werk  eines  sokratischen  Schülers  ist  in 
Cebetis  Tabula  rec.  C.  Pr/echter,  Leipzig.     Teubner 
neu  erschienen.    Dem  Text  ist  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat 
und  ein  Wortregister  beigegeben;   über  Ursprung  und  Abfassungs- 
zeit des  Schriftchens  hat  sich  der  Herausgeber  nicht  geäussert. 

Plato. 

Hörn,  F.     Piatonstudien.     Wien,  Tempsky  1898.    XII  und  408  S. 

Dieses  tüchtige  und  gut  geschriebene  Werk  geht  darauf  aus, 
für  die  Entscheidung  über  Aechtheit  und  Reihenfolge  der  platoni- 
schen Schriften  nach  Schleiermachers  Vorgang  durch  vergleichende 
Zergliederung  ihres  Inhalts  eine  gesicherte  Grundlage  zu  gewinnen. 
Denn  wenn  sich  auch  auf  diesem  Wege  nicht,  wie  jener  voraus- 
gesetzt hatte,  eine  einzige,  alle  Schriften  Plato's  umfassende  Reihe 
zu  ergeben  brauche,  so  werde  sich  wenigstens  innerhalb  derjenigen 
Gruppen  von  Schriften,  welche  sich  vorwiegend  mit  demselben 
Problem  beschäftigen,  das  frühere  von  dem  späteren  bestimmt 
unterscheiden  lassen  (S.  V).  So  hofft  H.  zunächst  mittelst  der  un- 
zweifelhaft ächten  Werke,  als  welche  er  Prot.  Gorg.  Phädr.  Symp. 
Phädo  Rep.  Tim.  bezeichnet,  sowohl  die  Lehre  und  Darstellung- 
weise Plato's  als  die  Entwicklung  seiner  Philosophie  feststellen  und 
dann  den  durch  sie  gewonnenen  Masstab  an  die  andern  anlegen 
zu  können:  so  weit  diese  das  durch  jene  gewonnene  Bild  Plato's, 
ohne  es  zu  verändern,  in  passender  Weise  vervollständigen,  sind 
sie  als  acht  anzusehen,  lassen  sie  sich  dagegen  aus  den  in 
den  unzweifelhaften  Schriften  unverrückt  festgehaltenen  Grundan- 
schauungen nicht  erklären  oder  widersprechen  sie  ihnen  gar,  so 
sind  sie  unächt  (S.  VI).     Solche  Schriften,    über   welche  sich  auf 
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diesem  Wege  nicht  entscheiden  lässt,  sind  jedenfalls  für  die  plato- 
nische Philosophie  ohne  erhebliche  Bedeutung.  Nach  diesen  Ge- 
sichtspunkten untersucht  H.  in  unserer  Schrift,  an  3  Gruppen  ver- 
theilt,  folgende  Gespräche:  I.  Ladies,  Protagoras,  Gorgias;  IL  Lysis, 
Charmides,  Euthydem;  III.  Phädrus,  Gastmahl,  Phädo.  Ein  An- 
hang ist  dem  Meno  und  dem,  wie  er  glaubt,  unächten  Philebus 
gewidmet.  Bei  jedem  von  diesen  Gesprächen  wird  zuerst  eine 
Analyse  ihres  Inhalts,  dann  eine  „Erläuterung"  der  daraus  abzu- 
leitenden Folgerungen  gegeben.  Lässt  sich  nun  auch  nicht  ver- 
kennen, dass  bei  diesem  Verfahren  von  den  Momenten,  die  bei  der 
Frage  nach  der  Aechtheit  und  der  Abfassungszeit  der  platonischen 
Schriften  in  Betracht  kommen,  nur  eines,  wenn  auch  eines  der 
wichtigsten,  unter  Vernachlässigung  aller  andern,  berücksichtigt 
wird,  und  dass  auch  für  seine  Untersuchung  der  Verfasser  von 
Voraussetzungen  ausgeht,  welche  einer  eingehenderen  Begründung, 
namentlich  aber  einer  genaueren  Bestimmung  des  Sinnes  bedürfen, 
in  dem  allein  sie  auf  Geltung  Anspruch  machen  können,  so  ver- 
lohnt es  sich  doch  immer,  die  Ansichten  kennen  zu  lernen,  zu 
denen  er  auf  seinem  Wege  gelangt  ist.  —  Der  Ladies  hat  nun 
nach  H.  (S.  18)  „zum  Ziele  den  apagogischen  Nachweis  des  Satzes, 
dass  es  nur  Eine  untheilbare  Tugend  gibt,  welche  in  der  Erkennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen  besteht"  (was  aber,  so  viel  ich  sehe, 
genau  dasselbe  ist,  wie  die  vom  Vf.  10, 1  bemängelte  Zurückführung 
der  Tugend  auf  ein  Wissen,  die  Erkenntniss  des  Guten).  Den 
gleichen  Satz  sowohl  auf  direktem  als  auf  indirektem  Wege  zu 
beweisen,  und  zugleich  den  Begriff  des  Guten,  in  dessen  Erkennt- 
niss die  Tugend  besteht,  genauer  zu  bestimmen,  betrachtet  Vf. 
(S.  23 — 56)  als  die  Hauptaufgabe  des  Protagoras,  dessen  allge- 
meinerer Zweck,  die  Gegenüberstellung  des  sokratischen  und  des 
sophistischen  Unterrichts,  bei  ihm  m.  E.  zu  sehr  zurücktritt,  und 
dessen  dialektische  Beweise  gegen  Bonitz  zu  rechtfertigen  ihm 
schwerlich  gelungen  ist.  Die  Zurückführung  des  Guten  auf  die 
Lust,  Prot.  351  B  ff.,  vertheidigt  H.  S.  55  mit  der  Bemerkung,  dass 
bei  der  Lust  nicht  blos  an  Sinnenlust  zu  denken  sei,  und  er  hätte 
in  dieser  Vertheidigung  sogar  noch  etwas  weiter  gehen  dürfen;  denn 
wie  sich  Plato  im  Prot,  einerseits  an  seines  Lehrers  formell  eudä- 
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monistische  Begründung  der  Ethik  anschliessi  und  dadurch  die 
Richtigkeit  der  xenophontischen  Darstellung  im  wesentlichen  be- 
stätigt, so  hat  er  andererseits  (wie  Ph.  d.  Gr.  IIa,  G05,  4  gezeigt 
ist  und  H.  S.  97  f.  gleichfalls  nachweist)  diesen  Standpunkt  auch 
in  der  Folge  nicht  verlassen,  sondern  nur  vertieft  und  geläutert. 
Er  lässt  die  allgemeine  Voraussetzung  des  l'mt.  stehen,  dass  m 
liehst  viel  Genuss  der  berechtigte  Lebenszweck  sei;  aber  er  fügt 
bei,  einen  wahren,  werthvollen  und  dauernden  Genuss  gewähre 
nur  die  Gesundheit  der  Seele,  die  Tugend  und  Erkenntniss.  Diesen 
weiteren  Gedanken  vermisst  H.  im  Prot,  mit  Recht;  seiner  Heiaus- 
arbeitung ist  zunächst  der  Gorgias  gewidmet.  II.  entwirft  S.  57 
bis  99  von  diesem  Dialog,  seinem  Gedankengehalt  und  seinem  Ver- 
hältnis* zum  Protagoras  ein  in  allem  wesentlichen  zutreffendes  Bild: 
er  bemerkt  auch  richtig,  dass  die  f48ov7]  im  Gorg.  eine  engere  Be- 
deutung hat  als  im  Prot.;  wenn  er  jedoch  Plato\s  Moral  eine 
heteronomische  nennt,  ist  diess  nur  auf  dem  formalistischen  Stand- 
punkt der  kantischen  Theorie  richtig:  in  Wahrheit  vergibt  eine 
Moral,  welche  die  geistige  Gesundheit  und  Vollkommenheit  des 
Menschen  für  die  allein  massgebende  Bedingung  seiner  Glückselig- 
keit hält,  dadurch,  dass  sie  diese  für  seinen  Lebenszweck  erklärt, 
seiner  sittlichen  Autonomie  nicht  das  geringste.  —  Den  Lysis 
(S.  103  — 119),  dessen  Bedeutung  er  mir  zu  überschätzen  scheint, 
stellt  H.  dem  Charmides  (S.  120 — 144),  diesen  dem  Ladies,  und 
sie  alle,  wohl  mit  Recht,  dem  Protagoras  voran.  Wenn  er  aber 
auch  den  Euthydem  (S.  145 — 186)  nicht  allein  vor  dem  Gorgias. 
sondern  selbst  vor  dem  Protagoras  verfasst  sein  lässt,  kann  ich 
mir  diess  nur  daraus  erklären,  dass  er  auch  bei  diesem  Gespräch, 
welches  doch  nach  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt  beurtheilt 
sein  will,  die  unverkennbaren  Spuren  der  Erscheinungen,  die  es 
berücksichtigt,  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  IIa4,  477,4.  531,  1.  2.  536,3)  ganz 
unbeachtet  gelassen  hat,  um  sich  statt  dessen  ausschliesslich  an 
seine  (mit  Ausnahme  von  301 A  absichtlich  auf  das  elementar 
sokratische  beschränkten)  wissenschaftlichen  Lehren  zu  halten.  Auch 
die  letzteren  betreffend,  ist  es  aber  schwerlich  richtig,  wenn  II. 
S.  182  glaubt,  der  Satz  des  Protagoras,  dass  die  Tapferkeit  (und 
jede   Tugend    überhaupt)  Weisheit    sei,    könne    unmöglich    später 
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sein    als   der   des  Euthydem,    dass    sie    von    der  Weisheit    geleitet 
werden  müsse.     Jener  ist  vielmehr  gerade  das  ursprünglich  Soma- 
tische,  dieser,   wie  die  Tugendlehre  der  Republik  zeigt,  die  plato- 
nische   Umbildung    desselben.      Noch    weniger    wird    aber    gerade 
dann,  wenn  der  Lehrgehalt  der  Schriften  den  Masstab  für  die  Be- 
stimmung ihrer  Abfassungszeit  abgeben  soll,  der  Phädrus  (S.  189 
bis  236)  nicht   blos  dem  Gorgias,    der  ihm  seinem  ganzen  Stand- 
punkt nach  zunächst  steht,  sondern  auch  dem  Protagoras  vorange- 
stellt   werden    können,    dessen   Sokratik   von  Plato's    ausgereiftem 
System  noch  um  so  viel  weiter  entfernt  ist  als  der  Phädrus,   dass 
nichts  geringeres  als  die  Lehre   von  den  Ideen,    der  vorzeitlichen 
Anschauung  derselben  und   der  Ewigkeit  des  menschlichen  Geistes 
zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegt.    Das  Thema  des  Phädrus  spricht 
H.  (S.  234  f.)  in  dem  Satz  aus:    „Der  Lehrer  allein  ist  der  rechte 
Liebende,  sowie  er  allein  der  wahre  Redner  und  Staatsmann  ist". 
Mir  scheint  es  richtiger,  dasselbe  im  Anschluss  an  Schleiermacher, 
Bonitz  u.  A.  einerseits    etwas    allgemeiner  zu  fassen,    andererseits 
aber  die  Beziehung   des   Gesprächs    auf  Plato's  Lehrthätigkeit  be- 
stimmter hervorzuheben,   indem  seine  wesentliche  Abzweckung   in 
der    Absicht    gefunden    wird,    die    Philosophie    im    Gegensatz    zur 
Rhetorik  als  den   alleinigen  Weg  zu   wahrer  Bildung  darzustellen, 
Für  diesen  Zweck    wird   im    ersten  Theil,    unter    gegensätzlicher 
Anknüpfung  an   die  Rede  des  Lysias,    die  Wurzel    alles    höheren 
geistigen   Lebens  in   der   Sehnsucht  nach    den   vorzeitlichen   Ideen, 
in    demjenigen    Eros    nachgewiesen,    welcher    im   Unterschied    von 
dem    gemeinen    nur  dem   ewigen  Ansichschönen  gilt  und  insofern 
(mag  unser  Vf.  diess  auch  nicht  einräumen),  sowohl  dem  Phädrus 
(249  D  ff.)  als  dem  Gastmahl  zufolge,  seinem  Wesen  nach  mit  dem 
philosophischen  Trieb  zusammenfällt;  im  zweiten  Theil  aber  wird 
als  das  Verfahren,  durch    «las  man   allein  zu   wahrer   Erkenntniss 
(und   eben   damit    zur  Anschauung    der  Ideen)    gelangt,    das    dia- 
lektische bezeichnet:  vgl.  Pli.  d.  Gr.  Ha,  6141'.    Sehleiermacher  I, 
1,  64  ff.     Bei  dem  Gastmahl  (S.  237— 290),   dessen  Absicht  und 
Plan    H.  befriedigend    auseinandersetzt,    kommt    er    auch    auf  die 
Frage  zu  sprechen,    wie   es   sich  denn  eigentlich  mit  der  Unsterb- 
lichkeit verhalt,   die  das  letzte  Ziel  aller  der  Bestrebungen  bilden 
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soll,  welche  Plato  hier  unter  dem  BegrilV  des  Eros  zusammenfasst; 
und  er  zeigt  S.  27211'.  überzeugend,  dass  durch  keine  derselben  die 
endlose  Fortdauer  des  Einzelnen  erworben  werden  kann,  da  diese 
eine  einfache  Folge  seiner  Natur  ist.  Wenn  er  aber  nun  daraus 
schliesst,  dass  Plato  im  Gastmahl  „den  kühnen  Versuch  einer 
völligen  Neugestaltung  der  Unsterblichkeitslehre"  mache,  bei  wel- 
cher das  Fortwirken  nach  dem  Tode  an  die  Stelle  des  Fortlebens 
nach  demselben  gesetzt  werde,  so  wäre  es  doch  wohl  richtiger,  zu 
sagen:  der  Philosoph  habe  zwar  nicht  die  Absicht,  die  Lehre  des 
Phädrus  und  Gorgias  über  die  Unsterblichkeit  im  Gastmahl  durch 
eine  neue  zu  ersetzen,  aber  er  führe  sie  in  einer  neuen  Richtung 
aus.  Wie  sich  ihm  nämlich  die  Wert h unterschiede  der  Dinge  zu- 
gleich als  Gradunterschiede  ihrer  Realität  darstellen  und  nur 
das  vollkommene  und  unveränderliche  Wesen  derselben  ihm  für 
ein  Wirkliches  im  vollen  Sinn  gilt,  so  hält  er  auch  für  ein  wirk- 
liches Leben  (ßi'os  dlrfir^  Rep.  495  C.  dXyj&Ss  ^v  ebd.  490  B)  nur 
dasjenige,  dessen  Inhalt  jenes  ovtwc  ov  bildet.  Dann  wird  aber 
auch  nur  in  der  Fortdauer  dieses  höheren  Lebens  die  Unsterblich- 
keit im  vollen  Sinn  bestehen;  und  wer  es  nicht  so  weit  gebracht 
hat,  der  wird  nur  in  der  Art  und  dem  Masse  „an  der  Unsterblich- 
keit theilnehmen"  (Symp.  208 B),  wie  diess  der  Gehalt  des  Lebens 
mit  sich  bringt,  dessen  Fortdauer  er  sich  gesichert  hat;  vgl. 
Symp.  207  A  ff.  Wie  viel  sich  auch  sachlich  gegen  diese  An- 
schauungsweise einwenden  lässt:  Plato  werden  wir  schon  zutrauen 
können,  dass  er  in  dem  Fortleben  des  Geschlechts,  des  Nachruhms, 
der  Werke  eine  mehr  oder  weniger  unvollkommene  Verwirklichung 
derselben  Idee  sah,  die  ihre  vollkommene  Darstellung  in  dem 
Leben  des  Philosophen  findet,  welches  desshalb  vom  Wechsel  des 
Irdischen  nicht  berührt  wird,  weil  es  mit  dem  Ewigen  erfüllt  ist. 
Sein  Begriff  der  Unsterblichkeit  beschränkt  sich  nicht  auf  die  kahle 
Fortdauer  der  Existenz,  dieses  Merkmal  bezeichnet  ihn  vielmehr 
erst  nach  der  negativen  Seite:  aöavatoi  im  vollen  Sinn  sind  nur 
die  Seelen,  welche  in  der  Betrachtung  der  Ideen  zur  Ruhe 
kommen  sind,  nicht  die  noch  im  Wechsel  von  Leben  und  Sterben 
umhergetriebenen.  Von  diesem  Standpunkt  geht  die  Darstellung 
des  Gastmahls  aus,  welche  sich  daher  mit  der  der  übrigen  Schritten 
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wohl  verträgt.  Auch  den  Phädo  (S.  291 — 336)  bringt  H.,  wie 
mir  scheint,  zu  den  ihm  vorangehenden  Gesprächen  in  einen 
stärkeren  Gegensatz,  als  er  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  wenn 
er  c.  3 — 13  unter  Verkennung  der  engen  Beziehung,  in  der  dieser 
Abschnitt  zu  der  Untersuchung  über  die  Unsterblichkeit  steht,  wie 
einen  Abriss  der  ganzen  platonischen  Ethik  nach  ihrem  damaligen 
Stande  behandelt,  ohne  zu  fragen,  ob  der  Philosoph  Ueberzeugun- 
gen,  die  er  früher  (Theät.  173  C — 177  B)  und  später  (Rep.  VII, 
514  ff.  519  C  ff.)  ebenso  bestimmt  ausgesprochen  hat,  nicht  viel- 
leicht nur  desshalb  an  diesem  Orte  mit  einer  gewissen  Einseitig- 
keit geltend  macht,  weil  gerade  diese  Betrachtung  der  Dinge  dem 
sterbenden  Philosophen  am  nächsten  lag  und  die  beste  Einleitung 
zu  den  Reden  über  die  Unsterblichkeit  bildete.  Die  Beweise  des 
Phädo  für  die  letztere  findet  H.  mit  Recht  ungeniigeud;  wenn  er 
aber  darzuthun  sucht,  dass  auch  Plato  dem  Unsterblichkeitsglauben 
keine  volle  wissenschaftliche  Gewissheit,  sondern  blosse  Wahrschein- 
lichkeit beigelegt  habe  (S.  318  f.),  so  hat  er  mich  davon  keines- 
wegs überzeugt.  Ebensowenig  kann  ich  ihm  zustimmen,  wenn  er 
den  Meno  (S.  339 — 358)  zugleich  mit  dem  etwas  jüngeren  Phädrus 
(s.  o.)  dem  Protagoras  vorangehen  lässt,  während  ich  im  übrigen 
gegen  seine  Auffassung  desselben  nichts  wesentliches  einzuwenden 
habe.  Sehr  unzufrieden  ist  H.  mit  dem  Philebus  (S.  359—408); 
sosehr,  dass  er  ihn  trotz  der  aristotelischen  Citate,  deren  Vorhan- 
densein er  nicht  bestreitet,  Plato  glaubt  absprechen  zu  müssen. 
Die  Vorwürfe,  die  er  ihm  macht,  auf  das  richtige  Mass  zurückzu- 
führen, und  die  Missverständnisse,  die  dabei  mitunterlaufen,  zu 
berichtigen,  würde  eine  Auseinandersetzung  erfordern,  die  hinter 
der  seinigen  an  Umfang  nicht  zurückbliebe.  Aber  da  die  letztere, 
wenn  auch  in  ihrem  Ergebniss  über  das  Ziel  hinausschiessend, 
doch  immer  neben  manchen  blos  scheinbaren  auch  wirklich  vor- 
liegende Schwierigkeiten  aufspürt,  würde  es  sich  verlohnen,  Horn's 
Abhandlung  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen,  und  bei 
dieser  Gelegenheit  namentlich  auch  die  Frage  zu  untersuchen, 
unter  welcher  Voraussetzung  die  längst  nachgewiesenen  eingreifen- 
den Berührungen  der  Republik  mit  dem  Philebus  sich  besser  er- 
klären   lassen:    ob    unter    der,    dass   vom    Philebus    die   Republik, 
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oder  (was  meine  Ansicht  ist)  unter  der   umgekehrten,  dass  von  der 
Republik  der  Philebus  berücksichtigt  werde. 

Busse,    A.,    Zur  Quellenkunde    von   Piatons  Leben.     Rhein.    Mus. 
XCIX,  72—90. 

„Alle  uns  erhaltenen  Zeitbestimmungen  Piatons  gehen  auf  zwei 
Ansätze  zurück;  von  diesen  stammte  der  eine  von  Philochoros,  der 
andere  von  Kallimachos.  Beide  stimmten  im  Todesjahr,  dem  Ar- 
chontat  des  Theophilos  (Ol.  108,  1.  348/7)  übereil),  dagegen  wurde 
als  Geburtsjahr  von  Philochoros  das  Archontat  des  Diotimos  Ol. 
88,1  (328/7),  vom  Kallimachos  das  Archontat.  des  Epaineinon  Ol. 
87,  4  (329/8)  angenommen.  Apollodor  billigte  den  Ansatz  des 
Philochoros,  dem  auch  wir  den  Vorzug  geben."  In  diesen  Worten 
fasst  B.  S.  84  das  Hauptergebniss  einer  recht  sorgfältigen  und  be- 
lehrenden Untersuchung  zusammen,  in  der  ich  mich  nur  gewundert 
habe  das  älteste,  mit  Apollodor"s  Ansatz  übereinstimmende,  Zeug- 
niss  über  Plato's  Lebenszeit,  das  Hermodor's.  nicht  berücksichtigt 
zu  rinden.  Von  den  zwei  neuplatonischen  Biographieen  zeigt  B., 
dass  beide  aus  Olympiodors  Vorträgen  geflossen  sind,  von  (hin 
Anonymus  aber  ausser  dem  Olymp,  zugeschriebenen  ßto?  auch  die 
Vorlage  des  Diogenes,  wenn  auch  wohl  nur  mittelbar,  benützt 
worden  sei. 

Bertram,  H.,  Die  Bildersprache  Piatons.  Festschr.  d.  Laudesschule 
Pforta.  Naumb.  1893.  4°.  S.  1—14. 
Eine  reichhaltige  Zusammenstellung  von  Bildern  und  Verglfi- 
chungeu  aus  den  platonischen  Schriften,  die  aber  bis  jetzt  fast  nur 
Materialiensammlung  ist.  Eine  systematische  Behandlung  di 
Materials  stellt  Vf.  in  Aussicht;  und  wir  können  nur  wünschen, 
dass  es  ihm  gelinge,  den  künstlerischen  Charakter  des  philosophi- 
schen Dichters  und  die  Art  seines  Schaffens  von  dieser  Seite  her 
schärfer  zu  beleuchten. 

Grünewald,  E.,  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten  bei 
Plato.     Berl.    1893.    15  S.    4°.    Gymn.-Progr. 
Diese  fleissige  Arbeit   bringt   eine  dankenswerthe   und   wie  es 
scheint  ziemlich   erschöpfende  Sammlung  der  Sprüchwörter,    deren 
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sich  Plato  bedient  oder  auf  die  er  Bezug  nimmt;  von  denen  aber 
nicht  immer  nachgewiesen  ist,  dass  sie  schon  vor  Plato  im  Ge- 
brauch waren.  Der  'Op<pixös  ßios  Gess.  782  C  ist  nicht  (G.  S.  7) 
ein  „glückseliges",  sondern  ein  ascetisches  Leben,  und  ein  sprüch- 
wörtlicher Ausdruck  wohl  so  wenig  als  der  ßtos  Iluöoqopeio?  und 
n<xp|ievi8eios  bei  Cebes  c.  2;  auch  das  Xs-^aevo;  bedeutet  nur:  „an- 
geblich". Dass  das  jat,  xivsfv  eu  xsipsvov  sich  auf  ein  Sprüchwort 
beziehe,  zu  dem  der  rhodische  Koloss  Anlass  gab,  hätte  G.  (S.  8) 
dem  Scholiasten  nicht  glauben  sollen:  dieser  ist  ja  erst  70  Jahre 
nach  Plato's  Tod  errichtet  worden.  Das  äpy%  r^iao  (S.  9)  führt 
auch  Aristoteles  wiederholt  als  Sprüchwort  an.  Von  einem  „un- 
bekannten Verfasser"  (S.  9)  stammt  wohl  das  Symp.  174  B  mit  der 
rcapoifiia  gemeinte:  «6xo[jtaTot  o'  öryaöoi  SsiXiov  Trapa  oaruac  facriv, 
seine  dortige  Travestie  dagegen  (a-jaD&v  statt  osiXcäv)  ebenso,  wie 
der  Hexameter  Phdr.  241  D,  von  Plato  selbst.  Symp.  218  B  (S.  10) 
geht  natürlich  auf  den  Anfang  des  orphischen  ispo;  Ä070?  Fr.  4  Abel. 

Schanz,  M.,  Sammlung  ausgewählter  Dialoge  Piatos  mit  deutschem 
Commentar.  Drittes  Bändchen.  Apologia.  Lpz.  B.  Tauch- 
nitz.     215  S. 

Diese  Ausgabe  der  Apologie  gibt  sich  als  eine  Schulausgabe; 
wenn  aber  Martin  Schanz  der  Herausgeber  und  Erklärer  ist,  so 
weiss  jedermann,  dass  nicht  blos  Schüler  aus  ihr  lernen  können. 
Auf  das  einzelne  der  Textgestaltung  und  Texterklärung  will  ich 
nun  hier  nicht  eingehen,  sondern  mich  auf  die  Einleitung  (S.  5 — 112) 
beschränken,  welche  nicht  allein  die  platonische  Apologie  sondern 
auch  die  ihr  verwandte  gleichzeitige  Litteratur,  sowie  den  Process 
und  die  Philosophie  des  Sokrates  einer  eingehenden  und  an  neuen 
Ergebnissen  reichen  Untersuchung  unterzieht.  Seh.  bespricht  hier 
zuerst  die  verschiedenen  gegen  Sokrates  gerichteten  Anklagen:  die 
des  Aristophanes  in  den  Wolken,  die  von  Meletus  bei  dem  Gericht 
angebrachte,  die  von  Polykrates  mehrere  Jahre  nach  Sokrates'  Tod 
(frühestens  393)  dem  (vermuthlich  auch  schou  verstorbenen)  Anytus 
in  den  Mund  gelegte.  In  Betreff  der  gerichtlichen  Klage  (S.  1211'.; 
ebd.  16  ff.  über  die  Personen  der  Ankläger)  bestreitet  er  mit  guten 
Gründen  die  Urkundlichkeit  der  von  Favorinus  bei  Diog.  11,40  mit- 
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getheilten  Anklageschrift,  und  wenn  dieser  sie  dem  athenischen 
Staatsarchiv  entnommen  haben  will,  sieht  er  darin  mit  Rech!  eine 
Erfindung  des  Redners.  Dass  auch  Xenophon  den  Wortlaul  der 
Klage  nicht  genau  wiedergibt  und  diess  selbsl  andeutet,  wird  Seh. 
gleichfalls  einzuräumen  sein;  dagegen  glaube  ich  auf  Grund  der 
platonischen  (z.  B.  26  B)  wie  der  xenophontischen  Darstellung  daran 
festhalten  zu  müssen,  dass  das  Biacpöeipsiv  tob?  veous  Sokratcs  in 
dieser  Fassung  des  Ausdrucks  schon  in  der  von  Meletus  einge- 
reichten Klagschrift  und  nicht  erst  in  den  zu  ihrer  Begründung 
gehaltenen  Reden  schuldgegeben  wurde;  und  S.  71  setzt  auch  Seh. 
diess  voraus.  Mag  ferner  vielleicht  erst  Polykrates  dem  Philosophen 
die  Schülerschaft  des  Alcibiades  vorgerückt  haben,  so  wird  es  sich 
doch  mit  der  des  Kritias  anders  verhalten:  ich  wenigstens  kann 
mich  nicht  überzeugen,  dass  Plato  Apol.  33  A  (wie  Seh.  53.  103  f. 
glaubt)  die  öiaßa'XXovies  den  xat^opot  entgegensetzt,  und  nicht  viel- 
mehr eben  diese  damit  meint,  und  auch  32  C  f.  diesen  Vorwurf 
derselben  berücksichtigt.  Und  es  wäre  auch  wirklich  wunderbar, 
wenn  diese  so  nahe  liegende  und  in  jener  Zeit  so  wirksame  An- 
schuldigung, die  gerade  nach  Schanz  gegen  Sokrates  schon  vor  dem 
Process  erhoben  worden  war,  von  keinem  der  drei  Ankläger  be- 
nützt worden  wäre.  Ueber  die  Klagrede  des  Polykrates  stellt  Seh. 
S.  22 — 45  eine  gründliche  und  belehrende  Untersuchung  an;  von 
dem  Abschnitt  der  Memorabilien,  der  sich  mit  ihr  beschäftigt,  I, 
2,  9 — 61,  macht  er  es  wahrscheinlich,  dass  ihn  Xenophon  in  seine 
bereits  fertige,  auf  keine  ihm  vorliegende  Anklageschrift  bezügliche 
Schutzschrift  erst  nachträglich,  nach  dem  Erscheinen  der  Anytos- 
rede  des  Polykrates,  einschob.  Die  „Prüfung  der  drei  Anklagen" 
S.  45— 58  führt  Seh.  hinsichtlich  der  Beweggründe,  welche  das  Vor- 
gehen gegen  Sokrates  und  seine  Verurtheilung  herbeiführten,  im 
wesentlichen  zu  dem  gleichen  Ergebniss,  welches  auch  mir  als  das 
wahrscheinlichste  erschien.  Glaubt  er  jedoch  S.  47,  der  Vorwurf 
des  7]tt<o  X670V  xpetTTa>  -oistv  werde  Apol.  18  B.  19 D.  23  D  d< 
wegen  nicht  ausdrücklicher  widerlegt,  weil  sich  ein  Philosoph  gar 
nicht  wirklich  gegen  denselben  vertheidigen  Hess,  dessen  Dialektik 
fortwährend  darauf  ausgieng,  Sätze  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
die    zunächst    als    paradox    und   somit   als  tjttwv   Köfos  erscheinen 
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mussten,    so   möchte  ich  eher  annehmen,    Plato  verfahre  desshalb 
so,    weil  jener  Vorwurf  weder  bei  der  gerichtlichen  Verhandlung 
von  den  Anklägern  berührt  worden  war,  noch  auch  dem  Andenken 
des  verstorbenen   Philosophen  noch  Eintrag  zu  thun  drohte.     Mit 
dem  Versprechen,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen,, 
hatte  Protagoras  (vgl.  Ph.  d.  Gr.  I,  1040)  seinen  Unterricht  in  der 
Redekunst  empfohlen,    es  bezieht  sich,    wie  noch  Gellius  diess  an- 
deutet, auf  die  causce,  die  gerichtlichen  und  etwa  auch  die  politi- 
schen Reden;  wer  keinen  rhetorischen  Unterricht  gab,  dem  konnte 
dieser  Vorwurf  nicht  gemacht  werden.     Von  Sokrates  aber  scheint 
diess  um  jene  Zeit  (trotz  Mem.  I,  2,  31)  so  weit  anerkannt  ge- 
wesen  zu   sein,    dass   weder  seine  Ankläger   noch   Polykrates   auf 
die  Anschuldigung   des   tjttoj  Xo-pv  xpetTTcu  r.oizh   zurückzukommen 
wagten.     Diese  Anklage    genügte   es  daher  ohne  viele   Worte  als 
grundlos  bei  Seite  zu  legen;  mittelbar  wird  sie  aber  19  D  ff.  ebenso 
eingehend  widerlegt,    wie  die  der  Meteorosophie:    denn  wenn  So- 
krates überhaupt  keinen  Unterricht  ertheilte,  kann  er  auch  keinen 
in  der  Rhetorik  als  der  Kunst  des  tjttcu  \6fov  xpEtxtoi  tto'.sTv  ertheilt 
haben.  —  In    der    platonischen  Apologie    weiss  Schanz  (S.  68 
— 75.  91 — 102)  nur  eine  freie  Schöpfung  Plato's  zu  sehen,  welche 
unter    der  Form    einer  Gerichtsrede    ein  Bild   des   philosophischen 
Märtyrers  für  die  Nachwelt  entwerfe.     Mich  hat  die  nähere  Aus- 
führung und  Begründung  dieser  Ansicht,  so  geistreich  sie  ist,  von 
der  unbedingten  Richtigkeit  derselben  nicht  überzeugt.    So  wie  sie 
vorliegt  ist  die  Apologie  ja  ohne  Zweifel   das  Werk  Plato's,    wie 
diess  schon  ihre  Sprache  beweist.    Die  Frage  ist  nur,  ob  Plato  bei 
ihrer  Abfassung  mit  der  vollen  Freiheit  des  Dichters  verfuhr,  ohne 
sich  irgend  an  das  zu  halten,    was  Sokrates  wirklich  gesagt  hatte, 
oder  ob   und   in  welchem  Umfang  er  in  den  von  ihm  mit  schrift- 
stellerischer Freiheit  verfassten  Reden  das  wiedergeben  wollte,  was 
er,    wie  man   nicht   bezweifeln   wird,    mit  der  gespanntesten  Auf- 
merksamkeit angehört,   was  sich  daher  nicht  nur  seinem  Hauptin- 
halt  nach,    sondern  auch  in  hervortretenden  Einzelheiten,    seinem 
Gedächtniss  fest  eingeprägt  hatte.    Seh.  macht  S.  71  f.  für  die  erste 
von    diesen   Annahmen   geltend,    dass  Sokrates  zum  Zweck  seiner 
Vertheidigung  ganz   anders  hätte  verfahren   müssen   als  Plato   ihn 
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verfahren  lässt;  er  hätte  zuerst  den  Vorwurf,  dasa  er  aichl   an  die 

Staatsgötter  glaube    und  neue  Gottheiten  einführe,    und  dann  ersl 
den  hierauf  gegründeten,  dass  er  die  Jugend  verderbe,  widerlegen 
müssen,  und  er  hätte  aus  der  Leugnung  der  Staatsgötter,  deren  er 
beschuldigt    war,    nicht    seinerseits    einen    allgemeinen    Atheismus 
machen,    also    die  Klage    noch    verschärfen   dürfen.     Allein    es    isl 
nicht  abzusehen,  was  Plato  bewegen  konnte,  so  unzweckmässig  zu 
verfahren,  wenn  Sokrates  selbst  anders  verfahren  war:    und  wenn 
Seh.  (S.  93)  glaubt,    Plato   habe   den  Vorwurf  der  Götterleugnung 
theils    desshalb    verschärft,    weil  die   öffentliche  Meinung  dem  So- 
krates wirklich  einen  absoluten  Atheismus  schuldgab,    theils  dess- 
wegen,   weil  er  sich  von  der  Anschuldigung,   dass  er  nicht  an  die 
Götter   des  Volks  glaube,    gar  nicht  freisprechen  Hess:    nun  dann 
hätten  die  gleichen  Gründe  auch  Sokrates  selbst  veranlassen  können, 
die  Anklage  des  Atheismus  so  zu  behandeln,  wie  er  sie  bei  Plato 
behandelt.    Aber  er  hat  ja  die  Götter  des  Volks  gar  nicht  geleugnet, 
er  hat  ihnen  geopfert  und  zu  ihnen  gebetet  und  ihre  Verehrung 
verlangt,    und   damit  war  den   griechischen  Anforderungen  an  Or- 
thodoxie genügt:  ob  er  genau  die  gleichen  „religiösen  Vorstellungen" 
hatte,  wie  „die  Leute  gewöhnlichen  Schlages",  darauf  kam  es  nicht 
an:    diese   haben  auch  Pindar  und  Aeschylus  und  Sophokles  und 
hundert  Andere  nicht  gehabt,  die  niemand  desshalb  angeklagt  hat. 
Nun   beruft  sich  Sokrates  freilich    bei  Plato  nicht,    wie  bei  Xeno- 
phon  Apol.  11,    auf  seine  Theilnahme  an  dem  öffentlichen  Gottes- 
dienst;   aber   welchen  Grund   hätte  Plato   gehabt,    diesen  Zug   zu 
unterdrücken?     Es   wird   sich   also   doch   wohl   so   verhalten,    dass 
dieser  Vertheidigungsgrund  in  Sokrates  unvorbereiteter  Rede  hinter 
der  dialektischen  Widerlegung  des  Gegners  (26  15  ff.)  zurückgetreten 
oder  auch  ganz  übergangen  worden  war.    Eher  könnte  es  scheinen, 
dass  nur  Plato  die  Sache  so  dargestellt  haben  könne,    als  ob  So- 
krates erst  durch  den  delphischen  Orakelspruch  zu  seiner  Meuschen- 
prüfung  veranlasst  worden   sei.    während  dieser  Spruch  doch  seine 
Lehrthätigkeit  bereits   voraussetzt.     Indessen  kennen  wir  Sokrates, 
abgesehen   von   den   platonischen  Schilderungen,    weit  nicht  genau 
genug,    um  es  für  unmöglich  erklären  zu  können,    dass  er  schon 
sich  dieser  Einkleidung  bediente,  um  seinen  Richtern  zu  sagen,  i  r 
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sei  mit  der  Thätigkeit,  zu  der  ihn  die  göttliche  Stimme  in  seinem 
Innern  (Apol.  33  C)  antrieb,  auch  durch  den  delphischen  Gott  le- 
gitimirt  worden.  Die  rcacra  äkfftzict  20  D  wenigstens  steht  dieser 
Annahme  nicht  im  Weg,  denn  diese  geht  nur  auf  die  Thatsäch- 
lichkeit  des  dem  Chärephon  ertheilten  Orakels.  Soll  endlich  schon 
der  künstliche  Aufbau  der  ersten  Rede  beweisen,  dass  sie  nicht  die 
von  Sokrates  improvisirte  sein  kann  (S.  74),  so  möchte  immerhin 
die  Anordnung  des  Stoffes  von  Plato  herrühren,  ja  es  ist  diess  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  durchaus  wahrscheinlich,  ohne  dass  dess- 
halb  der  Inhalt  der  Rede  erdichtet  zu  sein  braucht.  Indessen  ist 
auch  ihre  Disposition  einfach  genug  und  geht  schwerlich  über  das 
hinaus,  was  sich  einem  Mann,  welcher  geordnet  zu  denken  gewohnt 
war,  und  welcher  in  den  Gedanken  lebte,  die  er  hier  darlegt,  nach 
der  Anhörung  von  den  drei  Reden  der  Kläger  auch  ohne  weitere  Vor- 
bereitung ergeben  konnte.  Davon  nicht  zu  reden,  dass  wir  von  Seh.  so 
eben  erst  gehört  haben,  wie  unzweckmässig  die  Umstellung  der  beiden 
Klagepunkte  in  der  somatischen  Rede  erscheine;  was  doch  eher  auf 
eine  Improvisation  als  einen  künstlichen  Aufbau  hinweisen  würde.  — 
Hinsichtlich  der  zweiten  sokratischen  Rede  findet  es  Seh.  (S.  73) 
zunächst  ganz  unglaublich,  dass  Sokrates  den  Antrag  auf  Speisung 
im  Prytaneum  gestellt  haben  sollte,  durch  den  er  das  Gericht  aufs 
gröbste  beleidigte.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  diese  Rücksicht  für 
ihn  überhaupt  in  Betracht  kam.  Die  Weigerung,  sich  vor  den 
Richtern  zu  den  herkömmlichen  Bitten  herabzulassen,  hat  sicher 
auch  viele  von  ihnen  beleidigt,  ist  ihnen,  wie  Plato  (34  C.  37  A) 
selbst  sagt,  als  eine  aö&ötöeia  ähnlicher  Art  erschienen,  wie  jener 
Antrag.  Allein  auch  Schanz  (vgl.  S.  104)  ist  weit  entfernt,  dess- 
halb  diesen  Zug  streichen  zu  wollen.  Andererseits  lässt  sich  aber 
auch  nicht  a  priori  bestimmen,  wie  weit  ein  Sokrates,  bei  seiner 
grossartigen  Gleichgültigkeit  gegen  den  Ausgang  des  Processes,  in 
der  Offenherzigkeit  gegen  seine  Richter  gegangen  sein  kann.  Ver- 
wirft Seh.  weiter  S.  82.  97  f.  Plato's  Angabe  über  die  dvTm'iMJcr« 
38  A  f.,  so  könnte  die  der  xenophontischen  Apologie  (§23)  dem 
Augenzeugen  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen;  indessen  wider- 
sprechen sich  beide  auch  gar  nicht,  sondern  Plato  gibt  nur  das 
genauere.    Xenophon  sagt,  Sokrates  habe  es  abgelehnt,  einen  Straf- 
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antrag  zu  stellen,  Plato,  er  habe  sich  nur  zu  einem  solchen  ver- 
standen, den  er  zum  voraus  für  illusorisch  erklärt  hatte,  da  er 
weder  ein  Schuldbekenntniss  in  sich  schliesse  aoch  ihn  selbst  mit 
einem  Uebel  bedrohe.  AVo  ist  da  in  der  Sache  ein  Widerspruch, 
und  was  hätte  Plato  zu  einer  dem  geschichtlichen  Thatbestand 
widerstreitenden  Darstellung  veranlassen  sollen?  Seh.  glaubt,  er 
sei  so  verfahren,  um  seinen  Lesern  zu  sagen,  dass  er  und  Andere 
bereit  gewesen  wären,  ihrem  Lehrer  die  Mittel  zu  einer  Geldbu 
zur  Verfügung  zu  stellen.  Aber  dazu  bedurfte  es.  wenn  Sokrates 
sich  geweigert  hatte  eine  solche  zu  beantragen,  nicht  des  unwahren 
Vorgebens,  dass  er  sie  beantragt  habe,  sondern  es  hätte  hiefür 
(ähnlich  wie  im  Krito)  genügt,  den  Sokrates  bezeugen  zu  lassen, 
dass  seine  Freunde  ihm  jenes  Anerbieten  gemacht  haben,  dass  er 
aber  und  warum  er  es  abgelehnt  habe.  Statt  dessen  durch  eine 
notorisch  falsche  Darstellung  bei  seinen  Lesern,  von  denen  viel- 
leicht hunderte  die  Gerichtsverhandlung  mitangehört  hatten,  sich 
dem  Vorwurf  einer  leeren  Prahlerei  auszusetzen,  wäre  nicht  blos 
eine  Versündigung  an  der  Wahrheit  sondern  auch  eine  grenzenlose 
Unvorsichtigkeit  gewesen.  —  An  der  dritten  Rede  beanstandet  Seh. 
S.  73  f.  die  Unwahrscheiulichkeit,  dass  die  Richter,  nachdem  sie 
ihren  Spruch  gefällt  hatten,  eine  so  lange  Auseinandersetzung  noch 
augehört  haben  sollten.  Mir  scheint  diess  den  Umständen  des  vor- 
liegenden Falles  und  der  Humanität,  mit  der  Verurtheilte  in  Athen 
behandelt  wurden,  wohl  zu  entsprechen;  ich  traue  aber  auch  Plato, 
gerade  weil  er  dieser  grosse  Dichter  war,  zu,  dass  er  sich  gehütet 
haben  würde,  etwas  zu  erzählen,  dessen  Unmöglichkeit  jedem  mit 
dem  attischen  Gerichtsverfahren  bekannten  Leser  sofort  hätte  auf- 
fallen müssen.  —  Von  der  xeuophontischen  Apologie  (S.  76 
—91),  deren  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  er  entschieden  ver- 
theidigt,  zeigt  Seh.,  dass  sie  die  Absicht  habe,  die  platonische  zu 
berichtigen;  ihr  auffallendes  Zusammentreffen  mit  dem  letzten  Ka- 
pitel der  Denkwürdigkeiten  erklärt  er  durch  die  Annahme,  sie  gehe 
nicht  blos  (wie  auch  Dümmler  glaubt)  den  Memorabilien,  sundein 
auch  der  Anklage  des  Polykrates  voran.  —  In  seiner  Erörterung 
über  „die  Ergebnisse  der  plat.  Apol.",  S.  102—110,  erklärt  sich 
Seh.  (S.  109)  entschieden  für  die  Ansicht,  dass  Sokrates  nicht  Par- 
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änetiker  sondern  nur  Elenktiker  gewesen  sei.  Ich  könnte  dem 
gegenüber  nur  wiederholen,  was  ich  Bd.  VII,  109  f.  gegen  Joel  be- 
merkt habe.  Diese  Behauptung  widerstreitet  dem  übereinstim- 
menden Zeugniss  des  ganzen  Alterthums  Plato  und  Xenophon  mit 
eingeschlossen,  welches  uns  den  Philosophen  gerade  mit  dem  rcpo- 
rpsrceiv  Ttphs  dpexijv  so  eifrig  beschäftigt  zeigt,  dass  ihm  dieser  Eifer 
selbst  den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  zuzog;  sie  macht  den  Charakter 
der  sokratischen  Schule  ebenso  unbegreiflich  wie  die  Thatsache, 
dass  Sokrates  der  Begründer  der  Ethik  gewesen  ist;  sie  würde  uns 
nöthigen,  die  sokratische  Elenktik  selbst  in  ein  müssiges  Spiel  des 
dialektischen  Scharfsinns  zu  verwandeln.  Denn  einen  ernsthaften 
Zweck  hatte  diese  doch  nur  dann,  wenn  sie  darauf  hinarbeitete,  durch 
Widerlegung  des  Irrthums  den  Weg  zu  einem  Wissen  zu  bahnen, 
bei  dem  es  sich  für  Sokrates  nur  um  ethisches  Wissen  handeln 
konnte.  Mit  dem  ethischen  Wissen  ist  ja  aber,  wie  er  glaubt,  die 
Tugend  gegeben.  Die  Anleitung  zur  Tugend  ist  daher  die  uner- 
lässliche  Ergänzung  und  der  eigentliche  Zweck  der  Elenktik,  und 
der  Eifer  für  die  eine  von  diesen  Aufgaben  ist  ohne  den  für  die 
andere,  der  Elenktiker  ohne  den  Protreptiker,  auf  dem  Standpunkt 
des  Sokrates  undenkbar. 

Die  Bedeutung  von  Schanz'  Abhandlung  hat  mich  länger  bei 
ihr  festgehalten,  als  es  vielleicht  ihr  Umfang  erwarten  Hess.  Ueber 
die  weiteren  auf  Plato  und  die  auf  Aristoteles  bezüglichen  Schriften 
soll  mein  zweiter  Artikel  berichten. 
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